кота 


г: 5 7: 


Ае 


--. 


7 


“Дер, 


лад: Мудт 
скока 
мед 
ежа 
чада 


2 


1. 
Донин а Вн ба 
И Ди Ди чи 
Мади 


Крофздукен отиди 
га х ич#за 
я УЕт. “а 
> : з4 3 Р 
з+! за зъ Н ще „2 1 


#1 


Де та Атон преврат , мъчи 


3 а в ж г. лаг ч я г ъщея. вон а си д иа ИА” ь 
„акта аинноаннеари ь г? И и ии ДЕЛ - Е речка. ПЕРАТА щ Вт, | Еритк, "РДИЕ аа ) 3 2.) 


» - аа 
# : «<< 
« де 
ко » 
чист 
ссов 
3 4 
АЕ с 3 
же- з 
Е “ ча 
я , 
3 4... < 
ма 4 
я 4 - 
Заара, я 
. т-- ра а к. ф- 


хижа е. 


ез Фул 
ТАЙ 


БългАВски иа 


ПРЪГЛЕДЪ 


СППИСАНИК. 


ОА НАУКА, ДИТЕРАТУРА И ОБЩЕСТВЕНЪ ШИВОТЪ 


чау в, 


тт „1ааата 


ИЗДАВА ДРУЖЕСТВОТО „ОБЩИ ТРУДЪ“ 


а 


БАЕЖА 1. О 


 Х. 
/ с 
мека, Щ 
) БРАТ 
ДА МИ А 
Доза 44 
м.- х-л з 
/ ) Ви тит (3 зе Г Дер аре ки с: 
за водна ДРК Горска МИН Ур: 


КНИГА 1. 2 Ду АХРИ.-! 


СОФИЯ 


тех двогттт 4. сттеаечжкд ста тт х. 


(Братя Лропекови) 


1896 


СЪДЪРЖАНИЕ. 


КНИГА Г. 


Пустинникъ. Очеркъ отъ А. Т. Страшимпровъ. 

Стихове, отъ А. Ялпуховъ. ; 

Робъ на труда! Отъ Ф. Шулцъ, поза 

СнЪгъ. Чъртица изъ ен отъ Габриела Прайсова, 
прЪводъ. : : 

На гости у банатскитЬ българи. ери Л. Ернан 


БЪлЪжки за България во ржкописното насллъдство на Нара 
рика. Отъ И. Д. Шишнановъ. 


Българскиятъ клонъ на нъмската срциалъ - денокрация 
Отъ Б. Минцесъ. 

МаяБнията върху новия езерни законъ. пу м. 
Момнчиловъ око За ол ЕМЕА Ана РА 


Рецензии и книгописъ. 


М. Московъ. История на българската литература. -- 4. Т. 
С. Поповъ. Сбирка стихотворения, частъъ П. -- Д. 
Церковски. Печалнп часове, стихотворения. -- 4. Т. 
Юбилеятъ на Вазова, издание на юбилейния комитетъ. 
-- А. Т. НЕ ВИА” ср аси ред НЕИН ДНЕ ИРУЕН Зареа 

Годишни рапорти на земледЕлчески надзиратели. -- Б. М. 

Р. Фонъ- Махъ, Македонскиять въпросъ, прБвелъ Изерски. 
-- Р. В. 

ВЪнко. Със бди, поввсть. -Шекспиръ. „Отело, прВв. д А. 
Шоповъ. -- М егпе |. Чанселоръ, пр. Х. Геннадиевъ. -- 
ГрибобБдовъ и Катенинъ. Студентъ, прЪв. П. 
Калчево. -- С1асотев!1, Р. ПрЪстжпника, пр в. /. 
Калчево. - ЗемлдедЪлческа библиотека: Ло. 1 
ПринципитБ на торението отъ К. Малковъ. - Р.. 

Календарче свети Кирилъ и Методи за 1896. г. 
отъ книжарницата на К. П. Самарджиевъ и С-ие. -- Д. М. 

Климентъ епископъ словенскти, трудъ ДаДаЦЕЕ 
скаго, съ предисловемъ П. А. Лаврова. - Д. М 

Д-р Вагрослав Оаги4 у срцити и у Софи)и. 
М. Ъ. МиличевиЬ. - Й. Д. Ш 

Докладъ до управителния съвбтъ на акцион. пидуотр тру- 
жество въ Пловдивъ, отъ Л. Лукащшъ. - Р ДА 


40 


125 
182 
138 


184 
136 


188 


139 
140 
140 
143 
145 


Ду 


Изъ нашитЪ и чуждитЪ списания. 


Изворъ, год. МУ. кн. Ш. 1895. - И. Д. Ш.. 
Сборникъ на пощитЕ и Дао год. 1. кн. 21. 
и 22. 1895. -- Й. Г. 


Книжици за прочитъ, год. П. кн. ут, Зи П. (ра 


Соменик сриске Кральевске Акаденще, ХХУ1-- ХХУП.-- Д. М. 

Пжтешественикъ, ивсечно списание, ще излиза подъ ре- 
дакцията на Р. м. Каролевъ. -- Й. 

Историческое: обозрЪнте, т. УШ. 1895. еи ДА 


А садемтъ все Кеуче, год. П. св. 1721895. 5-7Д. т. 


Книжовни и научни вЪсти. 


Споменит за ПЦ. Р. Славейковъ вв в. Новини. -- Д. М. 
Българското Книжовно Дружество въ София. -- 4. Т. 
Нова в сть за учебното дЪ ло въ Македония. -- Д. М. 


По правописния въпросъ. 


Пр Ъдложение за упростяванье руския право- 
писъ. -- Д. ИМ. : ; СЕН 


147 


149 
154 
155 


157 


158 
159 


162 
165 
120 


171 


4 , 


Поправка. -- Въ Хип. кн. отъ П. год. на Б. П. стр. 35. 
да се чете В) бгпз: )егпе В) 9гпвоп ви всто Воегпз его 


Вогпзоп. 


| ПУСТИННИКЪ. 
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БЪхъ въ манастиръ на срЪдмореки дсетровъ -- скала. 
Отърванъ за малко отъ своята задушна и шумна ср да, азъ 
не можехъ да се нарадвамъ на тия омайни лЪтни нощи надъ 
море. Луна, звЪзди, --- небеениятъ миръ цЪлъ слЪъзълъ надъ мо- 
ската повърхность, а манастирскиятъ фаръ лжчисто осввтява 
магьосното имь кхпанье по стихнхлитЪ въ него бездънни води. 
Захласнжтъ въ тая чудна помамка, прогонваше се и посл д- 
ната сЪнка отъ моята душа, взимахъ си флейтата и съ кри- 
латъ възторгъ се спущахъ по стръмната скала надолу, при 
рибарекитБ колиби. Съ тихи стжпки, мълкомъ нагазвахъ чудно 
бистрата вода и свдахъ въ лодка -- орбхова черупка -- на бае 
Танчо. И съ дяволито затаенъ джхъ стисевахъ въ пръсти звуч- 
ниятъ инструментъ, па злорадно изпущахъ отчаянъ дисонансъ... 
Грозно, здовъщо се поеБше тоя светотатственъ писъкъ срЪдъ 
тая омая въ нощната тишина. ПоелЪ поимахъ душа п засвшр- 
вахъ -- една отъ ония пВсни, въ който нЪ ма думи, а необятно 
волни тжга и радость... Изкашляше се задъ мене рибарьтъ, 
и лодката, като по чудо, се плъзваше по огледалното море, 
лопатитБ магьосно пграехх по сребристата вода и нВвга азъ 
плахо се сепвахъ: ние лБтЪхме, като теглени отъ ЗЪЛЪ 
духъ, къмъ безпръдБлния морски просторъ... Но въ моит 
уста зампраше съввтътъ къмъ лодкаря; -- той биваше дъл- 
боко унесенъ. Сключилъ страхотно дебели вЪждп, стиснжлъ 
свкашъ съ ярость челюсти, ноздритЪ му се подуватъ, хришмтъ, 
а гжрдш в му--- чудно широки гжрди -- дишатъ изъ дълбоко, 
като елвдъ отчаянъ плачъ..,. Поглеждахъ го и отпущахъ 
глава. .. 

БЪше въ една такава нощь. Настроенъ скръдно, пз- 
черпихъ всички тжговни пЪени -- бЪхме спрвли срЪдъ море 
и правбъхме цигара --- когато ми хрумнж п издеклампрахъ „Кър- 
вава кошуля“. Бае Танчо пое силно джхъ, втикнх кутията 
въ поясъ, втренчи се въ мене и припрвно ми каза: 
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по -- И това е петина, господине, това, що се разправя въ 
тая пЪсень! 

-- Може, бай Танчо, не сме да не знаемъ турската 
управа. 

-- Ехъ, даде Богъ, господине, че се отървахте вие, а 
то огънь е тамъ -- въ нашенско! 

-- ДоболБло те е нвщо, ха! 

-- Мене? Море кой македонецъ го нЪщо не боли? 
Кхъ, говподине, не отъ празенъ умъ съмъ азъ дошълъ въ 
тази тукъ пустия... не отъ воля! 

-- А Танчо, да не би да си ставалъ комита! 

-- Не, господине, кЖдВБ комита! И не ми е хрум- 
вало... Туку кжщата съмъь сп бранилъ, за братска кръвь 
съмъ милвлъ.... Па да ти разправж. БЪснотпя е то, госпо- 
дине, и умъ да ви го не побере вамъ тукъ, срвдъ вашата 
слобода! Ние тамо живЪеме по нашему, по задруги -- вЪ 
домъ по 60--70 душъ. Нашата задруга се зове Бойчина, оти 
я уредва още мой татко Бойчинъ. Ние имаме хора отъ вситБ 
занаяти: зидари, бичкиджии, рибари, па и чета, що си оставя 
дома да работи нивята... имаме сп хе, имовини. Лани ОБше 
на връхъ великденъ, чакахме да си се върнжтъ четата нашп 
бичкиджии. Седимъ, вечеряме, сборуваме си за прЪхрана, за 
бждни печали, а залаяхжх на дворъ кучетата нашп, наскачахж 


жени, два... и дигнж се писъкъ, плачъ, -- доведохж убити, 
ранени... Ехъ мой Унчо, малкото мое братче, господине, 
поганецъ го 0Ъ убилъ, съ куршумъ въ млади гжрди!.. Ба- 


чеви синове двоица сВкани, ехъ!.. 

Дигнж Танчо попукана дебела длань, отри си сълзитЕ 
отъ очи. 

-- Баре да не знаехме убийцата! А то срЪдъ бЪлъ 
день, господине, срЪдъ бЪлъ день! Али Муса, зълъ турчинъ 
отъ близко село... Искалъ да ги обере, не дали му се, а той 
убилъ... убилъ! И тогаво 6Ъ размирено врбме, Па мислихме, 
мислихме, а татко се сдума съ първецитв въ село и отбрахх 
чета, що да пази селото, да пази живота и мжката на мало 
-- голБмо. Мене найдохж за прилика да бждж войвода. А 
иВсецъ не минх се, господине, па и не бЪхме сторили нЪщо: 
дирихъ азъ истина Али Муса, ама не найдохъ го, -- йо нищо 
не бЪхме сторили! Само туй, гдвто глабвъхме да си се бранимъ 
при зло. Пакъ то една вечеръ бастисахж ни селото заптие: 
мене диржтъ, -- комита съмъ билъ! 

Изббгахъ. Ей отъ тогазъ вече година минува, а хаберъ 
ми е отъ дома, да си се не връщамъ. Жена съмъ оставилъ 


ПУСТИННИКЪ 


ФУ 
о 


клада младинка... Боли, господине, зеръ, и азъ сърце носж, 
ехъ! Пакъ на, ката день може да чуж, че избили братята ми, 
поробили сеетритЪ, па и жена ми. Кеенеска нападнжли 
нощемъ дома, били татка, татка ми, господине! -- карали да 
ги чершатъ женитЪ, гаврили се... ехъ! пар 

Това ми 6Б разправилъ Танчо. И азъ благоговвехъ вече 
прЪъдъ него, кога той биваше унесенъ, кога въздишаше. НЪЩщо 
пи обичливо, и съ болки тжговно имаше въ рЪдкитЪ му отри- 
висти двЪ-три думи по моята свирня. 

-- Хубава е тазъ пЪсень, господине! ехъ, каква е! -- 
смънкаше той. 

И моята флейта мънБше македонскитЪ напвви отъ тжжни 
по-тжжни. 

А една вечеръ шумвше морето, бунвше се страхотно, -- вЪт- 
ровито 6Ъ. СпрВлъ се бЪхъ надъ скалата, носъ на манастирския 
заливъ, и любувахъ се на бурната гледка. Пънмтъ се вълнитЪ 
въ тъмнината, разбивахж се яростно подъ мене и отблъсвахж 
се, за да се явъитъ дважъ по-силни. А на лБво заливътъ 
едва плискаше своятъ бръЪгъ, изглеждаше сънливъ съ гладка 
повръхность -- да речешъ, дрЪъмижла отвита дБва. -- И низъ 
тъмнината грозно се понесе гръмъ далеченъ, не отъ пушка. 
Долу край брЪга разтърчахж се рибаритЪ, и не осБтихъ кога 
гръйнжхх огньове край заливчето. Изгубена гемил ли бБше, 
пли пароплувъ? Но манастирскиятъ фаръ евътвше .. Отърчахъ 
при Танча. 

-- Гемпя е, обяени ми той; -- насъ дири, тукь ще спре. 

Стори ми се, като да 0Ъ сплашенъ тоя тъй едъръ п еу- 
ровъ човвкъ. Държеше се той на страна отъ огньоветв и не 
снимаше ржка отъ надъ-0чи, -- нетърпВливо се взираше въ 
тъмната морска ширина. 

-- Да не сж въ бЪда, бае Танчо? 

-- Не господине, не сж. Туку ако вжтрв има жени, тЪ 
ще се изпоплашхтъ. 

-- А! Ами параходъ ли е? 

-- Не, гемия. 

-- Та що щжтъ въ гемия жени) 

-- Е на, отъ Турция нашенци най-вече съ геми 
бЪгатъ. Та може въ тая да има и жени... 

-- Да пе чакашъ нЪкого, бае Танчо) 

-- Авъ? не, пъкъ и не знамъ. НЪщо ми се свива сърце, 
господине... 

СлЕдъ чавъ гемията спуенх котва въ заливчето и по едно 
врЪме изъ една малка лодка едъръ човЪкъ изведе почти на 
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ржцв жена. Тя пръдъ свЪтлика на гаенБещитЪ огньове из- 
глеждаше неизказно измжчена. Загледа тая жена плахо и съ 
писъкъ отърча -- примрЪ въ ржавтв на Танча.... Той 
изблвщенъ я погледа. Менъ се пр вмрЪжихж очитЪ, -- това 
бЪше ужасно! Танчо отблъснж своята жена, тя се повали, а 
той отскочи и загледа я грозенъ, страховитъ. Гигантската 
му фигура настръхнжто навеждаше се къмь жената и се по- 
повдигаше, а гжрдитБ му страшно се подувахж и отпадахж... 


Като да прЪдстоеше кръвнина... Нищо не би. Дигиж Танчо 
ржцЪ, закри очи, кротко клекнх и проплака горко, съ гласъ, 
като двте... Кдриятъ човЪкъ, що 66 довелъ жената, стоеше 


пръдъ твхъ нЪмъ, съ отпуенхти ржцъ. Слисани ОБхж и веички 
тукъ. А жената болестно застенж, прЪви се. Кдва тогава 
авъ се взрЪхъ и настръхнжхъ: тая жена скоро щБше да бхде 
майка, -- тя бЪше въ положение. 


Отведохме я въ колибата на Танча. Д тогова дръпнж 
на страна довелиятъ жена му чужденецъ и дълго му го- 
вори. Па рибарската тукъ челядь скри се подъ своптБ 
жалки хижи. 


На зараньта гемията я нВмаше, а нВмаше и Танча съ 
жена му. Отпжтували, -- съобщихж ми рибарит Е. 


П. 


Тъмна и таинствена е Стара-планина тамъ, гдБто нейнитЪ 
наведени гористи разклонения се кхшжтъ въ пЪнливитБ вълни 
на Черно-море. Снишениятъ гигантъ се мжчи еВкашъ да про- 
ниже капризнитЪ води съ величавото спокойствие на своит 
поднебеени върхове, неприетжпни усои; ала немирната вода 
се е вшила дълбоко въ недрата му. Изъ далечъ, по скали и 
пролуки бучи и се пвнн Луда Тича. Прорбзани отъ нея, го- 
ритЪ, почти дЪБвствени, изглеждатъ оседнжти отъ своята пър- 
вобитна дивота; тБхниятъ шумолъ напомня безетрастни старо- 
врЪвмеки приказки... А по нихъ водно се носи грижовниятъ 
или веселъ глъчь на човвка: чужтъ се проточени турекп ма- 
нета, трепливъ кавалъ на български овчарь, вити любовни 
пвсни на съмнителенъ гръцки езикъ и кърваво тжжовни на- 
пвви На роба македонецъ... Тоя сЪнчестъ край, който на- 
мветв поразително възпроизвежда зеленинит на Странджа, 
ръчнитЪ „ади“ на Одринъ, а прВзъ лВтната жега и зати- 
шието край брЪговетв на БЪло море, -- въ своптв плодовити 
падини е огизденъ съсъ спретни селца, гдБто живвитъ кое 
ивстни българи, турци, или гърци, кое изммчени, окжеани 
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прЪБселенци отъ Одринско, БЪломорско и Македония. На всички 
тия природата тукъ дава каква годБ утвха и весели животътъ 
имъ; само на македонеца, -- само нему тя съ нищо не зам Ъ- 
нява напуснжтата мила и-- ахъ, какъ страдна татковина! 
Той е тукъ рибарь, вжгляръ, па и земледвлецъ съ домъ, чеда: 
но тегловна сЪнка е прЪбулила неговото почерн ло лице: 
усмивката е за него рЪдъкъ гость! Тукъ нЪ ма за него ни 
помБнъ отъ дивната природа на земята, която е надвлена съ 
тъй жестока сждда, въ която се е родилъ пи порасълъ п отъ 
която слЪдъ кървави жертви е прокуденъ, -- прокуденъ негли 
на вЪки? 


Надъ могила до селцето Я. край Луда Тича (Камчия) стърчи 
камепна вЪтърница, прилична на старинека кула. Отъ чардака 
надъ нея прЪъдъ зрителя, обърнжтъ сгърбомъ къмъ морето, се 
простира равна гора, првсечена отъ двЪтБ страни съ дълбоки 
усдои. ПрЪди години ср дъ нея въ една кржговина отъ единъ кп- 
лометъръ върховетЪ на дърветата тайнствено се вълнувахж. Сли- 
санпиятъ зритель силвше очи, па това и видЪше странното 
крхговито вълнение на дръвеенитЕ върхове, като че се виеше 
намъ нЪкоя гигантска змия... Това мвето се казваше „Стопа- 
нисана гора“: единъ отъ ония чудни кжтове, на които необят- 
ната природа въ своя прЪзъ вЪкове монотоненъ животъ при- 
дава пъленъ ореолъ на величие и тайна! ПрЪдъ такива гледки 
разумътъ на слисания чов къ се замъглява: той прибЪгва къмъ 
свдитв нищожни обяснения въ кржгъ отъ интереси и помамки за 
своето кжсо и ОЪдно сжществуванье. „Стопанпсаната гора“ 0Ъ въл- 
шебна; стопани и бЪхж мощни духове; това мЪсто 0Б хорп- 
щето на самодивитЕ, затуй и кржговито... Горко на светотат- 
ната ржка, която сложи рЪзеца на брадвата връхъ тая боже- 
ствена гора! Неземнитв стопани мъстжтъ жестоко: прЪслЪд- 
ватъ злочинеца до девето колбБно ! 

И най-дързкиять тждБвашенъ пжтникъ плахо спираше 
прЪдъ естествения првъдвлъ на Стопанисаната гора: равниятъ 
лвсъ неосвтно се прЪсичаше отъ кржговитъ, сБкашъ бездъ- 
ненъ долъ, който обикоденъ отвредъ съ равнище само къмъ 
сБверъ се стБеняваше въ устие и водБше въ далечни усоп. 
На пхтника, Навелъ се надъ пропастьта, се взимаше погледътъ 
отъ безбройни гигантски дънери на буки и тополи, които подъ 
егидата на неземни стопани сж простирали клонье къмъ небо, 
и върховетБ имъ, достигнжли върхъть на равната гора, се 
вълнувахжх съ омайно величие. Въ тая странна падина се из- 
дигатъ три нахълмени могили. СрЪдната, като конусъ, се пр? 
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сича на върха, за да издигне нЪщо по-поразително отъ Крали- 
Марковекп калпакъ, -- една китка отъ вБковни дървета съ 
широки клони.... | 

Години отъ тогазъ! СрЪдъ страхотната ташнственость на 
„тоя кжтъ азъ, още младъ, бЪхъ ободрилъ сиутената си за пръвъ 
пжть въ живота душа, оведрилъ бЪхъ чувствата си слвдъ под- 
ковенитЪ наввки илузорни полети, блЪнове. Незабравими ча- 
сове на самосъзерцания като присмвхъ сръдъ тия свидБтеди 
на безъ брой години, подъ твхния надивнио зловъщъ ше- 
потъ, часове на захласъ на безеввстното появяванье п неми- 
нудмия бързъ свършекъ на веБки човъкъ!.. Стволести велп- 
кани съ вЪковно минЖло и бждеще шушжтъ, бъблжтъ си на 
подбивъ надъ тъжно клюмналата кждрава глава!... А ей, 
азвъ ги бЪхъ пръживълъ... прЪживЪль ги бВхъ! НБмъ, 
поразенъ, стояхъ прЪдъ жестоката гледка. 

Равииятъ лЪсъ п сега бЪ пакъ тъй гжетъ, непрЪходимъ, а 
въ вълшебния долъ едва се мВркахх останки отъ билото ве- 
личие! Пъклена стихия сЪкашъ 6Ъ изкоренила непристжпната 
гора. ... Свада ли кървава бЪше прЪкосила това самодивско 
царство? Зълъ духъ ли бЪше сложилъ желБзенъ кракъ тукъ, 
та ОБ пропждилъ благитБ богове, грижнитЪ стопани на тъм- 
нага гора и въ сърце й 6 забилъ острието на смъртелно 
разрушение? Или ожесточениятъ духъ на онеправданото отъ 00- 
говетБ човЪчество 6Ъ се въплотишлъ въ нЪкой разбЪсенъ ги- 
гантъ, та той 0 излвлъ набраната изъ вЪкове кървава злъчь 
връхъ монотонния животъ на великанитЕ въ тая божествена 
гора? --- Прострънитв по земя мъртви трупове на буки и 
тополи гниехх безмълвни, огоденитБ нахълмени могили изглеж- 
дахж съ спротска тжга, а китката надъ срЪдната могила, сега 
вече отъ два хили, едва крепещи се полумъртви трупа, с0- 
чеше да е оставена като за ехидно усмиванье... ГрухнжлитЪ 
имъ окършени клонье шепнЪхж безсилно и напомняхж слъзлп- 
виятъ вопъль на старци, пръживБли своитБ бдижни .. и 


.!. 
с 
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Близко познати ми бБхх тия чърти, не за пръвъ пжть 
виждахъ азъ тая физиономия. Силвхъ прЪдставлението си и 
спомнахъ всичко отъ исполинската фигура на тоя съ таин- 
ствена сждба човъкъ. Неговитв чудни плвъщи, орангутангеки 
ржиБ; глиненото му кокалесто лице съ тЪБсно чело, дебели 
вЪжди, полумижащи очи, носъ съ странно подути ноздри п 
широки уста, -- всичко туй ми 6Ъ позпато, познато почти като 
двЪтБ ми рх... А все пакъ въ самия мигъ, когато ми се 
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чинвше, чо ей на ще сп спомнж, въ прВдставлението ми из- 
пъквахх голвми бразди, -- бръчки по двЪтЪ бузи на пустин- 
ника и неговитБ съвеБмъ побБлвли, не по годинитЕ, коса, 
брада и вжси. Това бЪхж нови впечатления, що ми замъгля- 
вахх паметьта. -- Й до късни нощи азъ бЪхъ въ захлабъ 
отъ туй. АД на зараньта почти кнато па сънь се изясни ше 
въ паметьта ми споменътъ на страненъ случай отъ давнашно 
минхло. Тоя свпоменъ неосЪътно се слЪ съ онова, що ми 6Ъ раз- 
правплъ общинскиятъ писаръ и що се мълвВше низъ село. 

ПрЪди години въгляри македонци наели държавната гора 
прис. Я., а послЪ довели спи семействата, па заселили се въ се- 
лото. Ведно съ твхъ дошълъ и Танчо пустинникътъ, тогава съ 
жена. НамБрила му се рожба, а минжло мБсецъ, пъкъ той 
не викалъ попа да кръщава. Другитв македонци нЪщо ве 
трупали у него, цъкали, а все пакъ на попа и на селянитЪ 
отвръщали, че чакатъ кръстникъ, що идВлъ отъ Македония. 
А не минжло се много, поминжла се кхщовницата му, па по 
нея п рожбето. Замъмрали селянитЕ, зеръ, -- христианеко чедо 
да се остави некръстено! А бащата въ нВколко дни побБлБлъ 
съвсЪмъ и все по-вече се чумерблъ, странблъ -- не събиралъ 
се съ никого. Па не минжла се и жалейната четпресетпна, -- 
пустинникътъ се изгубилъ.... ЧудБли се хората, а слЕдъ 
имБсеци, гледатъ го, завърнжлъ се, пъкъ окжсанъ, брадясалъ -- 
страшенъ! Разправяхжх, сбралъ билъ вЪжди, никому дума не 
продумва -- кривъ му билъ цВлиять свЪтъ. Па напоконъ и 
не оеЪтили селянитЕ, какъ той се сдумалъ съ кмета и -- на- 
правилъ си колиба въ Стопанисаната гора, тамо се заселплъ. 
Отъ тогава на п пуетпиникъ. Единъ баталенъ изворъ пръЪ- 
чистилъ, направилъ го чешма; прВзъ лЪтото изкопалъ кладе- 
нецъ срЪдъ нивята -- и радвали му се всички. Ала замрЪлъ 
добитъкътъ по село, загълчали селянитЪ на пустинника, зеръ, 
сЪче той Стопанисаната гора!... Настанжли да го пждктъ, 
а той, разправяхж, седБлъ съ брадва На рамо прЪдъ коли- 
бата и не хаелъ. Гълчали селяпитБ, думали му, а той мъл- 
чалъ, мълчалъ, Па: 

-- Охолно ви е, братя, отвърнжлъ; -- та че по мал- 
кото зло ви слисва... Зеръ другъ пжть не ви е мрЪлъ до- 
битъкъ, ха? Ако в лощавината отъ туй, гдЪто азъ тукъ сВкХ, 
не мене ли тя ще сполети първомъ? Пъкъ на, азъ и добро 


чин, никому не пакостж... Хайде, вървете си! 
Гледали го селянитв, па - казвахж -- на самитБ тБмъ 
ивщо докриввло и отшпли сп, като посрамени... А п кметътъ, 


па не ще дума и македонцитБ държали съ пустинника, го- 


8 А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


нЪли му честь, голбма честь... И лека-полека разчуло му 
се името, мнозина отъ окдолнитв села наминували да го видъктъ, 
а той тъй си и не хаелъ. Често поервдъ нощь далечъ се 
ноеБлъ ехтежъ на неговата брадва, пъкъ мине нЪкой зарань 
край Стопанисаната гора п гледа, стройна дънериста топола 
или бука повалила се надь сплашено наведени съсЪдки, 0т- 
пусижла клопье -- издъхнхла, а пресни трВски далечъ се 
запилвли по самодивския долъ... „Нанизали се тъй мВсеци, 
години и привикнжли на тая грозота плашливитЪ селяни. Дори 
почижли да се навъртатъ при пустинника, -- ползували се 
отъ поваленитБ му пригодни за всичко дебели дървеса. 

-- Земайте ги, -- думалъ пустинникътъ, защо ми сж 
менЬ? СВкж ги азъ да ми не задБватъ, да ми не е душно... 
Па п да ми не ръждясва брадвата, та че и сърце раздвиж- 
вамъ... земете ги, защо ми сж мен ? 

И съ години прЪзъ нощь, прЪъзъ двв, единъ по другъ сж 
се поваляли дЪвственитв великани на Стопанисаната гора, 
поваляли се за да не ръждяса гигантската брадва на тапн- 
ствения пуетинникъ, за да се раздвижи неговото сърце въ 
Крали-МарковитЪБ му гхрди... И ето, постигижто бЪше онова 
небивало чудовищно разрушение, на което азъ вчера бЪХЪ 
поразениятъ нЪмъ зритель. 

Общинскиятъ писарь --- авантюренъ артистъ -- слЪдБше ме 
съ булгарина въ ржка, размвсвайки мрачниятъ македонски мо- 
нотонъ съ чудната тжга на малоруеката говорлива мелодия. 
Тоя младъ тжговникъ, като съ нарочна грижливость акомпа- 
нираше туй, що болестно вълнуваше моето севито сърце првдъ 
ужасната гледка. ПО крачехме пий, прЪкрачахме мъртвитЕ 
гниещи дръвевни трупове съ проклетие въ моитБ уста... Па 
поразенъ спрвхъ: ОБхме прЪъдъ първата могила срвъдъ страш- 
ното едно врВме самодивеко хорище. Тя изглеждаше сега 
тъкмо като мрачно суровъ прЪсенъ гробъ, пп трЪва дори 
иБмаше по нея, -- тл 6В разровена... Взрвхъ се и зинжхъ: 
првдъ насъ стоеше огромно тъмно отверетие --- вжтрЪшностъта 
на могилата ОБше изровена. ВлБзохме. Чудна обитель! Издъл- 
бина, пригодена далечъ не за колиба, а тъкмо за нашенска 
кжщица. ОтдБено стоеше пезулъ --- широка издигнжхтина отъ 
пръсть за легло. На лбвата стбна имаше хубава полица, ежщо 
издълбана въ естествения зидъ -- пръстьта. Въ дъното на тал 
изкуствена пещера тлБеше огънь -- бБЪше огнище, сжщо като 
по нашитБ старински кжщи съ малкитБ долапчета отъ двВтЪ 
страни; -- и всичко туй ровено, дълбано прЪзвъ години въ 
недрата на могилата! Надъ огнището играехж слънчеви зари, 
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наведохъ се да видж: това 0Ъ компнъ -- издълбина, която из- 
лизаше на връхъ могилата... До огнището изправена стоеше 
свкира, чудно сВчиво, овсесилно въ мишчеститБ ржцъо на 
странния си стопанинъ. Дръжката П достигаше моштБ рамена. 
Пустинникътъ ни посрещиж сецижто, шЪзъ всичкото врЪме се 
държа съ странно почитание п изглеждаше ме крадешкомьъ, 
ивкакъ съмнително, като гузенъ... ПослБ писарътъ ми обясни, 
че въ поелъдно врЪме той се побоялъ отъ това, което бЪБше 
паправилъ съ Стопанисаната гора.  Разрушението бЪ стрес 
ижло самия разрушитель! Тукъ-тамъ около останжли още ство- 
лестп букп личеше, че е палено огънь, за да изеЖХнЖтъ... 
Щомъ иБкое дърво не покарвало листи, пусгинникътъ отивалъ 
при кмета, па издалечъ го подевщалъ, че тръба да се отеЪче... 
Тоя се смвелъ и прЪъзъ нВкоя нощь изежхнжлото дърво оти- 
вало при хилядитЪ други... Сочеше, като че у тоя човБкъ 
в заживВла на сърце кръвна вражда къмь гордитБ стълбове 
на гората ! : 

-- Право, мене ми се чини, като да сме се виждали, 
казахъ му азъ на тръгванье. 

-- Е може, господине... хора сме, живЪли смо кждБ 
не, отвърнж. 


Ши 


Погълнхтъ отъ задвлата ме тайна, азъ още съ изгръвъ- 
слънце бЪхъ при пустинника. СлЪдъ двЪ-три думи нетъ- 
пЪливо повторихъ: 

-- Азъ съмъ те виждалъ. 

-- Може, ваша милость, билъ съмъ рибарь па много моста, 

-- И въ манастира... 

-- Ха! -- втренчи се пустинникътъ въ мене. 

-- Позна ли ме, бай Танчо? 

-- П... вижъ! наведе той глава. 

-- А азъ още вчера те познахъ. 

-- Може, ваша милость. Ехъ много отъ тогава се минж... 
Отъ това врЪме на се и повлЪче моето чернило, господине! 
наведе се още по-вече Танчо и изкашли се прЪсилено. 

-- Ти ме прости, бав Танчо, азъ и нВмахъ на сърце 
да те сжаль! 

-- Да ме сжалишъ... Минхлото сп е минжло, господине ! 

-- А живъ ли е Али Муса! 

Танчо сепнжто дигиж глава, пламнж му лицето, очитБ се 
закървихх. 

-- Дае живъ ли? Не е, господине, не е! Жена ми го уби! 
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-- Жена ти? 

-- Тя... моята жена! Ехъ, нека я Богъ мплува, госпо- 
дине! Било е, минж се, ама тя едпа си ми е въ сърце и по 
ндя ще ми е жальта до гробъ! Баща оплакахъ, братя и родъ 
погребахъ, а пръсуши ми се сърце само по нея! 

-- Баща, братя, родъ!.. нима всичкитЕ?! 

-- Не всичкитЕ, господине, ама... ехъ! Тамъ, на мана- 
зтира сп сборувахме... азъ ти обадихъ: кондисалъ Али 
Муса въ дружина у назп, питалъ за мене. Нощ било, зап- 
тивали кжщата, бъхтали татка, братята ми, карали женитЪ 


да игравжтъ, гаврили ги... па ти замжчили. ПритъмнБло, 
господине, на моята жена, изровила седна отъ нашитЪ пушки 
и прЪъзъ джама умврила Али Муса... Гръмнжла пушката, на- 


скочили съсвди, па и моитБ братя... били се. ТурцитЪ избЪ- 
гали, ама отнесли и ранениятъ Али. Сжщата нощь голБмиятъ 
ми братъ забЪгнжлъ съ жена ми въ Солунъ... СедБли тамо, 
а тя думала -- ще умре, и рачила да си е при мене... Зеръ, 
срамътъ не бЪше отъ нейна воля, гоеподине... ахъ, не бЪше! 
ИП дойдохж си при мене, ти видЪ! Така вече не биваше до 
манастиръ да стоимъ и забЪгнххме... 

-- А послБ ходи ли въ Македония? 

-- Погребахъ ги, господине, па... е, можехъ ли да 
траж? АД казвахж ми, Али Муса билъ само раненъ... Гла- 
вата вече тежеше ми на рамена, тежеше! И ходихъ. Найдохъ 
азъ, господине, нашитБ имовини опуствли, нашата мжка огра- 
бена... Братята ми и чичовци съ жени и дВца се запил Ели 
по чужди страни, въ други села. А татка съ единъ мой братъ 
и двамина вуйчовци заптип ги отвели по незнайни зандани... 
Дирихъ ги азъ, ехъ, отъ градъ на градъ ги дирихъ, п не 
найдохъ ги!... На, и до день днешенъ не сме ги чули... 
Гнижтъ тБ, господине, въ синджири, я пъкъ сж затрити, за- 
трити за права Бога!.. И тъй е, тъмнБеше ми на очи, кръвь 
се сирБше вь сърце. ХодЪхъ по гори и поля, ходвхъ тгдБ ми 
очи гледахх, -- не свърташе ме божиятъ сввтъ!... И една 
нощь стиенжхъ пушка въ ржцБ, па запхтихъ се за Али-Мусо- 
вото село. На край срещижхъ турче и питахъ го, живъ ли 
е оня. УмрБлъ бплъ... отъ раната. Първомъ ми отлекнж, а 
послБ ей тъй кръвь ми нахлу въ глава, па не помнЪхъ се... 
Стиенжхъ въ ржцв турчина и съ зжби, господине, съ зжби го 
удушихъ! Сега тукъ, на сам в, кога си смили, тъй и на- 
стръхвамъ... криво ми станува, стелно тъй, зеръ, турче е, 
ама все пакъ човвкъ... А тогава, право, сладнБше ми кръвьта 
му, кжсахъ му съ уста месата... И съ замаена глава влЪзохъ 
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въ село, стигнххъ до Мусовата кжща, па подпалихъ я отъ 
двБ страни и дигнжхъ ятаганъ -- Чакам. Завихж се пла- 
мъцитв къмъ небе, запискахх отъ вжтрБ дВца, жени, тър- 
тиХЖ да бЪгатъ, а азъ съ ножа... . КЖДЪТО ГИ достигнЖ. 
Загърмвхжх върху ми пушки, пъкъ отъ туй като да побБенвхъ: 
търтихъ изъ село, па кого гдБ срещнж... Азъ сега п не 
помни... Много народъ наскача по мене, ама така на, Богъ 
мо крЪпБше, господине!.. за правда бБше моятъ гнвъвъ... Па 
и мракъ ли бБше я... много тъмно! На зараньта чудвхъ се, 
оБхъ далечъ въ планината. ИП лутахъ се още день-два, па 
докривБ ми до гуша, искахъ да не живвж... Тогазъ вече до- 
милБ ми за тука, за гроба... женинътъ ми... И дойдохъ. 
ЖивЪж, господине, день за день, а все по-често нЪщо като 
да ми дума на сърце, че ще има бВлъ божи день и за нази... 
Ехъ, човъшко сърце, то все вЪрва, надБе се, а вижъ години 
се нижжтъ, пей все сме далече отъ тамо... все татковината 
наша, гоеподине, е въ огънь... И мреме си ние тука... Какъ 
ми 6Ъ на плачь прЪди, кога погредахме нашь Насто... ехъ! 


Дълго авъ слЪдихъ това трудно и тхговно Танчово жп- 
вуванье въ пустиня. Въ недВля и празникъ група македонци 
отъ селото мълкомъ отиваше при пустинника, насвдвахж пръдъ 
пещерата и заговаряхх тихо, задушевно. Каква смъртелна 
болка имаше въ тпя хилядни пжть повтаряни разговори за да- 
лечния тамъ животъ въ родината! Редвхж се чудни спомени, 
мили и тжхговни, благи и кървави! Какъвъ тегловенъ животъ, 
какво безправие, боже мой! Слушахъ азъ, подуехжх се гжрди. 
сърце биеше и сълзитв потичахх поройни.... Мене ме до- 
срамяваше отъ тЪхъ, тия сълзи сочехж п)Ъзрвно нищожество 
прЪдъ невЪроятно жестоката сждба на тЕзъ не мили никому мж- 
ченици, на които кървавото тегло тъй сплно личеше въ из- 
пититБ имъ клюмнжли къмъ земя лица, въ глухия имъ ше- 
потенъ говоръ. 


НБкога скриехме се съ писаря въ длизка глушина, за- 
пвеше той, а азъ го придружахъ съ флейтата. МакедонцитЪ 
единъ по другъ ни наобикаляхж, па присъединяхж се за- 
свирваше нЪкой отъ твхъ на македонска корубеста свпрка съ 
каваленъ гласъ, а други запввахж. Пустинникътъ слушаше. Не 
чухъ го азъ н кога да пве. Но кога други пвехж, неговитЪ 
гхрди чудно се вълнувахх и понБкога изпущахж една отъ 
ония въздишки, които така и сочжтъ да сж излбзли и отъ най- 
крайпитБ фибри на човвшкия организъмъ. 


1» А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


-- Друго е по навъ. . . ехъ, да знаете какъ е тамъ! 
кажеше хрипло той. 

-- Е, да се освободи вашенско, ще ли си пдете, ще на- 
пуснете ли имовинитв си тукъ? запита ги веднхжъ наивно 
писарътъ. 

-- Да ме прощавате, кучета ми яли имовинитБ тукъ! 
Така го знайте! Краката да ми изежхнжтъь, ако день прЪстовк! 
отвърнж стари дЪдо Кузманъ. 

А пустииникътъ издигнж бавно къмъ насъ очи: 

-- Цакъ ази тукъ имамъ само единъ гробъ, господине, 
зашепнж той; -- ама п него ще разровж, ще измпиж коститЪ 
и ще си ги отнесх.... Тамо азъ ще заровж нихъ! А посемъ 
то пи азъ ще захлупж очи, господине; безъ жаль, съ лека 
душа ще ги захлупж... Ахъ, гдБ тоя Господь!. 


че 
ра 


ЛЪтовъ бЪше. Състол се многолюденъ митингъ п до кжени 
нощи щурвхж изъ града възбудени физиономии на обнаде- 
жени македонци, събрани за тържествения случай отъ окол- 
нитБ градовце и села. Гледахъ ги азъ, па въ гжрди се силБше 
радушна тревожность. Съзрвхъ въ една механа купъ македонци, 
а срвъдъ твхъ кжсъ човЪъкъ, говори високо иги черпи. Набли- 
жихъ. БЪлобрадиятъ дЕдо Никола отъ село Я., прЪъселенецъ изъ 
Добруджанско, запилъ се бБше и чудна радость играеше въ 
старешкото му лице. Вслушахъ се. 

-- Така, братя! викаше дЪдо Никола; -- Македония ще 
се освободи, -- тъй да го знаете! Пустинникътъ тръгнж.... ще 
се освободи Македония! 

-- Танчо ли, пустинникътъ? запитахж. 

-- Той, братя! Осемъ годинъ не бЪхъ го видвалъ въ 
кръчма да влБзе, вино да пие! А ей днесъ въ село събра момци, 
черпихж се, що се черпихж, па тъкмо срвдъ селския мегданъ 
дигнх си брадвата и заблъска я въ камъкъ... Да я чупи, а 
тя се не кърши... голвма брадва, яка брадва! И донесохж му 
друга, нашенска, па заблъска той своята. 

-- Не щж вече, вика, дърва да сЪкж, гора да корни! 
Турци ще колж, поганци ще разплача! 


Събрахме се селяни, черпихме ги, и изпратихме... Съ 
пБсни тръгнжхж... ще прогошжтъ тБ агарянцитв! Да жив - 
жтъ нашитБ братя! Кръчмарко, налвй! Думамъ ви хора: и 
пустинникътъ тръгнх!... Ще се освободи Македония, ще се 
освободи бе, --- тъй да го знаете! 

1895. год. 


А. Т. Страшимировв. 


ФФ“. 


Българска пръстчица. 


Българска пръстчица, 
Българска земя, -- 

Колко е кръвчица 
Пила вече тя! 


Сълви дребни, ситни, 
Колко езера 

Въ свойтБ ненаситни 
Крие тя н дра! 


Дунава не свира 
Да ги побере; 
ТЪхъ ги само сбира 
Черното море! 


Стига вече, мила, 
Стига тая стръвь; 
Довта си вечъ пила 
Сълзи ти и кръвь!... 


И влъзнх щешъ въ живота ти и съ мжка 
За общо ще заработишъ добро; 

Но надаль на вразитБ злата ржка 

Ще здраво да остави въ тебъ ребро. 


ВтопенитЪ си въ ядъ стрЪли сръщу ти 
Ще да опънжтъ дружно тБ тогазъ; -- 
Ти мжки има да търпишъ нечути, 

За правдината ги щомъ дигнешъ гласъ... 
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А. ЯЛПУХОВЪ 


И сбра щжтъ се като на селски сборъ 
И ре щжтъ: „каляйте тогозъ човЪка!“ 
Но ти върви по своята пжтека 

И тгнЪввния не слушай имъ говоръ. 


Не хващай ти съ тълпата имъ злорека 
За правотата си напразенъ споръ; 

Не тБхниятъ отъ колъ и вжже сборъ, -- 
За нея ще отесжди право вЪка! 


Закъсняла хубавица. 


НедБй ме гледа тъй умилно 
Кога ме нЪЙйдБ соещнешъ ти; 
Рхката ми не стискай силно, 
И не подфърляй хорати!... 


Омайни сж, не ще ни дума, 

И чудни твоитВ очи: 

И въ разговора твойта глума 
Катъ птиче волно си хвърчи; 


Но тя не може ми отвори 
Заключеното мень сърце: 

Тамъ, въ неговитБ равни двори, 
Отдавна друго гръй лице!... 


Х. Ялтгужотвив. 


РОБЪ НА ТРУДА! 
Ее. ТТГулттъ. !). 


На ближната кула удари седемъ. Парната свирка на 
машинната фабрика проницателно и дълго издаде своятъ гласъ, 
звънецътъ издрънка, и не св минж колко да преброишъ до 
двайсетъ, а прЪзъ низкитЪ врачка на якитБ джбови порти се 
посипахжх на улицата петдесетъ здрави плещести човЪка отъ 
различна пора. Повечето отъ твхъ бЪхж облЪчени съ широки 
платнени гащи пи длузи, на който първата боя ще е била 
синя; на всички ржибтБ п лицата бЪХЖ зацапани. На малки 
и голБми купчини тв се пръснжхж налБво и надБено, п въ 
нБколко минути прЪдъ портитв на фабриката бЪше вече пусто. 
Само вратарътъ, който ее 6Б спрЪлъ да пропусне край себе 
тоя дорлякъ, да го прЪгледа и прЪброп, стоеше още на отво- 
ренитБ врачка п гледаше къмъ дВения долни кать на фабри- 
ката, гдвто бЪше котларницата. ЗавъртБ глава и вече тръгнх 
нататъкъ, а въ туй врЪме изкочи отъ тамъ доста едъръ мжжъ, 
близу трийсетгодишенъ, и съ ухрипнжлъ главъ завика: 

-- Чакай, п азъ ще си ходж! Ти би искалъ да ни 
държишъ въ тая морница до ербднощь, гръмъ да го поразВше ! 

И работникътъ вече тласкаше съ лакъть вратарьтъ на- 
страна, па силно запсува и му запов да: 

-- Махай се отъ пжтя! Сега вече не съмъ ви робъ: 
това врВме е мое! 

-- Полека де, Хлучку! мирбше го вратарьтъ и се от- 
мвсти, като отвори врачката цБла нашпръ. -- Та азъ те 
чакахъ, и никой не те държи: самъ се забави! 


1) Кегдтпапй ЗеБи! г, професоръ въ чешката търговска академия въ 
Прага, е единъ отъ првъднитв съврвменни чешки писатели. Той е редакторъ на илу- 
струваното списание „Ша? Ргара“. Противникъ на всБкой реализъмъ и натурали- 
зъмъь въ литературата, Шулцъ развива въ своитБ разкази сюжети изъ съврЪменния 
и минжлъ чешки животъ, а главно изъ болярскитБ кржгове, и развива ги естествено 
и увлвкателно, безъ усилия въ обработката, съ чистъ и приятепъ езикъ. Между не- 
говитв произведения ио-главни сж: „Стариятъ господинъ отъ Домашицъ“, „Бодярски 
нувели“, „Стая за нежененъ“, „Нимбурско сждовище“, и др. Горниять разказъ е 


взетъ изъ кржга „Мигови фотографии“, гдБто се казва „Лампа“. 
А: 1 
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-- Такава фабрика огънь да я гори! и нови, още по- 
юнашки псувни потресохжх мощнитЪ гжрди и широкото гърло 
на здравия работникъ. -- ЧовЪкъ е затворенъ тукъ по-лошо 
отъ куче въ котора!.. Не можехъ да сп намври шапката: 
какъвъ хубавъ редъ! Седемъ е ударило вече отколв, а пъкъ 
азъ още съмъ тука! 

-- К върви де, върви! подканяше го вратарьтъ и му 
сочеше съ ржка отворенитЪ врачка. 

-- Веднага първата секунда сл дъ седемъ е вече моя! 
съ гнВвенъ погледъ се извърнж Хлучекъ още еднжжъ -къмъ 
вратаря. УтрБ ще бдждешъ свидБтель, че съмъ стоялъ тукъ 
по-вече отъ врЪмето; ще си искамъ надплата. Отъ моята 
свобода никой нЪма право да ми отнеме ни една минутка!.. 
Като ни тъпчете постоянно и ни карате въ клошитЕ на по- 
лицията и на сжда, тръба и ние да се браниме съ зжби и съ 
некти; и нЪма да отстжпимъ въ нищо!.. 

Вратарьтъ съжалено послЪди съ погледъ изл злиятъ ра- 
ботникъ, докждъ се закри задъ жгъла на съсЪдната улица. 

Хлучекъ не отиде дадечь. ВлЪзе въ прохода на единъ 
голвмъ домъ, стжпи на мръсния почернвлъ дворъ, обиколенъ 
отъ всички страни съ множество врати и прозорци. Явно 65, 
че тукъ се нампрахж едно до друго нЪколко малки отдБлни 
жилища. На прага на една отъ отворенитв врати седБше 
младъ човЪъкъ въ сжщо таково облЪкло, каквото носБЪше Хлу- 
чекъ. Щомъ съгледа, че тоя иде, оттегли се навжтрБ, по- 
срещнх го и захванх: 


-- Страшна баня бЪше! Отъ два и половина та досега 
ме държа подъ изпцитъ и дяволски налБгаше дано измъкне 
нЪъщо. Изпотихъ се отъ мжка да не паднх въ клопката, що 
ми 6Ъ подложилъ... Знатъ вече много, но главното все пакъ 
не имъ е извъстно. Въртв ме, сука ме всЪкакъ, ала азъ не 
се подрекнжхъ. Казахъ, че брошуритЪ, които намврихж у 
насъ, сж чужди, че сме ги намврили тука, когато се прЪне- 
сохме; а за онова, що сп приказвахме тогава при пивото, 
рекохъ, че не помнж нищо, и който ни е обадилъ, навбрно 
се лъже, защото ние не сме ни сънували за такива работи! 
Правъхъ се на глупавъ и отговаряхъ колкото се може по- 
малко... Като ме отпуенх най-сетнЪ пакъ дома, вЪрвамъ, че 
за тебе нВма и да праща вече. Ала трЪда да сп отваряме 
очитЪ: тоя дяволъ е поврага хитъръ и знае да кърти отъ 
човбка!... 

--- Драго ми е, че си вече пакъ свободенъ! 


РОБЪ НА ТРУДА 1: 


Хлучекъ другарекп отпусиж пестникътъ сп възъ неговото 
рамо. -- Ще му пийнемъ на здраве! Па отвори отъ пруеста. 
гдЪБто стояхж, едни врата налБво и повика: (с 

-- Фанчо! на ти Пари, па донесъ бърже едно гърне 
пиво и нВколко кжшея чадено месо. И днешната мжка вече 
се свърши... : 

И подаде два лева па жена си, която отърча съ голЪмо 
пръстено гърне прЪзъ прохода къмъ улицата. Двата мжжа 
прЪкрачихж въ стапчката, отъ гдЪто изл зе Фанча: то бЪ 
жилището на Хлучекъ; отврещнитЕ врата отъ сжщия пруетъ 
водъхж въ жилището на Войтеха Сикора, другарь на Хлу- 
чека въ фабриката. ТБ бЪхж си наели цВлото това помбще- 
ние заедно; Сикора бБше още ергенъ и се хранБше у Хлуче- 
кови. Въ общия прустъ прпимахж само нощувачи, които до- 
хаждахжх слЪдъ деветь вечеръ, лБгахх на гола земя и сп оти- 
вахж прЪъди шесть рано; тБ плащахх веки день по гологанъ 
за човвкъ. Отъ ноември чакъ до май прустътъ между двЪтБ 
работнишки жилища биваше веЪка нощь редомъ прЪпълненъ 
отъ чужди нощувачи, все работници; тБ давахж така единъ 
доходъ, отъ който Хлучекъ и Сикора си плащахж помБщението 
за цВла годпна, а свръхъ това прЪзъ лЪтнитЪ мвсеци си пмахж 
прустътъ свободенъ за себе. Сега тъкмо тВмъ 0 дважъ по- 
драго, че  прустътъ е свободенъ, защото полицията и сж- 
дътъ гонВхж социалистичеекото движение между фабричнитЕ 
работници, та слЪдЪхж и твхъ, п вече нЪВколко пжти прЪзъ 
день п пръзъ нощь правихж дпрки въ тБхното помвщение; 
да бЪхх имали чужди нощувачи, щВхх само да усилитъ по- 
дозрБнието противъ себе, па да си навлвкжтъ и никоя бЪда. 
На това опаено врЪме съ драга воля се лишавахх отъ пол- 
зата на нЪкой-другп левъ по-вече, доволни само че сж самичкп. 
НЪколцина съвсеБмъ непознати човвци, които напослъдъкъ ги 
ОВхх молили за нощувка, тв прЪдпочетохж да върнжтъ, по- 
неже досъщахж, че въ това може да се крие нвкоя стръвь па 
полицията. 

И днесъ пмъ аресваше, че сж сами. 

-- Не може човъкъ да вБрва на всички работници! со 
плачеше Хлучекъ на Спкора, като приседнжхж до масата, гдБто 
жена му слагаше вече рвзенитв зачервено п миризливо чадено 
месо по изправи гърнето съ пиво, запбнено до гор в. -- Има 
наистина помежду ни добри п вврни другари, който сж на- 
пълно съгласни съ насъ, че работникътъ, бплъ той въ фабрика 
или въ занаятчийска работилня, е робъ за съжаление, лишепъ 
отъ всички човъшки и обществени права и прикованъ като 
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живина къмъ труда, отъ който се ползува само прЪдприемачътъ, 
майсторътъ, фабрикантътъ; ала има жали-боже и такива, който 
ех доволни отъ своята нищожна сждба, които не съзнаватъ 
още дори своето човБшко и гражданско достопнство, които не 
залвгатъ за освобождение отъ робекото иго: тЪ сж благодарни 
само да си сдъвчжтъ оная суха кора хлЪбъ, да си отепжтъ 
на гнила слама въ студено нирище, да си покрижтъ жената 
и дВцата съ нЪ колко дрипи, и за всичко това се кланятъ 
„още на жестокитв поробници, впкатъ имъ да сх живи и здрави, 
па и въ хайки противъ насъ отиватъ да се продавать за 
орждие дано ни унищожжтъ съвсБмъ!... 

И напълни чашитв съ пЪнлива хм Вловина, чукнж се съ 
другаря си п се провикнж: 

-- На здраве на всички, които се боржтъ да строшжтъ 
оковитБ, що стЪгатъ работника, -- които залБгатъ да се раз- 
дБлитъ правата п печалбитБ споредъ труда; а на смърть 
на всички, които сж доволни отъ досегашното жалко и недостойно 
положение, отъ неволята, голотията и гладътъ на работника! 

Двамата приятели за единъ дххъ си изпразнихх чашит 
до дъно. 

-- Фанчо, рече Хлучекъ на жена си, като триеше съ 
ржкавъ пЪната отъ свдитЪ мустаци; Фанча рЪжеше месото на 
по-дребни парчета: -- налбй пакъ, па пини и ти съ насъ. 
Като се изпразни гърнето, занесъ го да се напълни още 
еДнЖЖЪ; а месото остави както си е: искашъ да ни мамишъ 
съ малки парченца! У месаря ще се намБри за насъ още; 
пима за тая мжка, що теглимъ, трЪда още да си лБгаме съ 
празенъ коремъ? Въ други день пакъ ще ни изплащатъ. 

ХУлучекъ наложи на рЪзенъ хлЪбъ два дебели кжшея 
месо, поднесе го до ржката на Сикора и го подкани: яжъ 
Тишко, азъ плащамъ днесь всичко! Ти си заслужилъ по0- 
добра вечеря за оня моръ, що си изтърпвлъ отъ досадния 
адюнктъ!); -- въ недвля ще навасаме всичко: ще празнуваме 
на Лишка отъ рано до вечеръ твоето изпитванье, па ще пра- 
тимъ да обадитъ и на адюнкта, да дойде да ни погледа!.. 
На това отгорБ пакъ вдигнх пълна чаша, па подкани и Сикора. 

-- Сжърть на поробницитв и на твхнитБ пазачи! викнж 
и изпразни чашата. 

-- ВбВрвамъ, че гоеподинъ адюнктъть би приелъ на 
радо сърце нашата покана, рече Хлучкова, и сп отриваше 
хазнитв ржив о прЪстилката. СръЪщнжхъ се съ твхната слу- 


1) Адюнктъ е най-младъ по чинъ сждия, който може да замвстя редовнитЪ 
чденове на сжда и прокурора. 
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гиня у месаря: купуваше два чифта надБнички, а въ ржка 
държеше вече гърненце съ вода.. 

-- Два чифта надБнички за четири души! изсмЪо се 
Сикора пи държеше прЪъдъ самитБ си уста новъ кжсъ месо. -- 
А "адюнктътъ четири часа ме изпитва съ такава ревность, 
че стомахътъ му трЪба отколБ вече да не помни нищо отъ 
днешния обЪдъ; сега ще получи половина чифтъ за вечеря! 

-- Ше си я дотъкми съ това, гдЪто се държи прЪдъ 
насъ като господарь, поясип Хлучекъ, па се облизваше отъ. 
тлъетия кжшей п посвгаше за другъ; --- има надъ насъ власть, 
сдружава се съ нашитЪ угнетачи, вика ни на. разпитъ когато 
му екивне, осжжда ни и нп затваря: п то струва нВщо! За- 
пекалъ да бжде гослодарь, станжлъ; азъ не го жалж. Дзъ 
не пскахъ да съмъ работникъ, а тръба да бждж, ако не щжх 
да крадж или да убивамъ. Разликата е гол Бма. 

-- Ако го оррии певоля, продължи си думата Са 
дири си улекчение, като мъсти намъ. Да бБше уменъ, щЪше 
да се придружи къмъ насъ. | 

-- Право казвашъ, потвърди Хлучекъ: -- намъ тутакси 
щЪше да стане по-инакъ, да ОБхж дошли при насъ отъ тъй 
нареченитв по-високи слойове всички, които въ > СЖЩНОСТЬ 
спадатъ помежду ни. Отъ нЪкое врЪме всЪки день четеме 
въ вбстницитв за „ученъ, образуванъ пролетариатъ:“ 
ще рече, -- наведе се Хлучекъ напр дъ -- ние сме про- 
летариатъ „неученъ, необразуванъ;“ ала все пакъ сме всички 
скупомъ само единъ пролетариатъ! Ако се спогодвхме п сдру- 
жахме всички заедно, учени съ неучени, голвмиятъ работ- 
нишки въпросъ би бплъ кхео разрвшенъ,.. Фанчо, гърнето 
е празно! -- долБ на Сикора и подаде па жена сп съ една 
ржка гърнето, а съ другата нЪколко гологана, които набара 
изъ джеба на жилетката. -- Ако нЪвма у тебе ипкакви пари, 
извика слвдъ отминжлата, а ти вземи на въра още иЪщо за ве- 
черл. ТБ ще ни почакатъ! добави самосъзнателно. 

-- Насъ по-скоро, отколкото другиго нвкого, па дори п 
господаря! гордо отговори младата Хлучкова. 

-- Работникътъ никога нЪма да измами човЪка, тълку- 
ваше слБдъ нейния отходъ Хлучекъ на Спкора; -- само гол Бм- 
цитБ правитъ дългове, които неизплащатъ до гробъ! Работ- 
никътъ да се мжчи, та езикътъ му да се изплези, пакъ ще 
си изплати веичко до парица. И това е разлика между „обра- 
- вувания“ и „необразуванъ“ радиа 

-- Вее пакъ ми е много чудно, че учението и Ксрвве 
ванието тъй лошо се плащатъ на свЪта, възрази Спикора. 
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-- НЪма нужда отъ твхъ! поучи го Хлучекъ и над- 
никнх въ празната чаша. 

-- Е тогава защо ламтатъ за тБхъ толкова човвци? 

-- Колко си простъ! Не щжтъ да работжтъ тВлесно 
както ние: избиратъ си по-лесенъ занаятъ. 

-- Но пакъ пе могЖжтъ и тБ както насъ да се избавжтъ 
отъ нужда и неволя. 

-- Само на нЪкои се удава. 

-- А кой имъ дава работа? 

-- Ние, ние Сикоро! 

-- Не разбирамъ, очуденъ отговори по-младиятъ ра- 
ботникъ. 

-- Та нели днеска самъ ти даде на господина адюнкта 
половина день работа? А не дадохме ли ние двамата заедно 
вече четири пжти работа на полицейскитБ чиновници, който 
дохаждахж да: ни прЪътъремтъ жилищата? А не даватъ ли п 
„ останжлитБ наши другари въ града и другитв по свЪта по- 
стоянно работа на полицейскитв и сждебни власти) 

-- За това не бЪхъ ни мислилъ до днесъ, отговори 
кора немалко поразенъ отъ обяснението на Хлучека. -- 
Ала то още нее доста: амп гдЪто нЪма никакви социалисти) 

-- Тамъ пъкъ има други поводи да даваме работа. Ние 
сме каже сурови и неучени: трЪда да ни облагородяватъ п 
образуватъ; били сме свадливи и непокорни: трЪда да пи 
вардътъ; безбожни сме били: трЪба да ни пазитъ отъ ПЪ- 
къла; -- тръба да ни учжтъ, вардитъ, сждитъ, наказватъ ! 
НакждЪБто се обърнешъ, повождв има доста работа, която ние 
даваме на слойоветБ, що се казватъ „високи“!.. 

Сега тепърва разбирамъ добрБ нашата наука, че 
имаме пълно право, да ни даватъ п намъ постоянна работа 
тия по-високи слойове, които управятъ цЪлото човБшко обще- 
ство. Работа за работа! 

Въ това врЪме Хлучкова се върнжх съ новъ запасъ храна 
п пиво, и обади, че господинъ адюнктътъ едвамъ сега, на: 
осемъ часътъ св връща отъ писалището дома, а слугата каже 
носи подпрЪБ му дебелъ вързопъ книжа. РаботницитБ нададохх 
смвхъ изъ пълни гърла, кдито веднага сл дъ това ПОЧНАХА 
да заливатъ, както да бЪхжЖ бездънна пропасть. 


Жж 


По сжщото врвме и въ отсрещния домъ пр въ улицата 
въ скромно жилище на втория катъ сЪдаше на вечеря около 
малка масичка, на която стоеше вече запалена лампа, зав?- 
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свна съ голбмо сЪнило отъ зелена хартия, челядьта на Яро- 
мпра Садовски: баща, майка, шеснайсетъ-годишна щерка п два- 
найсетъ-годишенъ синъ. Споредъ възраствьвта на тия двЪ дЪца 
родителитБ не трЪбаше още да Ожджтъ толкова стари, колкото 
наистина изглеждахх. Бащата имаше тепърва четиресетъ и двЪ 
години, а майката трийсетъ и една; ала вевкой би далъ нему 
до двайсетъ, а неп до петнайсетъ години по-вече. Болесть, 
грижи и оскудия не придаватъ на човвка ни младость, они 
сила, ни хубоеть, ни веселие. И двоицата изглеждахх измжчени, 
усърнжли. Той имаше висока, ала прЪвита и пубтала снага, 
кожа като пергаменъ, лиса глава, впаднжли и отмалвли очи 
и кжео дишанье, което се прБсичаше тогава отъ суха кашлица ; 
я пъкъ дребна женица съ крЪхки побърчени образи, съ 
рвдка, гладко причесана коса, тукъ тамь сВдинява, и въ очитЪ 
кротка резигнация. Както родителитБ, така и дВцата имахжх 
печаленъ изгледъ. Външностьта на всички тия четпри лица 
свъдочеше за немалъкъ трудъ, да се държжтъ както прилича 
на тЪхното положение. 

На масата, покрита съ чистъ, намветв кърпенъ вече 
месалъ, лежахж два чифта надБнички п четири рзенчета 
хлвбъ; до веБка чиния стоеше чаша вода. 

-- Ти пакъ се забави, състрадателно рече госпожа Са- 
довеска и гуждаше чифтъ надВнички въ чинията на мжжа си, 
а другиятъ дВлБше поравно между двЪтБ си дВца. Толкова 
те чакахме. Кога ще почнешъ най-сетнЪ да работишъ по слу- 
жебнитЪ часове ? 

-- Струва ми се, че никога нВма да постигнж това, 
отговори адюнктътъ, и разкжса надБничкитв на двв, па по- 
даде двЪтБ половинки въ своята чиния на жена си за да 
си издере. 

-- Азъ вечеряхъ вече, учтиво се отказа тя отъ прЪдло- 
женото детпе. -- БЪше ни останжло доста ОТЪъ 06Ъда. Тип 
малко обЪБдва. 

ДЪцата погледахх отъ страна майка си: знаехж, че пакъ 
не дума истина. Отъ обвда имъ не 6Б овтанжло нищо; а тя 
отъ дванайсетъ часътъ не е гуждала залъкъ въ уста. 

-- Не ми остая твърдБ врЪме за обБдъ, отговори чи- 
новникътъ, п безъ да гледа на отказа на своята съпруга, по- 
ложи й въ чинията половина отъ вечерята си. -- Работата 
ни расте веБки день, менв повЪрихж главното дВБло на цЪ- 
лото социалистично движение въ Прага. Тукъ човвкъ не може 
вече да гледа служебнитБ часове. 

-- Па все па тебе ще се падне нЪщо тъй голвмо и тежко. 
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-- И отъ другаритБ всЪъкой има работа до шия. 

о--- А и дома си донесълъ още книжа, -- възДъХнЖ же- 
ната и поглеждаше къмъ близката маса. 

-- ТрЪба да се приготвж за утрБшния разпитъ. Ше ви 
мол, да еп легнете днесъ всички по-ранко, за да не ми 
прЪчи нищо. Имамъ голБма отговорность, не ми се ще да 
сгръшж нБщо, 

-- ЦВлъ денъ не те виждаме, и когато напоконъ си 
дойдешъ. късно вечеръ, трВба да те оставимъ за да не ти 
првчиме, затжжи се госпожа Садовска. -- И така върви изъ 
день въ день, и пръзъ цЪлата година, и. година сл дъ г0- 
дина.... | 
-- Такъвъ е животътъ на чиновника! важно поклати 
глава адюнктътъ, 

Всички скоро сп доядохж п допихж, майка п дБца казахж 
лека нощь на бащата ш се оттеглихж въ съсЪдната стая. 

Яромпръ Садовски походи малко низъ стаята, па седнж 
до сжщата маса, на която одввЪ изяде една надБничка и изпи 
чаша вода, разложи отпрвъдв си грамада официялни книжа п 
се заглъби въ работа. Острата сбрана свЪтлина на газевата 
лампа озаряваше неговото болестно повЪнжло лице... 

Нощьта отдавна се 6 прЪполовила, когато на втория 
катъ отъ срещния домъ, -- оня сжщи, гдВто долу на двора 
живЪехж работницитБ Хлучекъ и Сикора, се вдигнжх млада 
майка, събудена отъ плача на дБтето си. Тя зърнж прЪзъ 
улицата: зеленото сеВнило на лампата още свЪтБше; подъ него 
не се видъше нищо друго, оевънъ голБма лисина на човБшка 
глава. Адюнктътъ още работБше. Въ всички други прозорци 
на улицата бЪше темно. 

-- Кога спи тоя нещастникъ? съ дълбоко състрадание 
се. загледа младата майка въ освЪтленил прозорецъ у адюнк- 
тови. -- Дано не станешъ и ти чиновникъ! въздъхнж благо: 
надъ своето синче, което пакъ заспа мирно. 

И отъ другитБ жилища на срещния домъ хората знаехж 
зелената лампа на господина адюнкта. Тя свътвше въ нощния 
мракъ като голЪма зввзда на страданията и грижитБ на единъ 
добровъвЪетенъ човвкъ... А когато сввтлината И се губбше, 
когато въ прозореца па господина Прослава Садовеки ставаше 
темно, отъ среща знаехж досущъ на здраво, че сръднощь е 
минжла. По такъвъ начинъ зелената лампа въ жилището на 
адюнкта застжпяше и набавяще за жителитБ на отсрещнит 
домове до изввстна мБра часовникъ; въ сжщото врЪме 06. п 
причина, гдбто ц лата улица поглеждаше къмъ жилпщето на 
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сждебния чиновникъ съ искрено състрадание и дълбока жаль. 
Не на единъ наемачъ отереща би било по-драго, да не жи- 
вЪвеше тукъ съвеБмъ господинъ адюнктътъ. Людье съ по-тънко 
чувство не се двоумихж, що има неизбЪжно да излБзе отъ таково 
напръганье и постоянна умора на тБлеснитв п душевни сили 
на човвкъ, чието здравье и тъй вече е твърдЪ хлабаво и под- 
гизнхло. НЪкои по-стари жители отъ срещната страна пр д- 
почетохж да се прЪселжтъ въ друга улица, за да не гледатъ 
одинъ толкова тревоженъ човБшки животъ; други пъкъ оцЪ- 
нявахж своя собетвенъ сънь по това, дали си е угасилъ гос- 
подинъ адюнктътъ лампата нЪБкой часъ по-рано отъ обикнове- 
ното, защото да се продудпшъ, и да видишъ отсреща на вто- 
рия катъ голЪма зелена свЪтлина, означаваше да сп спалъ лошо. 
Зелената лампа станж полека извЪстна въ цВлата околина и 
въ съсвднитБ улици, и за нея се приказваше като за стра- 
шило на цВлата махала. Тя доби пме на зла поличба и се 
озова на единъ чинъ съ шарката, неуродата, скжпотията, мо- 
рътъ и др. Който я не знаеше досега, за него думахж, че не 
може да го сполБти нищо зло. 

Колкото говорвхж всички съсБди за адюнкта и за него- 
вата челядь като за горки нещастници, толкова имахж за тЪхъ 
по-голБмо съчуветвие съжителитв отъ сжщия домъ, и тБ бЪхж 
пакъ челяди, редомъ незаможни, често бЪдни, па дори по- 
ОБдни отъ СадовскитБ, ала все пакъ не отъ една важна страна 
по-честити. Най-главната 0Ъ, че на никой баща отъ пц Ълия 
домъ смъртьта не надничаше така изъ очитБ, както на госпо- 
дина адюнкта; а между тВхъ имаше и много по-стари отъ 
него. Отъ всички женеки жители на цЪВлия домъ госпожа Са- 
довека бБ за своята пора най-полинвла; и всички дВца въ 
другатв жилища, п въ подницитЪ, изглеждахж по-здрави и 
ОБхж по-весели, отколкото Карлъ и Руженка адюнктови. 

Господинъ Садовеки четири пжти въ день се вВстяваше 
като сВнка на стълбитБ и въ прохода на дома; госпожа Са- 
довска не излизаше изъ кхщи никога, оеввнъ недвля и праз- 
пикъ рано, когато отиваше на черква; Руженка изъ нощь въ 
нощь шиеше въ малката стаичка, чийто прозорецъ излизаше 
на тЪсното дворче; а Карлъ никога не се придружаваше къмъ 
другитБ момчета въ дома, за да си поскача, побъбре и по- 
играе: съ нЪколко кнши подъ мишца тихо, самъ безъ дру- 
гарь отиваше на школа и пакъ самъ самненичъкъ се връщаше; 
никой въ дома не го е виждалъ да се е засмвлъ нЪкога. 

Бъ помБщението на адюнктови биваше всвко врБме тъй 
тихо, като че никой ие живЪеше тамъ! ПрЪзъ цВлата година 
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никой не имъ идвше на говти; никой досега не гп е виждалъ 
да излЪвзжтъ всички заедно на разходка. Господинъ адюнктътъ 
ходбше въ писалището и въ недбля, и въ праздникъ до обЪдъ, 
а елвдъ 0бвдъ, -- както разправяше слугинята, --- той си 
дремиБше нЪкой часъ за да натъкми поне отмалко онова, което 
отъ себе си губБше прЪъзъ цБлата седмица. Отъ слугинята уз- 
нахх другитБ жители въ дома, колко скромно се готви у адюнк- 
тови; ала тя никога не ОБ се оплакала да не сж п дали до- 
ста да се наяде. И едничкиятъ разкошъ, който искаше и си 
допущаше челядьта на Садовски, то 6Ъ слугинята. Наистина, 
гоепожа Садовека сама си редБше малкото домакинство и съ 
охота би вършила у дома си п пай-грубата работа; ала тя 6Ъ 
убБдена, че споредъ мжжа сп трбба да има слугиня: неговото 
положение като чиновникъ бп св уцеважило каже п накърнило, 
ако би ла се чуе за тБхъ, че нЪматъ никого да имъ прислуж- 

ДеветътБ лева на мвсецъ, копто плащаше на слугинята, 
тя съ жалость отнимаше отъ смвтката си за облБкло и обувки 
за двЪтБ двца и за седе; а дВлътъ отъ храната, що отиваше 
за сжщата слугиня, отлично би стигижлъ првди вейчко за п0- 
добрение на собственитБ нейнп тВлесни вили; обаче тя не мо- 
жеше да се рЪши да промБни своето домакинство въ тая точка. 
Плащаше и хранБше слугиня не зарадъ нейната работа, ко- 
ято бВБше прЪмалко, но отъ срамъ прЪдъ обществото п отъ 
грижа за достолвпието на мхжа си. Изц ло може да се каже, 
че разноскитЪ, необходими за нейното държанье у дома, тя 
пестбше отъ своето ежществуванье; тая забрава на собственото 
здравье, това жертвуванье за огледи къмъ обществото издаваше 
своето скърбно влияние върху нея: тя посърнж въ оная пора, 
когато други госпожи, що живЪввктъ въ условия само малко по- 
благоприятни, тепърва стигатъ върхътъ на своята сила, на 
своето здравье. 

Дупвотътъ на госпожа Садовека рано изпаднж въ потокъ 
на бури и тревоги. Още прЪди да навърши петнайсетъ години, 
тя станж съпруга на младъ чиновникъ при единъ провинциа- 
ленъ окржженъ сждъ, -- на актуара!) Яромпръ Садовски, който 
л взе, -- спраче безъ майка и баща, -- отъ признателность 
къмъ покойнитЪ нейни родители, у които 06 намБрилъ като 
овденъ ученикъ ласкавъ призоръ прЪъзъ врЪмето на своето 
учение въ гимназията. Младиятъ актуаръ не намираше другъ 
по-пристоенъ начипъ, какъ да се отплати на сирачето зарадъ 
нЪкогашнитЪ благодвяния у твхъ, обвънъ да се ожени за него. 


) Актуаръ е „регистраторъ“, комуто сж възложени и нотарски рабети. 


РОБЪ НА ТРУДА 95 
Той съзпаваше твърдБ добрв, че нито то още не 0 въ такава 
пора, нито той въ таково пол жение, каквото брачниятъ имъ 
съюзъ да може да Ожде дЪло ма разума; ала въ оная минута, 
когато трЪбаше да се рВшп, 9 остаяше по негово убЪждение 
нищо друго, оевънъ да се ожени съ любезната Хедвика, безъ 
да гледа, че ти е още недорасла, а неговата плата малка. 
Покрай тая кобна стжика имаше наистина и други двБ въз- 
можности: или да не обръща внимание върху сиротата дБвойка, 
да я напусне съвсЪмъ, или пъкъ да д подържа, да я даде у 
н коя чужда челядь да живво и Да се храни, п да я вземе 
за жена тепърва слвдъ нВколко години. Първото се противбше 
на чуветвото му за признателность, съ която младиятъ актуаръ 
се смвташе задлъженъ къмъ ХедвичипитБ родители, па още и 
на неговата наклонность, коя1о се обаждаше въ сърцето му 
къмъ милата дБвойка. Второто емБташе за поводъ за недоб- 
тойни, Хулни думи, кото можехж да се пръснжтъ за пеговитБ 
отношения къмъ момата. Въ рЪшениего си той се облБгаше и 
на своитБ чиновнишки спосооности, копто безъ друго ще му 
спечелитъ бързо повишенье, а съ това п по-охоленъ животъ. 
Ала тъкмо въ подирната смВтна се измами най-много. Богъ 
знав защо, младитБ женени чиновншщи напр дватъ много по- 
бавно отъ нежененитЕ. Садовекитв пмахж вече двБ дЪца, а 
Яромиръ бБше все актуаръ. И останж такъвъ още осемъ го- 
дини. Едвамъ прЪди три години 60Б именуванъ адюнктъ и п)Б- 
ивстенъ въ Прага, тъкмо когато го обзимаше вече отчаяние за 
бжднината негова п на пеговата челядь и когато отъ твърд 
чувствителна обкудия за животни потрЪди понесе важна по- 
вр да въ своето здравъе. Дена му знаеше твърдБ добрв, че 
признателность къмъ нейнитЪ родители п наклонность съ 0ла- 
городни помибли къмъ нея го накарахх въ еднаква мБра да 
приетжпи къмъ тоя бракъ; затуй вече отъ първата минута на 
женитбата гледаше съ работливосъ и пестовность да улекчи 
отъ своя страна грижитв на мжжа си за домакинството, което 
отъ день На день искаше все по-вече разноски. 

Когато се прЪнесохж въ Прага, отъ многогодишна неволя 
СадовекитБ оБхж вече и двопцата поллдени въ твлеенитв си 
вили, като отъ мащиха отмврени тБуъ отъ самата природа. 
Той по пвколко пжти въ день покашляше; а тя скоро по- 
сърнх въ лице: грижи за дБцата, особпо при нБколко тежки 
болести, откженххж цвЪтътъ па младицитв п. Обаче прЪселя- 
ньето въ Прага ако и да не пмь донесо никаква матерпална 
полза, никакво подобрение па домашшитБ условия, -- понеже 
добавката въ платата едвамъ стигаше да посрещне цаквото 
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имъ пораснж въ наема на жилището и въ пазарскитЪ цБни, 
-- все пакъ имъ бЪше драго, че дойдохж въ столицата. 
Какво щвхж да правитъ съ дБцата, които вече дорасвахх, 
въ малкия окржженъ градъ, гдЪто нЪмаше нито по-високи учп- 
лища отъ общинекитв, нито пъкъ други нЪкдои образователни 
заведения? Карла ще трЪдаше да пратжтъ въ други градъ 
да елъдва въ гимназпл, понеже отъ тая страна Яромиръ Са- 
довеки повтаряше върху дБтето си сжщата грЪшка, която 65 
извършена върху самия пего: като гледаше, че синъ му е 
съ слабо тЪло и не яко здравье, обрече го на учение, безъ 
да Ожде поученъ и отъ своя собственъ горчивъ опитъ, че 
за учение, а послБ и за онова занятие, къмъ което ще води 
учението, е необходимо, да бжде дБтето по-яко и по-здраво 
нежели за кой да е другъ занаятъ. Руженка пъкъ трЪбаше да 
се изучи на такава работа, която да извършва въ кжщата на 
своитБ родители, та съ врЪме да си изкарва съ нея самостоя- 
телно прЪхраната. Обаче въ малкия провинциаленъ градецъ 
нВЪмаше за това прилежъ. Затуй поне за бжднината на двЪтЪ 
адюнктови дЪца Прага се явяваше като спасение: Карлъ хо- 
дБше въ гимназия, а Руженка се учеше да шие дрЪхи и ка- 
пели; вече на втората година тя се нареди дома като само- 
стоятелна шивачка. РаботБше добрБ п евтино; затуй имаше 
постоянно доходъ, който цпейнитв родители отлагахж настрана 
за да П се набере малъкъ капиталецъ за напр дъ. Когато съзп- 
раше намветв въ домакинството доста чувствителенъ недоста- 
тъкъ отъ най-потрЪбни нЪъща, добрата щерка молвше татка и 
майка, да си послужжтъ въ нужда отъ нейнитБ икономпи; ала 
тБ никога не приимахж отъ нея такава жертва, но винжги 
само жалвхх, че не могжтъ отъ себе си да пригуджтъ нищо 
къмъ нейнитЪ пари. 

Така тихо, скромно, работливо, безъ показъ прЪдъ свЪта 
живЪвеше въ Прага челядьта на адюнкта Садовски вече третя 
година. 

Въ сжда Садовеки се ползуваше съ голвмо благоволение 
п неограничено довЪрие отъ страна на началството и съ ис- 
крено приятелство отъ страна на другаритЪ. Като се отлича- 
ваше съ своето юридическо образование, па сжщо така и съ 
пеуморно прилежание и работливость, той 0Ъ назначаванъ при 
най-важнитЕ сждебни диренвя и разправи. Трудвше се, да 
отговори веЪкога напълно на своята задача, а като не му до- 
стигахж служебнитЪ часове и за други текущи еждебни работи, 
наставяше къмъ твЕхъ неслужебно врЪме, своптБ вечери и нощи. 
Че здравьето му по тол начинъ много страда ш че оеобпо за 
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поелвдната година много се влоши, той не гледаше: въ труда 
го крвъпБше и тикаше надеждата, че все ще стигне може би 
ниЪков по-горно стъпало отъ чиновнишката л ствица. Другъ 
способъ да се подобржтъ доходитБ му той не намираше въ цБ- 
лия свътъ! Вече нВколко пжти 6Б се зарадвалъ, че мечтата му 
ще се сбждне: едно по друго се упразняхж места за окржжни 
схдпи въ провинцията, за сждебни секретари въ Прага; Яромиръ 
Садовеки се надБеше, когато всичкитв му по-стари другари вече 
напр днжхх, че е близко и неговиятъ редъ. И вевкой пжть 
биваше горчиво измаменъ, когато държавниятъ вЪетникъ дона- 
сяше имената на повишенитЪ чиновници: между тЪхъ неговото 
име все още не излизаше! До четиресетъ й втората си година 
той остаяше все като адюнктъ. Нито му текнж на умъ, че болна- 
виятъ му изгледъ и зародената вече опасна болесть би могли 
да бжджтъ причина, гдЪто не напр два въ званията и гдъто 
другари много по-млади отъ него го прЪскачатъ и минуватъ 
на по-високи мБста. Когато се случеше нЪщо таково, него 
силно го заболБше; ала никой не бЪ съгледалъ у него ни най- 
малко негдодуванье пли ядъ, изъ устата му не 6Б излЪзълъ ни 
най-слабъ поплакъ! Продължаваше да работи съ неуслабно 
прилежание и търпвливо чакаше, че най-сетнБ и за него ще 
настанжтъ по-честити дни, Не 0Б сев оплакалъ дори п на до- 
машнитБ си: не искаше да умножава скърошЪ и на своята 
Хедвика, която понБкога сама се дотъкваше до тая олестна 
рана въ душата му. 

-- Човвкъ трБда при веЪБко условие да си върши длъя:- 
ностьта, тБшеше я; -- поне му е чиста съвЪстъта, дори и да 
не сж постжпили спрЪмо него справедливо! Когато стхпихъ на 
чиновнишкото поприще, не съмъ сключвалъ никакъвъ дого- 
воръ, че слбдъ еди колко години ще ождж окржженъ сждия, 
или пъкъ съвЪтникъ на върховния сждъ. Не могж да искамъ 
нищо; не могж ни да заповЪдамъ, ни да роптаж: трЪба само 
да чакамъ... 

Чакаше и прЪкарваше нощи подъ своята зелена лампа, 
и тодкова дълго, че еднжжъ така п заспа. Природата, която 
с морилъ въ себе толкова години наредъ, се обади най-сетнЪ 
за своето право и го надви. Людьетв отсреща си приказвахж 
на другия день съ голБвмо очудванье, че не сеп е лБгалъ ц Ъ- 
лата нощь, па още и сутрината каже горБла неговата лампа. 
Така я намври найстина и госпожа Хедвика надъ главата му, 
клюмнжла надъ масата. Тя угаси лампата, бутнж му полека 
подъ главата подушка и го остави да спи, Той спа непръ- 
кженжто близу до осемъ часътъ, тъй че едвамъ успЪ да се 
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омие, да хашне п се запуснж къмъ сжда, немалко разсърденъ 
опа жена си, че не го събудпла по-рано. 

За него день бВше поржчалъ пакъ да дойде Войтехъ 
Сикора на разпитъ. Излвзохж наявБ нвкоп нови обетоятелства, 
които усилихж подозрБнието върху него, че све между фабрич- 
нитв работници пагубно социалистично учение, разпаля въ тБхъ 
недоволство отъ досегашнитБ плати и ги подбужда да напус- 
нжтъ работата. Полицията се докопала до нБкоп нови нищки, 
които редомъ водвъхх къмъ Сикора, като къмъ едшнъ отъ ви- 
повницитв на страшното социалистическо движение. Адюнктътъ 
Садовески имаше да го подложи на много строго разпитванье 
п споредъ нуждата да се разпореди, каквото негови по-на- 
тагъшни дБйиствия между работницитЪ да се свършжтъ. Тъкмо 
надъ въпроситв, що съставяше за тоя важенъ разштъ, (Са- 
довеки б6Ъ заспалъ. 

Подиръ нЪБколко минути смдедната разправа щБше да по- 
чне, а адюнктътъ не 0Б си приготвилъ за нея всичко; -- 
не 60Ъ прочелъ нито всичкитв книжа, що му 0Ъ прЪдала п0- 
дицията. Това го разтревожи до задуха. Образитв му плам- 
иххм въ спленъ огънь, сърцето тупаше тъй разярено, че си- 
нитБ жили надъ слъпитЪ очи му се напрегнжкж като те- 
тиви. Дъхътъ му зампраше смаль не на вевка крачка. Ко- 
гато вл зе въ сждилището, овладв го страшно утБенение и за 
единъ мигъ забрави веичко, за което трЪбаше да пита при- 
зованиятъ работникъ. Какво ще прави! Да се изповвда нЪкому”.. 
Съ най-тежка мжка събра пакъ толкова сила, колкото да може 
да се изкачи до втория катъ и да си влБзе въ писалището. 
Ала щомъ стигнж тамъ, очитв му се замрЪъжихж, книжата пад- 
нжхж изъ ржавтЪ и се пръенжхж по пода, а той едвамъ се улови 
за масата и се смъкнж край нея на стола, Въ това врВме го 
задави силна кашлица и изъ устата му бликнж кръвь. 

Въ писалището ваЪзе Сикора. Щомъ зърнж, че адюнктътъ 
се бори съ смъртьта си, отскочи назадъ къмъ стълбата и на- 
даде викъ. Въ нЪколко минути се стекохх тукъ чиновници, 
слуги и стражари, и се заловихж да съживяватъ Горкиятъ 
адюнктъ. За щастие и единъ сждебенъ лВкарь ОБше дошелъ 
вече въ дома. Той прЪгледа болниятъ, направи нужнитЕ първи 
разпоредби п заповЪъда да се првнесе у дома му. 

Разбира се, че разпитътъ на Сикора не станж. Адюнктътъ, 
блвденъ на смърть, положихж въ кола, гдЪБто отъ двЪтБ му 
страни седнжхм лЪкарьтъ и единъ чиновникъ за да го из- 
пратитъ до неговото жилище. Работникътъ го послвди съ очи 
отъ портитБ на схдилището, заклати глава и продума низко: 
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-- Видвли? ГотвБше за мене примка: паднж самъ вжтръ 
пръдъ очитБ ми! Въ тоя домъ вече надали ще ти стжпи 
кракътъ. НЪВколко минути бЪхъ съ тебе насамБ: можехъ да 
си приберх всички твои книжа, пршотвени противъ мене, и по 
твхъ да си нагъкмж, що да отговарямъ нататъкъ. Не го на- 
правихъ, защото не се бож нито отъ тебе, нито отъ твоя 
прВемникъ. НЪкой отъ насъ би трЪбало да разпитва, та да 
знае какъ. Впе не можете го скопоса. Ще си потрошите про- 
тивъ насъ зжбитБ и... 

Не може да се опише ужасътъ въ челядъта на адюнкта, 
когато докарахж бащата боленъ на смърть. Блюваньето кръвь 
се повтори него день още еднжжъ, ако и малко по-слабо. ЛЪ- 
карътъ сполучи да го спре; ала всичкото негово изкуство не 
уепв да върне на болния изгубенитЪ сили. 

Госпожа Хедвика не се помвстяше отъ леглото на болния 
си мжжъ и го гледаше съ най-голБма грижливость. ДвЪтБ дбца 
въ съсБдната стаичка се заливахж въ сълзи. ЦЪла нощь всички 
тропца пазехж при драгия съпругъ и баща и слвдБхх утЪе- 
нено подъ лжчитБ на зелената лампа вс Бко негово движение, 
веБкой неговъ погледъ. Всичко това дЪше много жално... 

Лампата горъше на масата. Зелената нейна сввтлина се 
видБше отъ срещната страна, както и другожъ; ала голБмата 
лисина вече я имаше подъ нея: тя потънж въ подушки п се 
вдигнх изъ тБхъ само на шестия день, за да слвзе въ смъртния 
ковчегъ... И нея нощь лампата вече не се запали: госпожа 
Хедвика съ разтреперани ржцв я постави на прозореца, като 
я поръси съ горчпвитЪ си сълзи. Сега за пръвъ пжть зеле- 
ната лампа се намври на него мвето. Нейната рола бЪ изп- 
грана, както и ролата на господаря 1, комуто злочестата вдо- 
вица запали надъ главата червено кандило... 

Когато погребалниятъ проводъ върввше къмъ ОлшанскитЪ 
гробища, Спкора п Хлучекъ почпвахх за южина по стояхж 
прЪъдъ фабриката. Като съзрвхж задъ желтия, просто бояди- 
санъ ковчегъ вдовицата и сирацитЪ, що падахж отъ непзказна 
жаль, опрЪъхх единъ въ други своитБ погледи. 

-- Каква разлика има въ тая послвдна глава между 06- 
разувания п необразуванъ пролетарпатъ? запита Сикора и 
кивнх съ глава къмъ оная страна, гдБто минуваше проводътъ. 

-- Никаква! отговори Хлучекъ съ важенъ гласъ. 

-- Е защо мхчимъ тогава и прЪслъдваме едпнъ другиго? 

-- Иди та попитай оня покойникъ: той знае вече защо... 


СЕТ Е Лора 
хгъзегъАл ваза» кАлРИНГГЪТЯТ 


Написала 
Габриела Прайсова. 


Не оБше ни по Лукиния характеръ, да влиза съ шумъ и 
да блъска вратитБ, ала той го направи умишлено, за да разбержтъ 
ломашнитв му, че му е отлекнжло на сърдцето -- така съвевмъ 
леко и безогледно. 

Слвдъ вечерата станж и гледайки втренчено къмъ вратата 
тихо каза: „Е лека ви нощь! Когото утрв рано не видьк, нека 
си остава съ здравье“.,. 

Оть домашнитБ никой не му отвърнж; и майка му вече 
оБше отпаднжла отъ тжгуванье п въздишки. Отъ светата недБля, 
когато Лука се върнж отъ черква, гдБто чу първото оглашение 
за свадбата на Виктория Боршакова, той станж причина, майка 
иу да жалБе и да охка. 

Още кога се върщаше дома, идБше му да проплаче. При- 
сторваше му се, че и сухитв листл, който хвърчахж по вЪтъра 
и шушнЪхж, въздишатъ заедно съ него п отиватъ НЪКЖДВ да 
загинхтъ. Осевщаше се като првбитъ, пе можеше дори вървежъть 
сп да оправя, сидниятъ вБтъръ клатБше неговата левентъ снага, 
като на малко дБте. 

А когато стигнж до горския върхъ и пръдъ очитв му се 
изпрвчи въ долината край борова корийка кжщата имъ, чийто 
„четири прЪдни прозореца ОлБщБхж отъ. пладненското слънце, 
разлБ се въ него люта горчевина, като си вепомни, че домаш- 
нитБ му сега вече ще имать мира.... - 

Като захванешъ отъ майката, па до най-малката сестра 
Рудла, всички му подфърляхж и го дразавхж, защото обичалъ 
Виктория. Ковладвхж я като нЪкои щенци. Пари имала малко, 
та пе щВлъ да може се изплати двлътъ на другитв („найстина, 
туй е то най-главното“ --- горчиво се усмихнж Лука), разумъ 
малко, сила за работа малко, па и хубостъ и доброта й отказ- 
вахх. Братъ му, войникътъ, се подсмиваше, че имала коса като 
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лисица (охъ колко глупаво разбира той -- тъкмо тЪБви коси 
Овхж у Виктория най-хубавото!) и твърдБше, че не можела 
хубаво да играе, че подскачала като заекъ, което сжщо тъй пе 
бЪше истина. Другиять братъ, когато пекаше да ядоса Лука, 
казваше: „иди по-добрБ при онал замръзнжла“. Съ туй загатваше 
той, гд Вто Виктория имаше слаба, дребна снага. Па и тази 
недорасла сестра Рудла ожилваше, като слЪдВше, тгдБ и кога 
се срвщалъ Лука съ Виктория, и слБдъ това прЪдаваше на 
майка си, която веднжга дигаше врЪва. 

Лука, разбира се, цБлата тази омраза па домашнитБ си не 
можа да скрие пръдъ Виктория. Та и кому другиму можеше 
той да се оплаче, ако не неи? Виктория спокойно го изслуша, 
не се просълзи, нито взе да отказва ония разни недостатъци, 
които и приписвахж. Това пейно спокойствие и достойнетвеность 
радвахж Лука; ти само би се загледала въ земята и би 
рекла: „Че азъ не ви се натрапвамъ! А трЪдадо би да кажешъ 
на твоитБ, че свободно момиче може въ почтеность да си про- 
дума, съ когото иска...“ 

„Пъкъ нашитВ казватъ, че Викторка пе била разумна -- 
ба, тл е твърдБ разумна!“ миелБше си Лука. 

Отъ нЪкое врЪме Викторка бБше твърдБ нажалена, че 
Лукината майка не й отвръщаше на поздрава, когато би се 
срещижли негдБ. „Това не св прави нито на най-долния човБкъ“ 
-- адосваше се момата, и отъ тогава вевки часъ подмвташе на 
своя мили: „Молж те, защо идвашъ у насъ, когато е толкова 
криво на твоитБ заради това? Разбери най-сетнВ“. 

Лука само би се засмвлъ; той си миелБше, че никой на 
свБта не може да го върже на верига или да го затвори въ 
кошара. ТрЪбало само да се потърпи още, докато се прВмах- 
нжтъ спънкитБ. Но че това не го е казалъ на любимата си, 
че па нея, тая разумна, която можеше всичко по-хубаво отна- 
прЪъдъ да прЪсметне, отколкото той самъ, не е съобщилъ, за 
да не се грижи никакъ и да му остане вБрна,.. сега горчиво 
отплащаше. | 

Првдъ жетвата отиде Виктория у баба си на кждБ Ширия. 
Вебка година я спохаждаше, да и помага въ най-работното врЪме, 
и остаяше тамъ три до чегири седмици. Лука вече отъ пролБтосъ 
св боеше заради зил праздни лВтни вечери безъ Виктория, а 
толкова по-мжчно му станж, когато момата се принуди ненадБИино 
да замине, безъ да си кажжть сбогомъ и безъ да се надуматъ, 
какъ ще си пишжть. Поржча му само по своята другарка, Ката, 
че го поздравява стотина пути и че не трЪбадо по никой на- 
чивъ да и праща писмо, до когато тл не му се обади. 
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Минжхж се петь, шость седмици, а Викторка не се връща 
назадъ -- пе праща и оБш шото извветие. Лука ходи като за- 
губенъ; слЪдъ като си свърши работата вечеръ, той туку из- 
лвзе отъ кжщи и скита по друма въ извВстна посока. Така 
века вечерь, било ведро бил) облачно, той ще пръфърли единъ 
чась пжть дори до Трудепъ, гдБто живВъитъ Боршакови. Тамъ 
би се скрилъ задъ градината и мачкайки въ пръститБ си гло- 
гови листца, търпбливо би чакалъ, до като не би съгледалъ 
по отблизу нЪкого огъ чолядьта или оть малкитв Викторкини 
сестри и братя, за да ги запита, нЪматъ ли още писмо, че тал 
пай-старата утрБ или други день ще дойде... 

Не смБеше да вл зе у твхъ. Чувствуваше, че лвтосъ Бор- 
шакова на два пжти не го поздрави, а Боршакъ и безъ това 
имаше обичай веки ижть, когато би ги споходилъ Лука, да го 
запита съ единъ тавъзъ чуденъ погледъ: „Какви добри вЪсти 
пи донасяте?“ Той ниго ше му казваше „ти“, като на познатъ. 


День слвдъ день изминчваше, днитБ стаяхж по-кратки, и 
вече нВмаше ни глсгови листа, да скратяватъ на Лука дългото 
врЪме -- всички бЪхм поопадали. 

Виктория не дохаждаше, а ЛукинитЕ роднини, като не 
знаехж, какво става, продължавахж да подбаждатъ и да се за- 
канватъ -- Лука вече и не слушаше това... | 

Туку една сжбота слвдь пладне дойде у твхъ, ужъ по 
пЪкаква работа, Ката; говори за това, говори за онова, и все 
загатваше на Лука, да ихжтъ да и покаже гължбитЕ. Но Лука 
пе бБше досБтливъ, мислвше, че това желапие Ката вече по че- 
твърти пхть повтаря само така па шега; разбра и почервенЬ 
тепърва когато Ката задъ гърба па майка му посочи пепеляво 
писъмце и му смигиж съ очи, Разбира се, тя не бБше крива, 
че това забвлвжи и четиринайсеггодишната Рудла. 

„Гогазъ ела, Като, да видишъ гължбитв“ покани л най- 
сетнЪ Лука съ разтреперенъ гласъ и тръгнж папрвдъ низъ вра- 
тата на стаята. 

Рудла гледаше въ Катипитв ржцв, и стжпайки на пръ- 
сти, щомъ Ката тръгнж слврдъ Лука, побърза подирв й. Затова 
Ката на прага си прЪмиели: „То пече захваща да мръква -- 
ще трЪба да си идж дома. Не ще ли можешъ, Лука, да ме из- 
проводишъ малко?“ 

„Тъкмо нататъкъ и азъ трБба да идж“ отвърнж Лука и 
придружи момата тъй, както си 05ше облЪченъ въ кжсо домашно 
влече. Щомъ се изгуби отъ очитБ имъ кжщата, Ката мжлчеп- 
ката првдаде на Лука писмо; пе трЪбаше да се казва отъ кого е. 
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Лука го обърнж на дланьта; какво чудпо впечатлБние му 
направи туй пепеляво писмо, ако и да имаше отзадъ на 06- 
вивката зеленикава глория съ думитв: „Поздравъ отъ далечъ“. 
Ала при вее това Лука се усмихнж, тикнж писмото въ джеба, 
ла изпроводи Ката малко по-далечъ... 


„НЪБма ли да го прочетешъ веднжга?“ забЪлБжи тихо Ката. 

„Ахъ пе“--усмихнж се пакъ Лука.-- „Първомъ дадечъ ще 
те изпроводж заради това, че и ти си била тоя дълъгъ пжть“. 

„Тя ме помоли за това -- проводи ми и писмото като 
на свол пай-добра приятелка“ каза Ката, а постоянно говорБше 
съ такъвъ нисъкъ гласъ, съ какъвто се изразява съчувствие 
и довБрие. 

Ала Лука пе бБше въ таково настроение, да би приказвалъ 
съ в Ввкого за Виктория --- пе искаше да спомене пи иметото и. 
ЧинБше му се, че за това дълго негово напразно чаканье както и 
за желанието му, да я укори, може да се разказва само помежду 
твхъ двамата --- загова и нейното мисмо можеше да си прочете 
само на самБ. Почнж да разказва нЪщо съвеБмъ друго, веБки- 
дневно, ала най-сетнЪ се вгледа приятелски въ малката погърбена 
Ката, какъ бързо крачи къмъ дома, и си спомни, че тл на 
драго сърце е изминжла този дълъгь пжть насамъ и натагъкъ 
заради него и за Виктория. И въ тод мигъ го 0бзе такава 
благодарноеть и уважение къьмъ тази незначителна и нехубава 
Ката, че веднжга би й цВлушжлъ ржка заради нейната пожъртво- 
вателностъ и вБрность... Такава мисъль бЪше между тВхъ 
само за смвхъ, но при все туй не можеше отъ все сърдце да 
не я съобщи на Ката. 


„А го виждъ, ржка би ми цЪБлунжлъ като на нЪкое 60- 
жество“ -- засмБ се момата смЪло -- „ала цБлувка като мжжъ 
на момиче пакъ не би ми далъ. Но за това съмъ азъ малко 
хубава“ ! | 

Та ти и сама не би дала да те цБлунж!“ -- отговори 


ъ! 


Лука на нейната забЪлВжка, за да не й стане криво. 


„Защо не“! рече Ката съ положителность. „Само другитБ 
ли трбба да се наслаждаватъь“? | 

Сега у Лука се яви смБлость: „Тогава докажи това“! из- 
вика рЪшително. 


Което Лука наистина не очакваше, Ката мълчешкомъ прие. 
Затвори очитБ се и чакаше. „За нея би било срамота, ако пе 
бихъ я цВлунжлъ сега“ -- помисли си Лука, и като се наведпж 
къмъ момичето издигнж сь рживтв си нейния образъ и я цЕ- 
дупх въ устата. „Гова е за гдвто вЪрно донеее пиемото“ рече 
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п прибави малко смутено: „Ала на Виктория не бива да ка- 
жешъ, отъ туй би могла да излбзе глупость.“ | 

Ката не отговори, до като измипжхж пакъ нЪкодко крачки. 
Тогава отвърнж нВкакъ смжтно: „Че какво може Виктория 
вече да каже за това...“ Найстина -- нищо --<“ поусмихнж се 
Лука. „Но знаешъ--“ пра съ вакность -- „тя би за насъ 
рекла, че това не е разумно“. 

„Зпаешъ какво, Лука“ --почниж пакъ нерБшително Пай -- 
„За едно ще те молж. Когато прочетешъ писмото, което ти До- 
несохъ, не дБй се сърди па мене. Азъ не съмъ тукъ виновна 
-- авъ па нейно мЪсто не бихъ могла да ти паправж туй, 
макаръ да не бий могълъ до смъртьта си да ме вземешъ“. 

Лука се сирЪ, сега вече не можеше да върви по-нататъкъ. 
Изведижжъ й каза лека нощь, и едвамъ що се 66 обърнжль п вече 


почнж полека да изтегля писмото изъ джеба.... Чинвше му се 
нЪкакъ горещо и тежко.... Защо това? Обърнж се пакъ, да 
не се оглежда подирвБ му Ката..... Не -- отъ пея пЪмаше 


вече ни дпри. Съ тежки, неподвижни пърсти почнж да кжеа 
обвивката, като стискаше въ лБвата си ржка писмото, понеже 
му идБше, че може да изпадне изь ржката му, да изчезне. 
Най-сетнБ измъкиж изписаната Хартийка, НО сега дори вид, 
че вече не може да се прочеге писмото; бЪше съвеБмь се стъм- 
нило.- Разтреперепъ поотминж още малко пжть, до като се сЪти, 
че има у себе си кибритъ. СпрЪ се и като се обдегнж на едпа 
бр за, извади кутийката съ кибрита и щастливо запали двЪ 
заедно елБпени клЪчки. 

Ала листъть бБше обърнжтъ на долу съ буквитБ. Объряд 
го полека, като че ди постолнно викаше нЪкаква сида, да“ му 
е на помощь, и прочете най-горниятъ редъ. 

„Хвала Исусу Хриету. Мили Лука?! 

КавчкитБ прЪждеврвменно угаспжхж, съ трепереща ржка 
Лука запали други дв?. 

„Когато получишъ това писмо“ -- прочете пататъкъ -- 
нека Богь ти помогне, да пе се разъжжишъ. Съобщавамъ ти, 
че послушахъ баба си и родители в и че ще стане черковно 
оглашение.... 

ЪКЩЕсиЕ пакъ изгаснжхж; тросцаво развълнувапиятъ 
Лука изсипа па дланвта си всичкитв остапжли кибрити, и като 
ги запали заедно, гълташе нататъшнитв редове: 

„Оглашение съ Филипъ Баичъ, който държи тукъ въ 
графската желБзарна гостилница. Мене винЖжги ме плдосваше, чо 
съмъ причина да имашъ въ сжщи неприятности, а напразно би 
се отлагало съ нашия въпросъ. Когато бихъ првцъвтбла, ти би 
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послушалъ майка си и би си потърсилъ пЪБкол по богата. За- 
това, пека да си помогпемъ и двамата, до като има още врБме. 
Азъ ти желаж щастие и всичко добро, и още за  послвденъ 
пжть етократно те поздравявамъ. Съ почитание Вита Боршакова“. 

Безчуветвено дръпиж Лука ржката си; пламъкътъ догорБлъ 
до пърститБ му -- ала той не освщаще болката. Обхванж съ 
двената си ржка два пжти брЪзата, която се бЪлБеше въ тъм- 
нината, и пришепиж на себе си: „Да, -- това е брЪза, --- бБла 
брБзица, 0 колто се опръхъ! Вита Боршакова -- Вита --“ 
смБеваше се тежко и остро въ главата му, като че ди тбзи думи 
до самото му ухо съ пила да се прорвзвахж въ дърво -- „съ 
почитание!“ -- виждъ, прЪиначепо името и „съ почитание...“ 

Одмъкнж се нЪколко крачки, п туку изведнжжъ му хрумиж: 
“ „То е хубава шега -- разбпра се, че гостилничарътъ -- това 
лошо е измислила, За да ме сплаши! Гостилпичарътъ тъкмо би 
търсилъ много пари -- тв умвитъ това -- а тя не би се из- 
невврила така ведижга... Да, азъ не съмъ тъй глупавъ, както 
си е помиелила тя, че ще ме сплаши и че ще ми се изсмБе 
слвдъ това, когато се върне!“ 

Лука се забмБ, ала па гржди му не отлекпж.., Ядъ го 
бЪше, стБгаше го тъкмо въ сърцего, че тамъ, цЖДБ Ширия, 
така дълго се забави Виктория -- охъ, така дълго!... ИдБше 
му да се върне подиръ тап Ката, по не стори това. ВлЪчеше 
се полека като пияпъ дома и -- право въ своята стаичка, пъ 
постелката. Забрави и вечеря и работа. 

Слъдъ малко дойде майка му и вече на стълбитБ извика: 
„Лука, Лука -- дома ли си?“ 

Спвъ й добрБ я чу, но не се отзова. ОсЪти, какъ влЪзе 
вхтрЪ, разеввти съ слаба ламбица тъмната стаичка, пристжпи 
къмъ  постедката и похвапж зачудо прЪдпаздиво и ивжно 
главата па своя първорожденецъ. „Спи като камъкъ -- нито 
не се мръдва -- “ промъпка безъ гнЪвъ, и добръЪ че се 
обърнж да излвзе, па Лука станж изведнхжъ така тежко на 
душата, че щБше подъ тал пейна ржка дори да захълца.... 

Като излЪъзе майка му, Лука стапж и седнх па постелката. 
Главата и очи В го болъхж, а па грждитБ го натискаше болка. 
Почоиж да си глади челото и коситБ -- съ това нЪБкакъ му 
поотлекваше, но и това пе помогижх за дълго -- болката се 
връщаше съ още по-голБма сила. „ЧовБкъ би могълъ тукъ да 
се удуши“ -- прошепнх и почпиж да се мъкне къмъ вратата. 
Тукъ застанх малко, опрБлъ главата си на лактитв, и пакъ 
тихо отварлйки по-лека стжпаше па долу и излЪве вънъ отъ 
кжщи.  Изминж бързо далечишятъ ижть до Катини, дотъкнх 
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се до затворенитЕ врата -- ала пе се осмвли да събужда хо- 
рата отъ сънъ. Полека, тъй съвсвмъ бавно, като старъ, слабъ 
човвкъ, връщаше се на расъмвавье дома, а по пжтл се молБше 
на всемогжщия Богъ, на св. Богородица, па ангелитв храли: 
тели и На своя покровитель -- цБлата тазл въ младенческата 
лекоумность запемаряна вВра сега прВдъ него въскръенж, за 
да го твши, че Викторка нЪма да Ожде съ никого оглашена, 
че туй само така си тя измислила, за да го изплаши... 

Рано Лука малко заспа -- 4 слвдъ ужасно прЪкжевания 
сънъ -- за нвкакво черно куче, съ което трЪбало да се бори 
-- той бЪБше довлоепъ, че отвори очи. Съ особенно набожна 
скромность и разкалние той пакъ си спомни, че вчера зане- 
марилъ работата си, и побърза да падомвсти туй сь двойно 
трудолюбле. Като се връщаше отъ лхъра, срещпж се въ ход- 
ника съ майка си, която на неговото „добро утро“ му отговори: 

„КждБ пъкъ скита вчера съ тая Ката? Азъ ще и кажд 
неи, да носи и да подм та задъ мол гърбъ писма! Азъ ще ви 
кажж вамъ всички!... 

Лука не отговори, хрумнж му само, какъ зпае майка му 
да Ожде дволична... Какъ съвеБмъ друга изглеждаше вчера 
вечерьта, когато дойде подирв му въ сталта ! 

Въ черква влЪзе Лука съ смиреность -- ада отъ тамъ 
си изнесе най-голвмата рана на своя животъ. И тъй истипа 
било всичко, което е паписано въ това малко пепеляво пи- 
съмце, и какъ, като за подигравка късно му се съобщи това 
-- тъкмо послЪдниятъ день прЪъди оглашението ! 

Той се сБти, като съзрБ прозорцитв па бащината си кжща, 
които сВкашъ радостни се слехж отъ пладнепекото сдънце, че 
не трБба най-голвмата вина да се приписва на Виктория. Тя 
вече доста невинно прВтегли отъ ЛукинигБ роднипи... Била 
е толкова разумна, видБла е, че н ма за какво да се радва 
при такава пепависть и неприятелство. 

Луца заскърца съ зжби. Той до сега пе 06 причанилъ 
па своето сВмейство никаква неприлтность пито срамота, пара- 
ботилъ се ОБЪ и измжчилъ за всички доста -- а какво има 
отъ вейчко туй? Развалихж, подкопахж му животътъ -- оттръг- 
нххж отъ него Виктория... Ала и той заради туй ще имъ 
покаже, ще имъ стори и той пЪщо... 

Още сжщото сл Ъдпладне Лука хладно помоли брата си 
вощникЪ, да му отстжпи своятъ илатненъ ржченъ куфаръ, който 
0Ъ донесълъ отъ Щирил, и почож да си нарежда въ него раз- 
лични свои нВща, веичко, което искаше да вземе съ себе си 
отъ кжщи. | 
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Майка му, цБла вапъхгБна, дотърча въ стаичката му. 
„Какво мислишъ да правишъ, дБте, тако ти Бога?! Кой какво 
ти стори, та пекашъ да напустнешъ старата си майка и хуба- 
виять имотъ? Че нали на твое име покойниять ти баща въ 
поелБдното си завъщание го остави, ти си най-честитиятъ огъ 
цивлото сБмейство!“ 

„Най-честитъ!“ -- отвърнж горчиво Лука. „Да знаете, 
азъ всичко туй ще ви остави, което сте спестили за мене. Нека 
ви бжде то! Дайте туй другиму, комуто навБрно нБма да раз- 
валяте щастието, както всички това сторихте на мене!“ 

„Зеръ това правишъ заради опая замръзнжла Боршакова !“ 
-- ва майка му въ своето увлвчепие изражепието на другия си 
синъ -- заради такава една фалшива никаква, съ която пикога 
не би билъ вкусилъь спокойствие, както тръба?...“ 

Лука сграбчи отъ масата синята, позлатена чашка, която 
една негова тетка му ОЪ веднжжъ допеела отъ Целовецъ, пя 
треснж 0 земи. „Кой е замръзнжла? -- Кой е никаква?“ -- раз- 
вика се грозно като смахнжтъ. „Тя ОБше най-хубавата на 
свбта, а ви ми я взехте! Другиму въ облтия я отгонихте! 
Говподъ нека ви прости за това, но азъ вече тукъ съ васъ 
по-нататъкъ не искамъ да живЪж!“ -- прибави малко по- 
успокоенъ. 

Майка му взе да плаче, кършеше ржцЪ! Дотърча подиръ 
пел Рудла, и плачеху и Ннаричахж и двЪтЕ: 

„Аха, п ти дохаждашъ“, усмихнж се Лука на сестра си. 
„Ни една змия не би направила това, както ти мене и Виктория 
прЪелвдваше...“ 

Най-младия си брать пасмалко Лука не го изфърди низъ 
вратата. СъвеБмъ сериозно мпелБше, да отиде далечь н - 
иждв на служба. Продаде въ Велковецъ своять празниченъ 
часовникъ, купи си повъ дъждобранъ и ремикъ, а отъ общи- 
ната поиска челядна книжка... Майка му доведе селския 
старъй, кумътъ, свещеника, който тодкова убВдитедпо надумва 
Лука, че го и разплака дори -- ала всичко папразно, отъ своето 
памБрение, че въ четвъртъкъ ще излвзе отъ кжщи, Лука пе се 
отказа. И така въ срЪда вечерьта каза лека нощь, като при- 
бави: „Когото утрБ рано пе вид, нека сп остая съ здравье!“ 

ГорБ въ спалнята си взема съ себе си свБщь въ цинковъ 
свъщникъ, посбра долу кибрити, турнж на стола до постедката 
своятъ веБкидпевенъ часовникъ -- и иБмаше вече за какво друго 
да се грижи, Та послвдното слЪдпладпе той нищо не погледнж 
въ домакинството, теглБше го само -- теглъше да иде въ свЪтъ. 
Такава едпа дълбока, болна тжга го караше, само да прЪкрачи 
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бащипиятъ прагъ и до ввкъ да но се върне назадъ. Да бБше 
вече се измипжла и тая послвдна пощь! Лука си съблЪче еле- 
чето, изгаснж свъЪщьта и си легнж. 

„Сега само добрБ да си отспж, рано ще гледамъ да: се 
измъкнж отъ кмщи, прЪди да се събуджтъ нашитв. Не искамъ 
вече нищо да чуж“ 

Затвори. очитБ сп и почнх нарочно равномврно и по- 
силно да дъха. „Така пай-лесно се примамва сънътъ“ -- Каза 
си въ духа, ала когато сл Ъдъ дълго врвме сънъ не дохаж- 
даше, обърнж се Лука па доднята страна, взе възглавницата и 
я турнж подъ главата си на другил край на постелката. СЪти 
се, че като бжде обърнжтъ съ лицето къмъ прозореца, най-рано 
ще познае, кога захване да съмва. Сега тамъ се мЪркаще 
само  прозорчето безъ мЪсечина, безъ ни една зв зда, така 
чудно и таинетвено, както бЪще туй пепеляво писмо на първъ 
погледъ. 

Найсетнв Лука заспа, и пакъ му се присъни нкакво 
черно куче, съ което се бори. Събуди се съ отръшжлъ, съ- 
кашъ отсЪченъ вратъ, защото прВзъ цВлото врВме лежалъ съ 
глава виснжла къмъ зида. Прозорчето му се пристора измБ- 
нено, като првдь разсъмванье, -- наистина отъ двора се чу 
гласътъ на пЪтела. 

„Какво ми се явлва на сънъ постоянно това черно куче“ 
спомни си Лука ставайки. Запали свБщьта и почнж да се умива. 
Когато бЪше готовъ, прЪоблвче се въ празнични дрехи и си 
помисли, като гледаше првзъ прозореца какъ бързо изчезватъ 
двЪ звъздици: „Веичко върви като по часовникъ...“ Туй му 
припомни, да погледне па часовника. БЪше часътъ четири ---> 
тъкмо най-сгодно връме... На четири и половина, нВкога на 
петь става майка му... | 

Дигнж куфарътъ, обърнж се още веднжжъ, притиснж 
щапгата она главата си и изгаенж сввщъьта. Въ тъмнината по- 
живо заблБщБхж првзъ прозореца звБздитБ... „Хубаво ще 
пжтувамъ“. помисли си Лука, а въ ума му се мВркаше зеле- 
нина съ къбпи ссепни жълти цвВта, шипове... Той по пжтя 
обича да си подсвирква -- сега съ деко сърдце ще си под- 
свирква! 

Дойде съ куфарчето до вратата, отвори и ги затвори безъ 
шумъ. „ТрЪБбаше да вземж сь себе си и евБщьта“ -- помисли 
си, ала пакъ да я запалва му се чинВше вече излишно. На 
тъмнитБ стълби иВщо му стапж неприятно -- пакъ си припомни 
за черното куче отъ двата съня. „Че кой има тукъ въ окол-: 
постъта таково голвмо черно куче? -- разежждаше, за да се из- 
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бави разумно отъ това лоше впечатлвние -- „тгрбда пегдво да 
съмъ го видвлъ“. 

Вече бЪше на поел вдното стжпало, вече стигнж къмъ вън- 
шнитБ врата... Слабо въздъхнж, прЪфърли куфарътъ и дъж- 
добранътъ въ лБвата ржка. а съ дВсната се прЪкръсги три 
пжти... „Нека на всички тукъ да имъ цъвти щастие -- нищо 
лошо не имъ желавк“ прошепиж, и при първитБ думи пакъ си 
спомни за зелепината по пжта съ цвЪгя. Когато отваряше вра- 
титБ, като че ди съ тБхъ нЪщо тежко отбутваше; пай сетнЪ 
првкрачи-- и съ затаенъ дъхъ засташж като прикованъ.., 

Вежду па около лъщБше савгь -- оБлъ тихъ сибгь. На 
земята легижлъ като кидпмь, повадилъ пасрещната стрБха, 
покрилъ ггадипата, колата и плугътъ на двора -- на всичко 
легнжлъ, прЪкрилилъ сБкашъ цБлиятъ сввъть и вежду нанесълъ 
тпха-тихичка чистота. 

Лука прЪкрачи съ кракътъ, той потънж въ тая рохка чпста 
покривка... дръпнж го назадъ... Стжпката се зрачеше и тем- 
нЪеше като гръхъ. ГорБ надъ него угасвахж зв Ъздитв... 

А въ своитБ гржди, кошто до тоя часъ св пълнувахх, 
вневашно освти Лука нБщо ново... БЪше то непоклатно, нБжно, 
тихичко... Зафвдаше то съ горчивата мисъль, че тая, КОЯТО 
пе иска да чака, да търпи пи да прЪцъвтвва въ людовь, не 
била разумна, а само хитра; по-разумепъ > изглеждаше сега, 
Лука самъ па себе сп, и сь тия провсълзени очи, когато св в 
чудилъ, какъ лесно Викторка привикож съ другиго и какъ лесно 
и нейната приятелка Ката раздава цВлувки... 

„Ба, въ туй, което майка ми казваше за стойностьта на 
Виктория, все в имадо иВщо петина“... 

Въ ходника заскърцахж врати -- па прага дотърча бързо 
висока жена, въ нощна капа, съ голи лакти. 

„Кой е това?“ извика уплашено, и се разнесе ужасно оча- 
явъ гласъ: „Лука -- мой Луга!...“ 

„НедБи вика“ отзова се вече отъ затворенитБ врати при 
стъдбитБ гласътъ на сина. 

Лука слЪдъ това, вече пакъ събдвкълъ празничнитБ дрехи, 
дълго гледаше далечъ въ околностьта, какъ всЖжду се бблВе тол 
тихъ, чиетичъкъ снЪгЪ. 


(Отъ чешки првв. Й. М.). 


НА ГОСТИ У БАНАТСКИТЪ БЪЛГАРИ. 


1 Въ Винга. 


На 7. августъ т. г. вечерьта, когато влакътъ ме повезе 
отъ централната желВзнопжтна станция въ Пеща къмъ Арадъ, 
азъ се чувствувахъ немалко развълнуванъ, защото тръгвахъ 
да изпълнж една своя отколвшна мечта -- да пропхтувамъ 
всички ония мвста въ Банатъ и Трансилвания, гдБто е имало 
или още има стари български колонии. Захващахъ съ като- 
лишкитв българи въ Банатъ, които въ края на 17. в. на- 
пустнжхж крайдунавекитЪ си жилища въ България и тръгнжхж 
прЪзъ Влашко къмъ Унгария да се спасяватъ отъ турска 
мъсть. Азъ сега отивахъ да посБтж двата най-видни центра на 
банатскитБ българи -- Винга и Бешеновъ (мадж. о Веззепуб), 
за копто имахъ изобщо смжтно понятие: за Винга знаехъ, че 
тамъ живБе учительтъ Косилковъ, издатель на български книжки 
ни календарчета и редакторъ на починжлия вЪстникъ: «Уш- 
сапзКа Хиуаа»; за Бешеновъ знаехъ оть статията на Цир- 
бува (вж. български прЪводъ „ЮжноунгарскитБ българи“ въ 
Пер. Спис. ХП--ХТУ.), че е голвмо седо -- по-голвмо отъ 
Винга. Та и отдБ можехъ да знаж нЪщо повече за тия дъл- 
гарски мвста въ Маджарско, когато осввнъ съчинението на 
ЦПирдбуса въ намъ достжпната немаджарска дитература до сега 
нищо не е писано за тия наши братя, нито отъ насъ, нито 
отъ чужденци. А отъ Цирбуса не може да се знае нищо спе- 
циално за Винга и Бешеновъ, понеже у него изобщо се говори 
за нъравитв и обичаитв на банатекитЕ българи, като се см с- 
ватъ съ подирнитв и тъй нареченитЪ крашовани, които ни по 
езикъ ни по потекло пматъ нЪщо общо съ българитБ, както 
ще видимъ по-сетн . 1) 


1) Цирбусъ указва, въ кои села има българи и колко сж тЬ. Но и тия данни 
на Цирбуса не сж съвсвмъ точни. ПрЪди всичко трЪба да заличимъ селата, въ които 
живЪъвкть тъй нареченитБ отъ него „крашовски българи“ който възлизатъ до 7000, 
така че числото на банатскитв българи остая пе по-голБмо отъ 14.000 души, а не 
21.600, както е у Цирбуса (вж. Сп. Сп. ХП. 78.) Споредъ съгласното казванье на 
бтлгаритЕ, учители въ Винга и Бешеновъ, сега има българи само въ слбднитЕ м ста: 
въ Темишварската жупания: въ Винга (3500 души), въ Брещье (1000) и Депта 
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Въ призори стигнжхъ въ Арадъ и слбдъ четвърть часъ 
чаканье прЪминжхъ на другь влакъ, който вози къмъ Темиш- 
варъ. Третята станция е Винга. Подпръ единъ часъ азъ вече 
стояхъ съ куфарчето прЪдъ винганската станция, която бЪше 
тиха и спокойна, като че ли нВма жива душа въ нея; незнаж 
какъ се случи, че азъ бВхъ него день единствениятъ пхт- 
никъ отъ Арадъ за Винга. Кдинъ опърпанъ селянинъ со 
завтече да ми услужи, и азъ съ радость му тутнжхъ въ 
ръцВ цВлиятъ си багажъ, само да мог да Завържж часъ 
по-скоро разговоръ: мшслвхъ го за българинъ, но указа се, 
че билъ влахъ. Отъ станцията не се вижда Бинга, защото е 
засбънена отъ една гжста джбрава съ столвтни дървета, ПрЪзъ 
този „паркъ“ мълчешката слвдвахъ своятъ водачъ, до като 
стжпихме въ първата улица -- На асфалтовъ тротоаръ! Моятъ 
влахъ видв, че тротоарътъ ми направи силно впечатлвние, 
и веднжга ми разправи, че заради тоя тротоаръ Винга се 
славвла на ширъ и длъжъ между селата по рамнпя Банатъ. 
Та и какъ не, когато общината е платила за него, да се 
прокара по главнитБ улици и около площадьта пр дъ черк- 
вата, 19,000. флорина, сир. повече отъ 120,000 лева. И това 
всичко въ село, кажи го паланка, отъ 4000 души! Стан- 
ционната улица, по която върввхме къмъ „центра“, е твърдБ 
дълга, и азъ имахъ врЪме да размислямъ за това чудно село 
съ тротоари отъ асфалтъ и да се прЪнасямъ въ мисли къмъ 
нашата столица, гдБто отколБ има издадена заповбдь до веБки 
домовладБтель, да си направи прЪдъ кжщата тротоаръ „въ те- 
чение на единъ мвсецъ“, защото въ противенъ случай град- 
ското управление щЪло незнамъ какви си мЪрки..... Па п 
кжщичкитЪ въ Винга не падатъ много по-долу отъ обикновенитЪ 
софийски приземни кжщи; разбира се, не мислж тукъ най- 
хубавитв. Ала винганци иматъ още едно нВЪщо, съ което. 
мотжтъ се пери не само прЪдъ насъ, но и прЪъдъ много гра- 
дове въ маджарската провинция: право казвамъ, азъ се смалхъ, 
когато ненадБино се изпр чи пр дъ мене грамадна черква 
въ готиченъ стилъ съ двЪ кули, свкашъ катедрала на и кой 
стохиляденъ градъ! Да, но тя е и струвала на винганската 
община 200,000 флорина, спр. повече отъ 400,000 лева! 
И тая сума е била изплатена въ три-четири години, безъ заемъ, 


(100); въ Торонталската жупания: Бешеновъ (5500), Болгартелебъ (800), Модошъ 
(400), Канакъ (350), Лукачфалва (350) и сетнЬ Кочохатъ (Косябнд), Рогендорфъ, 
Иваново (Вдпдогеруййха), Секледкеве (ЗаекеуКеус, и Бока съ по-мадко жители. 
Въ ибкои села, като въ Ловринъ, Фюзешъ и Изгаръ доскоро е имало още българи, 
но сега сж останжли само иЪколцина, които слабо съзнаватъ народноствта си. По- 
добни отдБлни единици имало пръсиами и по други села въ Банатъ. 
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безъ дългъ--- направо отъ общинскитЬ приходи.1) Азъ бЪхъ 
се спрълъ на жгъла, гдБто се свършва станционната улица, и 
гледахъ ту черквата, ту пъстрополитЪ винганки, които на купове 
излизахж отъ нея. Моятъ водачъ побърза да ми каже, че двамата 
старци, които бЪхж се спрЪли пр дъ насъ, знавли да говоръктъ 
българеки. ТЪзи се учудихж, като гп попитахъ, има ли хотелъ 
въ Винга. Азъ миелЪхъ, че ме изглеждатъ така зачудено, защото 
питамъ за хотелъ, а то било, защото единъ чужденецъ „госпо- 
динъ“ знаелъ да говори „павликенски“. Влахътъ, като разбра, за 
какво съмъ ги запиталъ, Ъкашъ докаченъ ми махнж съ глава и ми 
посочи високото двоетажно здание, което се издигаше надъ насъ, 
и бързо се втурнж съ куфара вжтрБ. Ала не идвше и азъ 
тъй безцеремонно да оставж своитБ нови познати, които току 
що разбрахж, че идх отъ България, и вече ме обсипахж съ 
въпрови за твхнитБ винганци. прЪселенци кждЪ ПлЪвненско. 
Мжчно имъ станж, като имъ казахъ. че азъ твхъ не съмъ 
виждалъ, защото идж отъ София. Щомъ чухж „София“, като 
че ли да изпитатъ, да ли говорж истина, ведижга ми зададохж 
типиченъ въпросъ, на който сетнЬ твърдв привикнжхъ на 
пътуваньто сп по Унгария. Хората чели всичко по маджар- 
скитБ вЪстници, п сега тъкмо намБрихж живъ източникъ за 
подробновти. Вевки, който е билъ това лЪто на западъ, а 
особено въ Унгария, евща се, че въпросътъ се отнабя до ста- 
нжлото въ София убийство на 3. юли т. г. -- Влахътъ, който 
се повърнх да ме извпка, помогнх ми та се избавихъ отъ лю- 
бопитнитЪ старци. Но азъ и безъ това трБбаше да бързамъ, 
защото него день бЪше праздникъ, най голБмпятъ въ Маджар- 
ско, „св. Стефанъ“, а искахъ да се намврък въ черква, прЪъди да 
пустне. СтарцитЪ именно ми казахж, че щЪла скоро да пустне. 
А за мене бЪше твърдв важно, да сварж народа на купъ въ 
черква, п за това азъ бЪхъ тръгнжлъ отъ Пеща на 7. Ав., ако и 
да ми се искаше отъ друга страна да видж голБмитВ парадни 
церемонии, копто се извършватъ на този день въ Будимъ. 
Докато азъ нервозно натиекахъ копчето на единъ елек- 
триченъ звънецъ, който отдавна билъ прЪстанжлъ да си върши 
службата, съ отчаяние гледахъ прЪзъ прозореца, какъ се празни 
черквата и какъ найсетнв съвеБмъ се изпразни. НЪмаше вече 
причина да се бърза, и азъ слвдъ това съ резигнация гриж- 


1) Черквата е била заправена на 1800, год. и свършена на 1892. година 
Вж.: Тбхц Бепа Нег, Рбшеп, Кафе 1 Кира ве хафеше! 1 УшрапзКа(а, поуа СагКуа. 
1890 49 9.; Георо!4 КозвПКоу, Фа рошеп па УшодизеИе свщеш! депе, 10 1 
5Душит багкоупа ризуевуапи оп уагова Ушра, Фей Бей п Деп па 111 12-а 
Том! ц 1809-а гсийша. (Вавкиуап тиуддак 17 „Ва сатвеца ей Сптф ше“, ХУП 
вид 0). С Тешуаг 1898., 89 8 стр. 
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ливо правъхъ тоалета. Когато сл Езохъ на площадъта прЪдъ 
хотела, заварихъ насъдали на сЪнка десетина селяни, по бБли 
гащи, широки като шалвари, и съ горип елечета сЖщи 
маджари! Щомъ се подадохъ, и тв изпонастанжхж. Захванж се 
редомъ ржкуванье. Разбрахъ, че въ село новинит6 се разна- 
сятъ по-скоро, отъ кодкОото по пашитЪ телеграфи, п че вече 
любопитна фама за дошлия гостъ отъ България е тръгнжла по 
цвла Винга. Не бБхъ още доизказалъ, че желаж да види нЪ- 
кого отъ учителитБ, и ми посочихж двама стари „даскали“, 
които бавно крачехх къмъ насъ по широкия тротоаръ прЪъдъ 
черквата. По-стариятъ, вече въ години старецъ, ОБше стариятъ 
Косилковъ, -- баща на Косилкова, за когото споменжхъ. Другиятъ, 
по-младъ и още твърдБ крВпъкъ, бЪше учительтъ Рафаелъ 
Будуръ. Показахж, че се радватъ, гдБто съмъ дошелъ отъ Бъл- 
гария нарочно да вид, какъ дивЪържтъ банатскитБ българи. 
До сега още никой не ги е споходвалъ отъ наша страна съ 
чисто научна цВль. Наистина два пжти наминжлъ Кр. Мирски, 
който се познавалъ съ Косплкова, и еВдВлъ два три дена у 
твхъ, но не се чуло нищо, да е писалъ нЕщо за Винга. И 
н кой си Петровъ, българинъ, свършилъ нейдБ на западъ, вед- 
нжжъ минжлъ набързо прЪъзъ Винга. Отъ славянскитЪ учени, 
П. Сирку, сега доцентъ въ Петербургъ, прЪетоялъ въ Винга 
само петь часа. Това сж всичкитв български и славянски пжт- 
ници, за които си спомнятъ винганекитв учители. Първпятъ 
ми въпровъ бБше за по-младия Косилковъ. Когато ми казахх, 
че той заминжль за Карлебургъ да присжтетвува на тър- 
жествата на пожарникарския съюзъ, п че можело да се забави 
два-три дена, азъ изгубихъ куражъ: мпислвхъ, че той е един- 
ствениятъ човвкъ въ Винга, който ще може добрЪ да ме ос- 
вЪтли върху всичко, особено върху книжовнитЕ и училищнитЪ 
работи. Но страхътъ ми излЪзе безосновенъ, защото у учителя 
Будуръ азъ намвбрихъ жпва история на Винга отъ послвъднитЪ 
трийсетъ години. Стариятъ Косилковъ принадлежи на по-ста- 
рото поколБние, отъ епохата пр ди 60-тБ години на този 
вЪкъ, когато въ винганскитЪ училища още се е прЪподавало 
по „илирски“ (хърватски) учебници, на „илприски“ езикъ. Това 
е ставало, както е сега вече ясно, по традиция, донесена още 
отъ България (вж. за тая традиция въ моята статия: „Изъ ис- 
торията на българската католишка пропаганда въ 17. в.,“ 
Бъл. ПрЪгл. год. Г кн. ТХ-- ХП). Влпянието на хърватекия 
езикъ въ говора на тогавашната иптелигенция въ Винга е 
бйло твърдБ силно. Това влияние азъ забблЪъжихъ дори и сега 
въ разговора съ старпя Косилковъ. „Но тогава бЪше поне пли- 
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скиятъ езикъ, който най-сетнв дВцата въ учидището скоро ус- 
воявахж, а сега у насъ всичко се учи, отъ край до край, само 
на маджарски“, оплакахж се и двамата. Азъ искахъ, да ми се 
обяени по-подробно, но слънцето припичаше, та рекохъ да вл - 
земъ въ черквата, да я видж поне, като съмъ вече пропустнжлъ 
литургията. Ала когато ми съобщихж, че слЪдъ единъ часъ 
щВвла да почне голвма литургия, на която щЪлъ да приежт- 
ствува цвЪтътъ па Винга заедно съ цБлата чиновнишка хоно- 
рация, азъ на драго сърдце приехъ поканата на Будура, да 
отпдемъ у него „на чаша ракия“. Съ стария Косилковъ се 
простихъ, като му обЪщахъ, да го посБтк сетн . 

Будуръ, като учитель, живЪе въ учителска квартира, която 
с въ едпнъ дворъ до училището, заедно съ квартпритв на дру- 
гитБ учители българи: Леополдъ Косилковъ и Петъръ Покорни. 
Училището има шесть отдБления, отъ копто първитЪ три сж въ 
югоизточната часть на Винга, далечъ отъ черковната площадь!?). 
Тамъ е квартирата п на четвъртия български учитель, Иванъ 
Стояновъ. Имало още двама учители нЪмци, баща и синъ, по 
име Байеръ, и една „даскалица“, Виктория Капетановичъ, чийто 
баща билъ „павликянинъ“ и то „отъ кипровчанитЕ“. ДЪдо 1, 
Шимковичъ, бплъ маджарски даскалъ въ Арадъ; тя сама вече 
не знаела български. 

Будуръ е гостоприеменъ и приказливъ: още не бЪхме 
седнжли, и вече ми разправяше, въ какво състояние заварилъ 
той винганекото училище, когато на 1859. г. дошелъ отъ род- 
ното си мЪсто. Бешеновъ, да учителствува въ Винга. Отъ то0- 
гава Будуръ не се е иБетплъ отъ Винга -- 36 години! ПрЪзъ 
послрднитъ 19 години е бъ директоръ (главенъ учитель) 
на винганекото училище. Сжщинското му прЪзиме било Будуръ 
Тодоровъ. ДЪдо му, Тодоръ Будуръ, е билъ сждия (Бо) 
въ Бешеновъ. Будуръ в свършилъ педагогическото училище въ 
Сегединъ, а сетнв въ Винга е училъ музика и пъние у нВкой 
си Манушевъ Бонавентура, който е билъ тогава органистъ 
при черквата въ Винга и учитель. Слвдъ това Будуръ още 
училъ музика и нЪмеки езикъ въ гр. Чанадъ, та станжлъ самъ 
сетнБ канторъ при винганската черква. И сега още има Бу- 


7) Винганското училище сега се посЪъщава оть 450 ученика, отъ КОИТО 
почти половината сж момичета. Има и тъй наречено повторително училище, въ което 
слъдвать по-годЪми, 12--15 годишни дЪца; то е вечерно учидище -- три пжти въ 
седмицата, отдблно за момичета и отдвлно за момчета. Имало всичко 200 ученика въ 
повтор. училище. За чирацитБ -- всичко 60 души -- имало особено недълно училище. 
Всички българи вь Винга, безъ изключение, знашмтъ да четжть и да пишжгь. 
Съвебмь назадъ стожтъ и отъ тая страна ромънитв вь Винга -- около 200 души, 
които си иматъ и отдвлна, по съвсБмъ незначителпа черква, па источната страна на 
града. 
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дуръ за чудо силенъ и добъръ тласъ. Въ това се увврпхъ 
на другия день, когато свещеникътъ, Иванъ Вадасъ, мп показа 
всичкитЪ знаменитости на черквата п помоли Будура заедно съ 
младия капеланъ, да идхтъ горъ на хорала и да запвжтъ българ - 
ски черковни пвсни. -- Когато дошелъ Будуръ за първъ пжть въ 
Винга, тогава тъкмо се е билъ поминжлъ даскалъ Малкинъ (+ 17 
Септ. 1859), поелвдниятъ учитель въ Винга, който училъ дЪ- 
цата по „плиреки“ книги, Тогава още сж били франциеканитЕ 
сидий и влиятелни и върху учебното двло; мнозина отъ твхъ 
сж дЪйствували п като учители. Тогава ТБ сж имали свой мъ- 
настиръ, който заедно съ старата черква билъ построенъ въ 
врЪвме на първото заселение на българскитв францискани, ко- 
гато дошли въ Винга отъ България ТЪ сх подържали пли- 
екитв книги въ училището, както се е учило въ франциекан- 
екитв католишки училища още въ България, прЪди пр селе- 
нието. Будуръ първъ въвелъ въ винганското училище бълга- 
ски езикъ, а покрай това захванжлъ въ по-горнитЕ отдЪБления 
да прЪподава и на маджарекп езикъ. Поради тпя нововъведе- 
ния, а особено защото отетранилъ плирскитБ кпиги. дошелъ въ 
стълкновение съ францисканитЕ и бплъ дорп наклеветенъ отъ 
тБхъ првдъ арадския архиепископъ. Но Будуръ успЪлъ да 
се оправдае, и архпепископътъ одобрилъ, да се прЪподава на 
двцата на матерния пмъ езикъ. Тогава вече захванжли да за- 
лБгатъ учителитв въ Винга, да се основе каква да е педаго- 
гична книжнина на български езикъ. По Винга се повели и 
училищата въ другитЪ български села, начело съ Бешеновъ. 
За да хване българекиятъ езикъ коренъ въ винганекото учи- 
лище, не малко с залвгалъ п учительтъ Иванъ Столновъ, който 
учителствува въ Винга вече 1) годици, а првди туй билъ 
19 години учитель въ словашкото село Жидовинъ п въ бъл- 
гарекото село Брещье. Въ Винга е дошель Стояновъ на 1576 
година. Тъкмо ставаше дума за Стоянова, и той влЪзе въ 
стаята. Вече на първъ погледъ Стояновъ правп впечатлвние 
на сжщъ български даскалъ отъ стария ковъ. Пристори ми се, 
като че ли стотини пжти съмъ виждалъ тоя надолу свитъ, 
бЪлъ мустакъ, тая спокойна физиономия и прЪгърдена стойка. 
Съвевмъ друга фигура е Будуръ: едъръ, високъ, изправенъ-- 
сжщи баварецъ. И по характеръ Стояновъ е цЪла противупо- 
ложностъ на Будура: мълчаливъ и скритенъ. Отъ него не мо- 
жахъ да изкопчж много данни за минхлото на Винга; той само 
загатваше, а на Будура оставяше да доразправи. А въпроситЪ 
ОЪхж много, до като врЪмето за черква наближи. Отъ всичко, 
което узнахъ въ този разговоръ, най-силно впечатлвние ми 
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направи фактътъ, че сега именно Винга, която е била водп- 
телка въ ставхлото възраждапье на българщината въ Банатъ 
отъ 1860 год. насамъ, първа е напустнжла знамето на народ- 
ното свЪетяванье, до като то още се разввва въ Башеновъ и 
другитв по видни български села. Причината, гдвто отъ три 
години насамъ съвършено в прЪмахнжтъ българескиятъ езикъ 
заедно съ българекитБ учебници отъ винганското училище, не 
сж само външни, но за жалость и вхтръшни: самитВ учители, 
особено по-младитБ, най-сетиБ склонили, да се учи само на 
маджарски, както желао впешата власть, и съ това се турилъ 
край и на малката българска книжнина, която бЪше хванжла 
доста добри основи. Какво е днесъ, а какво е било прЪдп 
15--20 години, когато въ Винга се надпрЪваряли пи нЪмци 
даскали, като Фишера п Гласъ, па и хървати, като Клобучара, 
да съчиняватъ и да издаватъ книги на български езпкъ! 


За българитБ въ Банатъ е нещастие, че францисканит, 
които отъ край врЪъме сж бпли стълбъ на българщината и на 
славянщината въ провинциитЕ Босна п България, неотколЪ 
напустижлп своятъ старъ мънаетиръ въ Винга, като задигнжли 
и своята стара архива). Наистина старитЪ българи франци- 
скани отдавна сж измрЪли, безъ да оставжть много замветници 
отъ своята Ннародность, но при вее това покрай хърватит6, 
които не сж рЪдки между франциеканскитЪ братя по дпесъ, 
постоянно се посветявали на тоя орденъ и нЪкои млади бъл- 
гари отъ Банатъ. ПослЪдниятъ прЪдетавитель на българскитЪ 
францисканци сега е почтениятъ отецъ Еусебий Ферменджинь, 
който е вече извъстенъ п на учения евЪтъ съ своитБ издир- 


?) Францисканцитв се задигнжли отъ Винга на 1881 год. ТВ сж имали на 
чело единъ „президентъ“ (прЪъдседатель), единъ викариусъ и единъ капеланъ. Вика- 
риусътъ е бивалъ катехетъ -- изповъдникъ, поради което е било необходимо, да е 
българинъ или поне „илирецъ“. Капеланътъ обикновено е билъ нВмецъ. На чело 
на францисканитБ стои францзсканскиятьъ „провинциалъ“, който има сВдалище въ 
Будимъ. Провинциалътъ сега се назпачава на три години, и то така, че единъ пжть 
е нБмецъ, а подиръ него иде хърватинъ. Въ 1880 год. е билъ вазначепъ за прези- 
дентъ на винганскитБ францискани нЪкой словакъ, Томчаньи. Понеже той живЪлъ 
разпустнжто, възнегодували противъ него. и бидъ прЪмвстевъ въ Мохачъ. На пе- 
гово мЪБсто дешелъ Липовчевичъ, който биль оть „Буньевацъ“ (въ Бачка). „Госпо- 
дата“ отъ градския съввтъ се обявиди противь Липовчевича и искали назадъ Том- 
чапъп, понеже тБ го биди обикнжли ксто добъръ колега въ веселбитЪ и баханалипт Е, 
които заедно съ него устройвали. Тогава е билъ провинциалъ Ивородичъ. Той не 
се съгласилъ, да се повърпе назадъ Томчацьи, и най-сетнЪ, когато градскиятъ съ- 
вътъ рвшително дБйствувалъ противъ Липовчевича, провинциалътъ рапортиралъ на 
темишварския епископъ Баласъ въ смисълъ, че пръдпочита да дигне францискакитБ 
отъ Винга, отколкото да отстхпи въ този конфлистъ. Така пай-сетнв и станжло. -- 
Покрай старата черква е имало, както казахъ по-горВ, и манастиръ, за който фран- 
цисканитЕ плащали данъкъ. Манастирътъ първоначално имъ е билъ подаренъ оть 
общината. Понеже францискацитв на отиванье сп присводвали манастирътъ възъ 
основъ на туй, че сж плащали за него данъкъ, общината го е откупила за 8000 
флорина. Мъкастирътъ е билъ сетиБ съборенъ заедно сь старата черква. 


мамо, 
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вания върху историята на франциеканския орденъ въ Бълга- 
рия и Боспа 1), 

Будуръ ми съобщи подробности отъ живота на този зна- 
менитъ банатски българинъ. Кусебий Ферменджинъ е родомъ 
отъ Винга гдвто е още жива майка му. СЪмейството Фермен- 
джинъ ще да произтича отъ Чипровецъ. Той се е учлъ пър- 
вомъ въ Винга и сетнЪ въ францисканския мънаетиръ въ Радна, 
а едвдъ това продължилъ учението си въ Бая. Въ Винга е 
билъ капеланъ па 1878 г., поел отишелъ въ Бая, а когато 
го избрали франциеканитЪ за генералъ на ордена, заминжлъ за 
Римъ, гдвто првстоялъ шесть години. Когато се върнжлъ назадь, 
повторно билъ избранъ, п отъ тогава вече окончателно се на- 
станилъ въ Римъ. Той и сега говорвлъ добрЪ български и ви- 
соко цЪнВлъ българската си народность. Но това не е ни чудно, 
защото такива см били всичкитЕ по-видни българи францискани. 
И пменно затова азъ скърбвхъ, като се научихъ, че францие- 
занитв на 1881 год. задигнжли отъ Впнга и архивата си, като 
оставили само пай-необходимитБ епархиални книги, които азъ 
сетнБ разгледахъ, когато се запознахъ съ свещенпка. Азъ се 
надБвахъ, че въ Винга ще намврж францисканската „Р5Еопа 
дотиз“, коята трЪда непрВвиБнно да съдържа важни исто- 
рични данни отъ първитЪ години на емиграцията?) На тръг- 
ванье Будуръ ми сьобщп, че въ градската архива въ Впнга 
се запазватъ пергаментови документи, който дЪдитЪ пмъ до- 
несли отъ България, и че ще могж да разгледамъ тия доку- 
менти на другия день. Зарадванъ отъ тая новина, тръгнжхъ 
съ учителитБ въ черква. 

Казахъ, че черквата е виличествена отъ вънъ. Това впе- 
чатлвние още повече се усилва, когато стжпи човЪкъ вжтр . 
Когато влЪзохме, младъ капеланъ отъ високия амвонъ казваше 
проповвъдь на маджарски. „Гова е само на този день“ -- при- 
шепнх ми Будуръ. -- „Инакъ прЪъзъ цЪлата година проповЪдъта 
се казва на български.“ ПрЪдметъ на проповвдьта бЪше жи- 


1?) Фермендживъ издаде съ помощьта на хърватската академия въ Загребъ 
цЪнни за нашата история документи подъ заглавие „Асва ВШсатае еслезтазНса“ 
1887 год. (за тия документи вж. у мене „изь историята на катод. пропагаида и пр.“ 
Б.. ПрЪгл. год 1, Х-ХП). Сжщата академия издаде въ 1892 год. други документи 
отъ Ферменджинъ, относещи се до Босна: „А“а Возпае, ро ввпипт > ессезтазНса 
ес. аБ аппо 925 изцие ай апопш 1752“. Хасга ас. 


2) За винганско-францисканската архива азъ сетнБ много разпитвахъ, до като 
провинциалътъ на фрапцисканитЬ въ Будимъ пе ми каза, че архивата била въ мъ- 
настира Радна. Азъ нарочно посвтихъ слвдъ туй Радна и наистина намврихъ ар- 
хивата на Бивга, но най-главното -- винганската Бота дошиз не намврихъ. Гвар- 
дианътьъ въ Радна, отецъ Анбергеръ, ми каза, че може тя да е занесена въ Дева 
(въ Трансилвания), но азъ вече бВхъ замипжлъ Дева та не ми 66 възможно, да се 
върнж пакъ. | , 
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тието на мадж. краль св. Стефанъ и значението на тол краль 
за хривтпанството въ Ушгария. Мене ме занимаваше публиката. 
ПрЪднята трета отъ столоветБ бЪше заета отъ чиновницитБ и 
тЪхнитБ сЪмейства. БЪлитБ вратовръзки, чернитЪ дрехи и даже 
цилиндри у мжжетв и съвсвмъ моднит рокли у женитЕ на пър- 
вптЪ столове показвахж, че въ Маджарсеко вече п малкитв па- 
ланки сп иматъ своя чиновнишка аристокрация, която по вън- 
шностъ се надпрвваря съ братпята си въ голвмитв градове. Съв- 
вевмъ инаква, пъстра картпна правъше народътъ отзадъ, 060- 
бено момитЪ съ разноцввтнитЪ накити и везове. ГолБма часть 
отъ момитв пи двцата ОБхж колБничили на мраморния подъ. Изоб- 
що набожностъта и смирението много биехж въ очи. ПроповЪ- 
дъта се свърши, и на хорала при звуковетБ на оргулитв мжжки 
хоръ запБ черковна пЪсепь съ български текетъ. „Разбирате 
ли?“ попита ме събЪъдътъ на нЪ меки. -- „У навъ всичкитЪ 
черковни пени се пъжтъ на бъдгарски. Чакайте, сега и еван- 
гелпето ще се чете на български.“ „Че какъ така -- попи- 
тахъ, -- нема богослужението се върши на два езика!“ 
„Не, то си е латинско, но францисканитБ отъ старо врЪме 
ОЪХЖ въвели, да се чете евангелието български, а сжщо тъй и 
проповЪдъта, и така останж и елъдъ като тв заминжхж.“ Указа 
се, че моятъ събесъдникъ е учительтъ Покорни, българинъ отъ 
Винга. Обърнжхме разговорътъ на български. Покорни е отъ 
младото поколБние, възпитванъ и изученъ въ маджареки учи- 
лища. Български говори чиетъ диалектъ, безъ всЪъкакви примвеп 
отъ другъ славянски езикъ. Ала затова пъкъ маджарскитЪ при- 
мвси са значителни. Съ Покорни се сдружихъ сетнЪ по-тЪсно, 
и въ течение на четиритБ дена, които прЪседвхъ въ Винга, 
той почти не се отдвляше отъ мене. На него имамъ да благо- 
дарж за многоважни свЪдвния както и лични познанства. Но 
нека да кажж за евангелието. ОргулитБ спрЪхх, и свещени- 
кътъ Вадасъ, който до него часъ изричаше латински фрази, 
захванж да чете съ чисто винганско българско произношение 
евангелието отъ Лука. 19. 

„Уу унуъ време казал Исус на неговите ученици тази при- 
лика: Идин по-първ челекь утидех у стръйну държавищи, кра- 
льевствуту да прееми и да се пувърни. То! пузвал дара нег-. 
вите десете слуги и ньи дал десет новаца пи казал: Тър- 
гувати, дур кат се пувърна. А негвитБ варушене гу мразпха 
и му пратиха идно пратинству след негу и казаха: Неа? не 
щеми, да тозп през нам кралува. И се дугудилу, да като преъл. 
кральеветвуту, се върнал и запувьадал, слугите да се викнат, 
на куу пъи дал новце, да знаи, къкье саку п търгувал. Пред- 


Е 
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стапил дара първиа и казал: Гуспудине! Тоа новац донел 
десет новаца. И му казал: Радва! се дубра слуга, оту сас малку 
си бил верин; нека имаш можнус през десет варуше. И дру- 
гша душал и казал: Гуспудине! Тота новац дунел пет нповаца. 
Казал и на този: И ти, да бъдиш през пет варуше. И па 
други дудех и казал: Гуспудине! Кту топа новац, дету у пиш- 
кьире ми съм държал, чи ут тебе съм се бул, оту знайа, чи 
сп челекь твърд; зъмеш, како ни? сп пуставил, и жъниш, како 
ни си сейал. И му казал: Пу трете! уста те съда, ти зли 
слуга. Ти си зиМал, чи съм челекь льут, п да зъмем, како ни 
съм пуставил, и жънъ, како ни съм сеал. За како дара ни 
си дал муете повце на камата”, да би аз. куга би се пувър- 
нал, добикьта могал да ища? И казал на окулу застанатите: 
Зъмети ут негу новаца и датп на ондзи, ко! има десет но- 
ваца. А тша му казаха: Гуспудине! Тот има векь десет но- 
ваца. А аз ву убаждем: Секиму, ко има, нему за8 се и даде, 
и то за има“ у през мвара, а ут ондви, ко! нема, и како 
има, за му се зъми. 

До като се четвше евангелието, мене нЪкакви тръпки про- 
пизвахж, толкова бБше силно впечатлвнието отъ тия коптрасти: 
маджарската проповЪъдь, латинекото богослужение и просто- 
народпия българеки езвикъ на евангелието, и то въ едно та- 
ково провинциално гнЪздо въ Маджарско! А може бп и това 
да бЪше причина, гдБто нашето ухо въ сама България не е 
привикнжло да слуша народенъ езикъ въ врЪме на богослу- 
жението. Евангелието се чете по едно издание на свещеникъ 
Робертъ Каукъ п Леополдъ Косилковъ (ЕуапсеЦце га зае пе- 
Яд 1 ргагис! ргег сифтаба и пр. | 129. Тепизуаг 1876). 

Покорни ми каза, че слБдъ пладне ще се събержтъ въ 
зелената джбрава при желБзно-пхтната станция момци п момп на 
хоро („нъ урд“). Сговорихме се, да отидемъ първомъ на гости 
у госпожа Косилкова, и слЪдъ това да отидемъ на хорото. Г-жа 
Косилкова е коренна винганка отъ старъ родъ, твърдБ интелп- 
гентна жена. Ковилковъ живве до Будура въ училищния дворъ. 
Вече когато бЪхъ у Будуровип, забЪлБжихъ луксозность въ покжщ- 
нината, каквато надали ще се намври въ кжщата на нЪъкой нашъ 
народень учитель. Ала това, което видвхъ у Косилкови, над- 
минх во Ввко очакванье: Приемниятъ салонъ, въ който бЪхЪ 
приетъ, въ нищо не отстжпяше на найразкошната „приемна“ 
на нвкой софийеки чиновникъ. Тукъ не липсваше нито пяното, 


------------------ 


1) Новац сръб. хърв. -- пари, 2) -- ния, 3) ни си -- пе си, ) туете -- 
твоете, ) дихви, 8) за се --- ще се, 7, за има -- ще има. 


Бълг. ПрЪъгледъ. Т. 4 
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пито канапе съ фотели, нито хубави картини по стЪБнитЕ, съ 
една дума -- наредба богата. Сжщото видЕхъ пу Покорни, а сетнЪ 
вече то ми станж обикновено явление. И всичко това при ос- 
новна заплата отъ 600 флорина! Разбпра се, квартирата с без- 
платна, има квинквении, а при това вевки учитель получава отъ 
общината и иЪколко уврата земя и мБсто за градина. Косилковъ 
уепвва още да подържа дъщеря въ единъ пансионъ въ Пеща. 
Азъ загатижхъ, че навЪрно г. Косилковъ има доходъ и отъ 
книгитв, копто издава. Госпожа Косилкова ме увБри, че сега 
нивмалъ вече такъвъ доходъ, защото отъ три години насамъ въ 
Винга не се чете български: въ училището не се употрЪбя- 
ватъ българскитЪ учебници, за чието печатание Косилковъ 
много жертвувалъ, а изобщо На младата българска книжнина 
билъ туренъ вече край, така че и нЪмало надежда. да се одържи 
българщината въ Винга за дълго. „Ето на -- обърнж се къмъ 
двЪътБ сп дъщери -- тБзи вече нЪма да се казватъ българки, 
защото не знажтъ да говоржтъ българеки. И това, което сега 
разбиратъ, скоро ще забравжтъ. Заради твхъ и ние повече 
говоримъ въ кжщи маджарски“. Думитв на госпожа Кобилкова 
ех истински. Отъ всичко, което видвхъ въ Винга, и азъ за- 
ключавамъ, че българщината въ Винга е на пропаданье: по- 
интелигентнитв ще се помаджаржтъ, а болшинетвото ще се 
поромъни.  ОколнитЪ села сж ромънски, и нВма винганецъ, 
който да не говори ромънски. Сношенпията съ околнитЪ ро- 
мъни сж твърдБ живи: за това се увБврихъ на панаира, 
който станх въ Винга сл Едъ два дена. Споредъ свидБтелетвото 
на г.жа Косилкова, потвърдено и отъ самитв учители, причи- 
ната, да се занемари българекиятъ езикъ въ училището, не 
били само агитациитЪ на властьта -- На училищния инепек- 
торъ, но и слабото национално съзнание у по-младото покол - 
нпе. Й Покорни е единъ отъ тия, копто сж захванжли да прЪпо- 
даватъ само на маджарски. Той самъ призна, че не можелъ да 
прЪподава български, когато не е училъ повече на матерния 
си езикъ, отколкото да прочита, до като маджарскиятъ езикъ 
му бплъ най-лесенъ, като езикъ, на който се е училъ и 
който притежава потребанта нему > педагогична литература. 
Когато станжло между учителитв туй разцвпление, и когато 
по-младитЕ взели въ по-долнитв отдВления да игнориратъ бъл- 
гарекиятъ езикъ, тогава и по старитЪ, като Будура п Стояновъ, 
напустнхли борбата, овобено, като станжло явно, че се гледатъ 
криво и отъ горв. „Какво можеше да направи мжжъ ми, когато 
другитБ изхвърлихж неговитв български учебници? ЩЪше да из- 
глежда, че той подържа езикътъ, само за да се харчжтъ неговитЪ 
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учебници. Благодарение още на това, че въ Бешеновъ и въ дру- 
гитБ български села и до днесъ се учи български, та тамъ се 
купуватъ още нашитв книги“. Че наистина самитв учители 
въ Винга сж виновни, гдБто дЪцата нищо не учжтъ вече на 
матерния си езикъ, азъ се убЪъдихъ още по-добрв сетнв, ко- 
гато поевтихъ Бешеновъ: тукъ при сжщитЪ закони на стра- 
ната въ Ги П отдвление се учи изключително на български, 
и отъ П1 отдБление вече захваща маджарски езикъ. -- Искахъ 
да видж всичкитБ учебници, издадени отъ г-на Косилкова, но 
госпожа Косилкова ми съобщи, че ижжъ и щБлъ да пристигне 
още ежщиятъ день вечеръта, та той лично ще можелъ по-добръ 
да ме освътли по книжовнитЪ работи. РБшихме съ Покорни, 
да посрЪщнемъ Косилкова, но прЪди туй отидохме, както се 
бЪхме надумали, да впдимъ хорото. 

Като казвамъ хоро, не трВба да се мисли, че и играта 
прилича на нашето хоро. Напротивъ, отъ истинско хоро нЪма 
въ Винга ни поменъ, а отъ казваньето на най-старитв поне 
за това столБтие е сигурно, че въ Винга не се е играло сж- 
щинско хоро. Винганци пгражтъ, както и околнитв шваби и 
власи, сир. веЪки момъкъ сп избере по една мома, и слЪдъ 
това се нареджтъ въ два реда едни срещу други, момци и 
моми. Свирци засвирватъ монотонна ария съ живъ тактъ, и 
веки хваща своята виз-а-ви тъй, като че ли ще запграе 
валсъ съ нея, но вивсто това се захваща тромо стжпанье една 
крачка напр дъ, па назадъ -- все на едно и схщо мЪсто. 
Това трае петъ-шестъ минути и подиръ това почватъ да се 
въртитъ единъ пжть на двсно и единъ пжть на лВво, пи па 
на двсно и па на лвво и все тъй нататъкъ. Обратътъ става 
бързо и вБщо, както и на нашитБ бални танцове. При всЪко 
обръщанье въ нова посока (на лБво или на дБсно) момъкътъ 
си промвнява ржката, съ която обхваща момата около кърста. 
Въ това въртенье насамъ и нататъкъ играта става по жива, 
а момцитБ се разгорещаватъ, та почнЖтъ и да ситнмтъ съ 
краката, да удрятъ чизмитБ си една о друга и да подскачатъ. 
Тия моменти напомнятъ маджарскиять чардашъ и до негдБ на- 
шето хоро. Азъ обърнжхъ вниманието на Покорни върху това, 
и той ми каза, че швабитБ не играели съвевмъ тъй, но „вла- 
сята“ сжщо така играели. Чудно ми се стори, че при толкова 
младъ свБтъ не се зачу ншдЪБ никаква пВсень. Моятъ другаръ 
ми обясни, че „павликянитв“ не обичали да пЪитъ св Ътеки 
пвсни, че изобщо пени н мало, и колкото ги имало, пове- 
чето били чужди. Само черковни пВсни се пЪели, и то не само, 
въ черква, но и въ ккщи, даже и при веселби. Това По-имуекнус 
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твърди сетнв и Будуръ, който ми даде единъ ржкописенъ 
сборнпкъ отъ такива черковно-свътеки пВени. Но до колкото 
можахъ да узнаж, въ Винга още но сх изчезнжди всички слЪди 
отъ народна поезия: пзвбстни обредни (ритуални) пЪъсни, ако 
пи въ много граждански видъ, се запазвали до скоро, а и сега 
старитБ жени още помнвли нБкоп пЪсни. Фактъ е, че въ 
Винга вече народнитЪ умотворения сх речи загинжхли, и т0 въ 
послвъдното четвъртъ-столЪътпе. Съвевмъ друго е въ Бешеновъ, 
гдЪъто изобщо народътъ си е запазилъ българскиятъ характеръ 
много повече отъ веЪка страна. Ала въ Бешеновъ хората сх 
още истинеки селяни, консервативни до нВмай кадБ ОоткЪМмЪ 
обичан п нъравп. УчителитЪ ми казвахж, че нВкой сп Кара- 
бенчовъ Илия, който билъ сега въ България (въ Никополь), 
се е билъ прочулъ прЪди години въ Винга съ своитВ опити 
отъ художествена поезия, освЪиъ това той ималъ записани 
пародни умотворения, особено народни пВени отъ Ванга. 
Карабенчовъ е зацисвалъ тия Народни умотворения заедно съ 
нЪкой си Патришковъ. Какво е станжло съ тоя ржкописъ, не 
св знае положително. Будуръ мисли, че Карабенчовъ го е 
взелъ съ себе си. СетнЪ капеланътъ въ Бешеновъ, който е 
билъ по прЪъдп капеланъ въ Винга, ми каза, че винганекиятъ 
клисаръ, Ненковъ, ималъ около стотина пЪсни, прЪписани въ 
одна тетрадка „отъ сборника на Карабенчова и Патришкова“. 
За Карабенчова споменува п Цирбусъ (С. Пел. Ст. ХТУ. 250), 
да именно, че той сполучливо съставялъ пбени по духа на 
народнит. 

На хорото пмахъ случай по-отблизу да разгледамъ народ- 
ната носия. И отъ тая страна вишанскитБ българи много сж 
заели отъ швабитБ и власитЬ. Но п отъ старата носия, която 
сж имали още въ България, сх запазили не малко. Изобщо 
ще кажж, че сегашната женска носия въ Винга е извънредно 
скжпа и разкошна. Отъ това се убЪдихъ, че въ Винга има 
богатетво, каквото го иБвма и неможе да го има въ нашитЕ 
градовце като Винга. Но това богатетво лесно се обленява 
чръзъ голвБмишЪ привилегии и богатитЪ земи, копто еж билп 
дадени отъ Австрия на тия наши еднородци още при засе- 
дяваньето имъ въ Банатъ. ЖенштЪ повжтъ фуста, която на- 
ричатъ „сукну“; платътъ сц тъчжтъ сами отъ черна вълнена 
прежда. Носжтъ п единъ видъ елече, което наричатъ съ нЪм- 
ското му име „лайберъ“ (Гефе); то се прави отъ коприненъ 
платъ, богато извезенъ, а отличава се наймного съ това, че 
отъ задъ на гърба е твърдв кжсо, така че до кърста остая 
почти една педя мЪсто, покрито само съ „ризата“. И въ Бе- 


судоку ае 


Шер урагащр уагриа и редут 


рт”ч 


НА ГОСТИ У БАНАТСКИТЪ БЪЛГАРИ 52 


. 
-- 


шеновъ носжтъ „лайдеръ“, по не е така кжхеъ отзадъ, напро- 
тивъ достига до самата половина. Това винганско кжбо лай- 
берче бешеновцитЪ считатъ за кокетство на винганкитЕ, които 
въ твхнитЪ очи изобщо минуватъ за кокетни и твърдв увлЪ- 
чени отъ моди. 

Когато лайберътъ е коженъ, нарича «е „пептаръ“. И 
ижжетв носжтъ кжео кожено елече, което тъй сжщо се казва 
пептаръ. ЖенитЪ облачатъ п горня дреха, „ментия“, отъ „яба“, 
която си тъчжтъ сами отъ вълпена прежда. По-старитБ жени 
прЪпасватъ „пр Ъстплка“, а младитБ невбсти по момитЪ 
„кърлигатка“. ПрЪстилката е вълнена, шпрока и пабрана; 
„ кърлигатката е тЪсна п дълга, пъстрочервена, въ видъ на 
килимче, и извезена по крашщцата съ сърмени „чипшки“. По-60- 
гатитв носитъ „шурицъ“ сир. копринена прЪстилка отъ 
купешка коприна, обикновено зелена пли червена. „Ризит“ 
на момитВ достпгатъ само до пояса, а на долу върви отдЪБлна 
фуста, която наричатъ „пули“ (поли). Ризата,освънъ ржкавите, 
се прави отъ домашно, обикновено конопено платно, но има 
п по-фино, памучено платно, за което се купува готова. паму- 
чена прежда. Зимно вр ме женитЪ носжтъ „кюракъ“ (кюркъ), 
който е съ памукъ отъ вхтрЪ, както нашитв памучени антерии. 
Й момцитЪ носжтъ лайберъ, но отъ черно сукно, а подъ лай- 
бера т. нар. „шпензелъ“, единъ видъ кхса памучена антерия. 
ЛЪтБ мжжетБ носъктъ „гащи“ отъ 68ло, домашно платно, а 
зимБ „беневреци“. БеневрецитЪ сх тъкано сукно отъ бЪла, 
вълнена прежда, досущъ както е сукното у шопскитЪ беневреци 
у насъ: и тв сж твсно скроени, изшарени съ черни гайтани 
до колвнБ и съ разр зани джобове отпрвдъ, както у шопит?. 
ЗимБ се носи дълъгъ, отзадъ набранъ „кожуфъ“. По-старитЪ 
жени си завиватъ главата съ „кърпа“, а младитЪ булки но- 
сжтъ подъ кърпата тъй нареч. „шапка“. Шапката прилича 
на бЪлитБ каши които се плетжтъ за малки дЪца, само че 
отпрвъдъ пматъ по-богатъ накптъ отъ таптели. Шапката е при- 
крВпена на главата съ „подбрадникъ“. Подбрадникътъ е 
отъ купешки коприненъ ширитъ, вързанъ подъ гърлото. За да 
се види шапката, булкитЪ обикновено посътъ „брунджукъ“ 
-- „брунджучева кърпа“ (бурунджукъ --- тънка коприна). И 
малкитъ дВБца иматъ шапка, но тя п отъ страпши е обшита съ 
„плантики“ (панделки). Момитв пущатъ косата на долу въ 
„кусплитка“, до като невЪститЪ ноежтъ косата свита подъ 
шапката. Въ сжщность плетенкитБ се казватъ „леса“, а на 
лесата виситъ двБ широки коприпени панделки, и твзи се 
казватъ „кусплитка“. РхсавитЪ па женитЕ сх мпого широки и 
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набрани, досущъ споредъ сегашната най-нова мода (балонъ- 
ржкави). Така шпроки се носвли ржкавитв вече отъ десетина 
години, а по-првди ги правъли малко по-твсни. Само празнич- 
нитЕ ризи иматъ такива ржкави. УшитЪ си кичжтъ съ „убици“, 
а на шията турятъ „гердани“ отъ монистени зърна п малки 
пари. „Талпре“ е герданъ отъ по-голбми сребрени пари -- 
талирии цванциги. На чорапитЪ казватъ по нБмеки „щринфли“. 
Момитв обуватъ единъ видъ пантофи, съ много високи пети, 

„чийли“ (чехли, единетв. ч. чихъй -- чехъл). Има чехли, 
везени съ сърма. Момитв носжтъ и червени ботуши; момцитЪ 
винжги черни ботуши. МомцитЪ носитъ на главата си черна 
„Паралия“, валчеста маджарска шапка, и вратовръзка „пошъ“, 
и то повече, когато е студено. 

Подиръ хорото дочакахме на станцията арадскиятъ влакъ, 
съ който пристигнж Косилковъ. облЪчонъ съ пожарникарска 
форма. Може да се каже, че Косилковъ принадлежи по ръстъ 
къмъ малкитБ хора въ пълния смисълъ на думата. Колкото е 
нисъкъ, толкова е и слабъ и незначителенъ. Но като че ли 
въ награда за това природата го е надарила съ удивителна 
пъргавость и енергия. Той е сега вече четпресетъ и петь го- 
дишенъ човвкъ, прЪкаралъ повече отъ двайсетъ и петь години 
съ учителствуванье, журналистиченъ и книжовенъ трудъ и триста 
други работи, та не е чудно, че страда малко и отъ нервоз- 
ность, която не му допуска да се спре спокойно повече отъ 
двБ минути на едно мЪсто. На другия день, когато го поеБтихъ 
у дома му, видЪхъ, че той нБма вече никакви идеали, да 
работи за св стяваньето на винганци, както си мислЕхъ 
споредъ прЪдишната му дВятелность. Но чудно ли е, че единъ 
народенъ учитель е подлегнжлъ най-сетнв въ идеалистична 
борба подъ натиска на една обща аристократична атмосфера, 
която прЪъкриля Винга? Да, винганци сж въ сравнение съ 
бешеновци ежщи господа, които обичатъ само да живЪъктъ добръ 
и да се наслаждаватъ. Земята си даватъ повече на ромънитЪ 
отъ ближнитЕ села на изполица. Само тия, кдито не сж въ 
състояние да живвитъ отъ такава „рента“, бевъ да работьктъ 
сами, св считатъ сиромаси. А такива има малцина въ Винга, 
защото повечето отъ тия „епромаси“ се прЪселили въ Бълга- 
рия. ЖенитЕ не еж особено работни и тръгнжли по луксъ. 
УвЪрявахжх ме, че се разпространявала въ сВмействата п 
изкуствена неплодность на женитЪ, поради което винганци 
намаляватъ, съвсЪБмъ > противуположно на бешеновци, които 
напротивъ твърдв се размножаватъ. За да си състави поня- 
тие читательтъ за лукса и богатството, което сжществува въ 


бъеноллададниияи 


НА ГОСТИ У БАНАТСКИТЪБ БЪЛГАРИ 55 


Винга, ще кажж нВколко думи за визитата, която направихъ 
на едного отъ по-голбмитЪ богаташи -- Ивана Каликинъ, ди- 
ректоръ на спестителната каса въ Винга. Той е капиталистъ 
съ около 100 хиляди флорина готови пари, а покрай това има 
и земя. ЖивЪе отъ рента на паритЪ си, а земята си дава подъ 
наемъ. Тъкмо купилъ нова кжща и се занимаваше съ нареж- 
данье новата си покжщнина. Покорни ми бБше казалъ, че въ 
всичко е много мераклия, та не бЪше ми чудно, като ни по- 
веде да показва новитБ мебели въ всичкитЪ стаи. Наистина 
то бЪхж мебели, които съ завидно око би изглеждала и „най- 
елегантната“ дама у насъ: Въ „столоваята“ бЪше гарнитура под- 
пълна, въ старонВмски стилъ съ рЪзбареки украшения -- най- 
новото и най-скжпото, що можемъ да пмаме ние въ София. Въ 
спалнята креватитЪ и цВлата гарнитура отъ джбово дърво съ 
рвзбареки украшения, а салонътъ -- не ще и казванье. Ка- 
ликинъ е „простъ българинъ“, както ми казахж, училъ е твърдъ 
малко. Той има само тази демократична черта, че се носи много 
нехайно: облича се найстина граждански, но пакъ ходи безъ 
вратовръзка, а жена му се носи селски, макаръ по да сж мо- 
дитБ въ Винга твърдБ на почетъ. Но не е само Каликпнъ 
богаташъ въ Винга: Романовъ Петъръ билъ много по-богатъ, 
а изобщо богати хора имало не малко. НЪкол Госпожа Бибичъ 
отъ Винга си е оставила споменъ като извънредно щедра бла- 
годвтелка на града за училищата и ученицитБ. Основала сти- 
пендии за младежи отъ Випга, така че и днесъ още се даватъ 
н колко стипендии на българчета отъ Винга, копто не се от- 
нематъ до > подпълно свършванье висше образование. Отъ 
нейни суми била отъ часть построена п днешната Темишвар- 
ска гимназия. 

Въ градския съввтъ првкарахъ цВлъ день. като прЪглеж- 
дахъ и копирахъ нвкои стари грамоти, дадени на чипровча- 
нитБ отъ влашкитЪ войводи въ 17 стол. Вече отъ тия грамоти 
се вижда, че въ Винга сж се настанили повечето емигранти 
отъ града Чипровецъ. Въ салона, гдЪто ставагъ засЪданията 
на градекия съвЪтъ, личжтъ покрай царскитБ портрети (на 
Мария Терезия и пр.) още и два исторически вингански пор- 
трета: ликъть на Георги Качамакъ, който е билъ виденъ прЪд- 
ставитель на прЪселенцитв въ врВмето на Мария Терезия, като 
е Ходилъ даже въ Виена, на чело на една депутация, при пм- 
ператрицата, и ликътьъ на Мария Станиславичъ, сестра на епис- 
копа Станиславичъ и благодБтелка на града. Качамакъ, както 
се вижда отъ единъ документъ, който намБрихъ въ държавния 
архивъ въ Будпмъ, е билъ родомъ отъ Копиловецъ и първона- 
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чално настаненъ въ Алвинцъ заедно съ цБла колония копилов- 
чани, които били все търговци хора. Види се, че сетнЪ, на 
1889. г., часть отъ копиловчанитЪ отъ Алвинцъ заедно съ Ка- 
чамака се присъединили къмъ емигрантитЪ отъ Чипровецъп дру- 
гитБ села, който бЪхж потеглили тогава отъ Влахия къмъ Ба- 
натъ. Когато на другия день се запознахъ съ свещеника Ва- 
дасъ, който е родомъ отъ Винга, и разглеждахъ въ спархиал- 
ния домъ най-старата кнша „Пег Барйгайогшп ек сорша- 
гогша“ (кърщенията п вЪнчаванията), водена отъ самото на- 
чало на колонията, отъ 1741 год. (тазп книга, както и други 
н колко необходими, книги франциеканитв сх били принудени 
да оставжтъ), намврихъ подробности, отъ който се вижда, че 
въ Винга се билъ прЪъмБсетилъ и братътъ на Качамака, Никола, 
п че Мария Станпславичъ е била популарпа меценатка, която 
е ставала кръстница по онова врЪме почти на една трета отъ 
повороденитъ дЪъца. Въ градекия съвЪтъ чиновницитБ повече 
сх родомъ отъ Винга, българи, заедно съ кмета, и всички зна- 
жтъ български. Архиварътъ, Ганчовъ Антунъ, е свършилъ кла- 
спческа гимназия, и е родомъ отъ Винга. Тукъ е чиновникъ 
и единъ отъ синоветБ на Будуръ. До като азъ разглеждахъ 
старит документи отъ градската архива, влизахж и излизахх 
при чиновницитБ въ стаята, гдБто работбхъ, много селяни, и 
ту се разправяхж за данъци, ту искахж билетъ за продадено 
добиче (бБше панапръ). но все на българеки езикъ, така че 
азъ забравяхъ, че се намирамъ въ Маджарско. Ще споменж още, 
че и самата сграда, гдБто е сега кметството, е петорическа: 
тази сграда е била собствена кжща на братия Качамакъ, Гюро 


и Никола. Не могж тукъ да се впускамъ въ исторични обяс- 


пошия, които сж въ свръзка съ намвренитЪ документи.) Отъ 
тия документи сега става ясно, че по-виднитЪ винганци произ- 
хождатъ както казахъ, повече отъ Чипровецъ и отъ Копиловецъ, 
гдъто сж били все хора търговци и занаятчии, та не е чудно, 
че тБ не сж се прЪъдали на земледЪлческа работа тъй, както беше- 
новцитЪ п другитБ села. И имената, които сега въ Випга окон- 
чаватъ на -им, (а не само на -08, както въ Бешеновъ), напълно 
се съгласлватъ съ познатитв имена на -им отъ Чипровецъ. Ето 
сегашнитЪ главни сЪмейни имена въ Винга: 


1) Тия документи, както и всички други, които се отнасятъ до историята 
на бапатскитБ българи и които азъ намврихъ освънъ въ Винга, още въ епископ- 
ската архива въ Темишваръ, въ епархиалната архива въ Бешеновъ, въ францискан- 
ската архива въ Будимъ, вь държавната архива въ Будимъ и въ францисканската 
архива въ Радна, ще съобщж въ специално съчинение: „Българскитв католишки ко- 
лонии въ Трапсилвапия и Бапатъ“. 
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Чомипъ Антонъ, Менкинъ Ана, Лилинъ Лукасъ, Себинъ 
Бона, Делинъ Иванъ, Новкинъ Петъръ, Маликинъ Гоханъ, Ка- 
лининъ Никола, Меекинъ Петъръ, Ферменджинъ Тозу, Дермен- 
джинъ Гюра, Каликинъ Йванъ, Степанчинъ Антунъ, Койкинъ 
Андрея, Потойкпнъ Илия, Томенанипъ Герге, Гьолгинъ Никола, 
Дуньовъ Степанъ, Буньовъ Албертъ, Чулякъ Димитъръ, Ци- 
льовъ Гашпаръ, Деновъ Михаплъ, Аугустиновъ Петъръ, Косил- 
ковъ Полди (Леополдъ), Карагеновъ Йванъ, Хаджия Луце, 
Бабушковъ Петра, Пушковъ Тина (Катарина), Чикаровъ Дими- 
търъ, Франкуцъ Тонча, Нейчовъ Тозе, Руспновъ Петъръ, Фрай- 
ковъ Маркъ, Ранковъ Франци, Райковъ Никола, Ганчовъ Ан- 
тунъ, Бартуловъ Димитъръ, Балиндовъ Нпкола, Тончовъ Йванъ, 
Иванчовъ Кароль, Янкуловъ Никола, Янчинъ Петъръ, Манушовъ 
Бона, Лебановъ Никола, Лазаровъ Петъръ, Луковъ Петъръ, 
Мартиновъ Фортунатъ (сега францисканецъ), Чокановъ Фриде- 
лиусъ (франциек.), Чоканъ Антунъ, Ненковъ Иванъ, Нечовъ Бона, 
Цауловъ Антунъ, Петровъ, Франци, Цицовъ Петъръ, Тафровъ 
Никола, Патришковъ Бона, Доброславъ Поръ, Риминчанъ Славъ, 
Степановъ Марко, Стояновъ Иванъ, Шипка Петъръ, Смоковъ 
Антунъ, Татарлия Гинка, Вековъ Станко, Бовилковъ Шан- 
доръ, Романовъ Себастпянъ. 

Женски пмена: Мандолинка, Гацка (Агата), Кларка, Виола, 
Йлена (Елена), Каролинка, Паулинка, Марийка, Анка, Гушка, 
Тинка, Слава, Драганка, Дупца, Юлка. 

Интересно е, че п сега за нЪколко сЪмейства въ Винга 
знажтъ още, че сж „кипровчани“. Така напр. и на свещеника 
Вадасъ Иванъ баба му била отъ Чипровецъ; за чипровеки сБ- 
мейства се знажтъ напр. и Чоминъ и Менкинъ. Въ винганеката 
черква свещеникътъ Вадасъ ми показа старинитБ, донесени отъ 
България. То сж повече черковни утварш: н колко сазшае п 
датаНйс (свещенпич. дрехи), сетнв златепъ путиръ, една сре- 
брена кадилница и сребрени свЪщилници, п една икона съ 
образа на Исуса Христа. 

Въпровътъ за книжнината на банатскитЪ българи ме ин- 
тересуваше специално, и за това се постарахъ да съберж 
всички български книжки, които сж печатани въ Ванга. Въ 
това много ми услужи госп. Косилковъ, а нБкои бпографични 
данни за авторитЪ ми даде г. Будуръ. За тая литература ще 
поговорък елъдъ като разкажх, какъ пръкарахъ и въ Бешеновъ. 

София, ХП. 1895. 


7. Милетич, 


Бълъжки за, България въ ржкописното наслъд- 
ство на, Павла Чосифа Шатарика, 


Отъ Пречековия „Книгопивъ на новобългарската книж- 
нина“, приложенъ къмъ кн. 7 и 8 на Брашлскотд Периоди - 
ческо списание, бБЪше ми извЪстно че Шафарикъ (+ 26. юни 
1861.) се канелъ да пише и история на българската книж- 
нина; моята радость пе бЪше за това малка, когато при по- 
слЪдното си прЪъдивание въ Прага узнахъ отъ д-ра Ченека Зибрта, 
редакторъ на чевкото фолклорно списание «Сезку ПД» и 
чиновникъ въ библиотеката на Ческия Музей, че ржкописното 
наслвдетво на знаменития славянски ученъ, Шафарикъ, което 
до скоро бЪше достжпно само за малцина, е оставено най- 
сетнБ на разположение на всички, петимни да го прЪгледатъ 
и изучатъ. 

Историята на Шафариковото книжовно наслЪдство е тол- 
кова забавна и поучителна, щото не могх да не запознаж чи- 
тателшЪ съ нея, прЪди да изложж туй, което се съдържа 
въ него по-специално за България. | 

Слвдъ смъртьта на Шафарика библиотеката и рхкописитЪ 
му били купени, както ми съобщи дпректорътъ на библиоте- 
ката при Ческия Музей, г. Патера; отъ ческия Земеки Съборъ за. 
20000 фиоринта и прЪдадена на съхранение въ земския ар- 
хивъ. НаслЪъдницитБ на великия ученъ си издБйствували само 
изключителното право, да могжтъ въ разстояние на 20 години 
да издаватъ отъ ШафариковитЪБ книжа, каквото намвръктъ 
за нужно. Бъ 1890 година земскиятъ архивъ прЪдалъ повЪ- 
рената нему бпблиотека на Ческия Музей съ условие, да си 
остане цБлокупна, въ каквото състояние била намБрена при 
смъртьта на Шафарика. Колкото за ржкописитБ, които изпъл- 
няли нЪколко ковчега, -- частъ отъ твхъ се съхранявала нЪ- 
колко години наредъ въ земекия архивъ. Отъ твхъ Шафари- 
ковия зеть, Опвши министъръ на нар. просвъщенпе въ Австрия и 
баща на нашия историкъ Конст. Иречекъ -- Госифъ Иречекъ, до- 
пълни съгласно съ даденото на наелъдницитв право, второто изда- 
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ние на ШафариковитБ „Паметници“, извади недовършената исто- 
рия на Южносдавянската литература и публикува въ Сазор15 СезкК. 
Миз. нЪвколко документа, които се отнабятъ до историята на 
тъй нарЪченитв Чески братия. 

Въ началото на 80-тБ години чуванитБв въ архива рх- 
копиби били присъединени къмъ тия, които се намвБрвали въ 
Музея. Благодарение обаче на нехайството на тогавашния ди- 
ректоръ, Вртьатко, цБлото писменно наклБдство съ десетки го- 
дини останхло непристхпно. Невъобразпмо в почти, че въ единъ 
градъ като Прага е било възможно да се търпитъ такива безре: 
дици, каквито се вмВняватъ въ грвхъ на тоя своеобразенъ ди- 
ректоръ. Драстично описва Пречекъ въ спис. Озубка (кн. М. отъ 
тая год.) хаоса, който владвлъ въ библиотеката на Ческия Музей, 
до като живЪлъ Вртьатко. РжкописитЪ лежБли нафърлени въ 
една стая, покрити съ чеперегъ пръсть. Каталогътъ отъ врЪ- 
мето на Вртьатковия прЪдшественникъ, Ханка, не билъ допъл- 
нянъ. Списъкътъ на ШафариковитЪ ржкописи си стоялъ на 
сжщото мвето, гдВто го оставиль Ханка при смъртьта си. И 
до день днешенъ въ Прага разказватъ многобройни забавни 
анекдоти за директора Вртьатко. 

Но не само външни лица, аи най-длизкит роднини не знаяли, 
до като живблъ Вртьатко, какво е станжло съ ржкописитЪ на Ша- 
фарика. „ГдЪБ се скриваше наелЪдетвото на Шафарика въ стария 
музей, въ какви санджци, жел зни каси, тенекиени кутии пли 
нЪщо подобно, азъ не знамъ,“ говори внукътъ на Шафарика, 
Йречекъ! -- (Виж. Озуба сдщ. кн.) Отъ цБлото наслБдство на 
великия ученъ само старитБ кодекси и библиотеката били до- 
стжпни за веБкого. Отъ твхъ К. ИПречекъ издаде въ 1874 г. 
въ Гласника на тогавашното Сръбеко Учено Дружество единъ 
отъ най-старитв сръбски паметници: Типика на св. Савва 
за манастира Студенпца. За размвра на всичкото наслЪдетво 
Йречекъ казва, че ималъ н кое понятие само по инвентара, 
съставенъ при пр даванието, и копие отъ който се намвБрвало 
у баща му. Колкото пжхти ИПречекъ заявявалъ на Вртьатка. 
че желае да види най-сетнБ книжата на дЕда си, Вртьатко 
се намврвалъ причина, да му откаже. Тая неразположеность 
Иречекъ обяснява и отъ натегнжтитБ отношения, който вла- 
дБяли между баща му и библиотекаря; Вртьатко не можалъ 
да търпи че стариятъ Пречекъ, назначенъ за инспекторъ на 
библиотеката, се опиталъ, да въведе малко редъ въ каталога 
и въ книгитБ. Така нашиятъ историкъ има случай, да се за- 
познае съ ржкописното наслЪдетво на дБда сп едва минж- 
лата година прЪзъ Коледа! 
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Днесъ Вртьатко, оригиналниятъ директоръ на библиоте- 
ката при Ческия Музей, -- едничката въ цВль свЪтъ по-богат- 
ството на славянския сп отдвлъ, -- вече не е между живитЪ. 
На негово ивето управлява единъ любезенъ п енергиченъ ученъ, 
Патера, който подпомаганъ отъ сили като Д-ръ Зпбрта в п- 
върнжлъ библиотеката въ образецъ на редъ и прЪгледность. 

На тия мжже има да се дължи, че пс Шафариковото на- 
слЕдство можа да се прВдаде най-сетнЪ на публичность. ТЪмъ 
има да благодарж п азъ, че ми се даде възможность, да пръ- 
гледамъ поне тла ржкопиви, които по надписитБ на картонитЪ 
и по пълния списъкъ се виждаше, че съдържатъ бЪлБжки за 
България. 


Съжалявамъ само, че твърдБ късно узнахъ за тая вВъЪз- 


можность. Въ ни колкото Часа, които посветихъ, да прЪгле- 
дамъ ШафариковитБ книжа. азъ не можахъ, разбира се, да из- 
чершжк всичко, що се съдържа въ тБхъ интересно за насъ. Само 
бЪлвжкитЪ, които извадихъ за новобългарската литературна 
история сж по-пълни. Между друго успвхъ да копирамъ цВлия 
списъкъ на новобългарскитЪ книги, които Шафарикъ е прите- 
жавалъ или познавалъ по име, и да извлЪкж отъ друга една 
тетрадка запискитЪ му за повобългарската книжнина п етно- 
графия. 


ВеичкитБ ржкописи на Шафарика, които се чуватъ сега 
въ Ческия музей, образуватъ повече отъ 70 гол Вми тетради 
и картона. По-голвмата часть отъ тЪхъ сж буквално надръс- 
тенп съ извадки, извлВчения отъ разни съчинения, внесени 
повечето съ единъ хубавъ, ясенъ почеркъ. Друга часть съ- 
държа черновки, заченжти и недоискарани трудове, приго- 
товки и студпи къмъ твхъ. Гретл часть обгржща прЪппеп отъ 
древни паметници, карти и т. нат. Е 

Грамадно е туй, що Шафарикъ остави и приживЪ на науката; 
едничкитБ негови „Славанеки старини“ (багойипозн) ни из- 
пълнятъ съ почитание и почуди, но само тоя който е виделъ 
цВлокупното ржкопиено наслвдство на Шафарика, само той 
може да си състави ясно понятие за начетеностьъта и трудолю- 
бието на тол Титанъ на мпсълъта! 

Както се вижда отъ датитв п почерка на ржкоциситЪ, 
Шафарикъ почнжлъ да се пригатвя за научната си дъйность 
още на университетски чинове въ Дена. Отъ това врЪме 
ехо по първитв му извадки и оВлвжки по разнитв > кло- 
пове па науката, п специялно по филология п философия. Пър- 
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ви! в му по-сериозип студии по славянската филология обаче 
датуватъ отъ Нови Садъ, гдБто той биде повиканъ въ 1819 
година за прфофесоръ и директоръ па тамошната сръбска 
гимназия. Тукъ главно сж събирани всички ония грамадни св- 
дЪния, които изпълнятъ нЪколко папки въ сегашното наслЪвд- 
ство, и които послужихж за основа на капиталнитв му тру- 
дове -- Литературната история (1826), Славянекитв старини, 
Славянекия Народописъ, ЦаметницитБ му п пр. 

Отъ прЪписката съ Колара ндй видвхме, че Шафарикъ 
се запнтересувалъ по-близу за Българитв още въ Новп Садъ, 
гдБто той завързалъ врЪменно сношение съ нЪкоп търговци. 1) 

Съобщенията на тия скромни лица Шафарпкъ си е забблЪ- 
залъ въ една особеина тетрадка, писана на латински?). Тая 
тетрадка се памвБрва сега въ НаслЪдството подъ заглавие 
дешврв Ш, сигнатура ГХ. О. 82. Материали за България 
съдържатъ тукъ тетрадкитЪ 2, 3, 4 и». 

Сжщо въ Нови Садъ Шафарцкъ почнжлъь да събира и матери- 
али за историческата география На южнославянскитб 
земи и да пригатвя карта за тБхъ. Въ прЪписката си съ Ко- 
лара Шафарикъ често поменува за тоя свой трудъ (сеоосга- 
рвитепаЗ). На 20. Октомври 1826 г. Шафарикъ съобщава 
на приятеля сп опрЪдБлено. че е съвсвмъ вглжбенъ въ визан- 
тийскитв списатели пи постоянно правп извадки отъ тЪхъ за 
географията на балканскитЪ земи. 

Сжщото четемъ и въ едно писмо отъ 8. Февр. 1827. 

„Събпрамъ постоянно матерпали за своето прЪдначъртано 
описание на южнославянскитЪ земи.... Слава Богу, азъ пмамъ 
вече толкова матерпали, че въ Европа никой не може да се 
сравни съ мене въ това... . . Сега трббва само вр ме и 
спла да се нареди всичко. По топографическо-теографическата 
часть извлвкохъ изъ византийскитв п други срЪдневЪкови спи- 
сатели и пр. петь малки тома. Щомъ бждж готовъ съ тал часть, 
ще послБдва историческата. Но всичко това лежи въ лоното 
Божие.“ 

За ежщитБ свои географичееки изелвъдвания пише Шафа- 
рикъ самодоволно въ едно писмо отъ 1. Мартъ 1827: „Като 
моитв сеосгарритепа не сж писани още на никой езпкъ. 
До сега се занпимавамъ само съ извлвчения, отъ който вече 
имамъ 9 малки томчета. -- На кой езпкъ ще напечатамъ своитЪ 
осеовгарпитепа -- ако ги печатамъ въобще нивкога -- то 


) Вж. Бъдг. Пр гл. П. кн., 12. 
2) За падслова й вж. Бълг. ПрЪгледъ. П г. кн. 12 
3) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, П, кн. 12 
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зависи отъ издателя; защото азъ едвали вече ще издамъ нВщо 
на свои разноски.“ | | : 

“ Всички тия материяли, за които се говори въ горнитЪ 
писма, сж се очували между ржкописитв на Шафарика и се 
памврватъ сега въ Ческия музей подъ знакъ ГХ. А. 8. За- 
главието имъ е: Стеосгарритепа, Майепайеп гг аЩегеп 
ип4 пешегеп ЕгдКопде уоп Вшоапеп, зепмеп, Возшеп, 
Тганеп, Македошеп ипд АШапшеп 1826. МатерпалитЕ 
сж наредени по азбученъ редъ и прЪдставятъ едно богато 
сжкровище за историческата география на славянскитБ земи на 
Балканекия Полуостровъ. 

ТрЪбдва винаги да се съжалява, че Шафарикъ не успЪ да 
ги обработи п издаде, защото въ тБхъ намБрваме скжпоцЪнни 
оЪлъжки за историята на нашитв градища по слЪдующия 
образецъ (пзвличамъ само единъ примвръ за пдказъ): 515- 
Гом, му. 4. ХХХ 5жафеп, Де Вафаг4 1390 Н. Беглуапо. 
«Плрезома» Глелуепа|. Е. |. 464. Кас ТУ 54.“ (Свищовъ, 
отъ 30-тБ градища, които Баязидъ покори 1890 сл.; по- 
пататъшнитЪ указания, се четжтъ така: у Левенклавия гра- 
дътъ е нарбченъ „Либестова“.1) За Свищовъ говори и Рашъ 
въ 4. томъ на своята история и т. Н. 


Азъ съмъ убвденъ, че п сега още, слъдъ ИречековитЕ 
прввъзходни „Пжтешествия по България“ (СезЕу ро ВиШагвКи) 
Ой могло да се извлвче още много отъ Шафариковитв гео- 
огарритепа за нашия исторически и особено ср ВдневЪковъ 
земеписъ. Тукъ има една благодарна задача за едного отъ 
нашитБ млади географи. 

За картата на бадканекитЕ славянски земи, която Ша- 
фарикъ готвълъ да издаде още въ Нови Садъ, намбрваме 
споменъ въ едно вече приведено отъ менъ писмо до Колара.2) 
За тая карта Шафарикъ говори и на дрии мета въ сво- 
ята прЪписка. На 30. мартъ 1826. той се оплаква, че 
всички карти на Турция сж правени като на сънь. „Като из- 
ключимъ границитЪ и пжтя отъ България за Париградъ, всичко 
друго е взето отъ вВтъра. РЕки, като Тиса, Лаба, даже и 
Дунава, каквито въ Турско просто н ма, сж измислени съ 
дузини, градища има размвстени на 50 мили въ краища, 
кждвто съвебмъ не принадлежжть. Името на едно мЪсто е 


| ) Тукъ Шафарикъ цитува вВроятно ПежепК! ам. С. пешжег Мозшиа- 
шзсрег Нощ 18 Васпег Етап. 1595. 2, СЪгоп! са, пеште йгежввег пайоп, 
уоп Тшскеп зе Ъевъитереп, решен пц. ш 4 Вйсрег рейей! дигей Тезеп- 
Юау. 1596. 
2) Вж. Бълг. ПрЪгледъ П, кн. 
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написано развалено седемь п 10 пжти. Такива сж всички 
карти на Турция, които съмъ видБлъ въ Карловци, въ Пе- 
троварадинъ -- отъ най-старитБ до най-новитЪ, може би ето, 
а и самъ съмъ ималъ най-главнитВ.“ -- Тпя недостатъци 
накарали прЪдимно > Шафарика да се залови да > състави 
самъ една по-точна карта на Турция и за тая цВль най- 
главно той почнжлъ да разпитва и търговцитв, които идЪли 
отъ туреко и минавали прЪъзъ Нови Садъ. 

Още на 10 откомври 1825 Шафарикъ пише Колару, че 
о нарисувалъ картата на Сърбия и Боения пи е включилъ 
въ нея половинъ Македония и България. Сжще- 
врвменно той изразява надБжда, че ще я свърши првзъ зп- 
мата и че ще може да я даде „да се рЪже на мВдь“. Отъ 
едно пиемо до Палацки съ дата 20 декември 1829 узнаваме, 
Чо тая. „карта на Сърбия и България“ била на ) лпета. 

Азъ нВмахъ за жалость възможность да прЪгледамъ Ша- 
фариковата сбирка отъ карти, която се намБрва въ Ческпия 
музей, но не е още съвсвмъ уредена. ЙПречекъ, който прЪзъ 
минжлогодишнитБ коледни ваканции се е занимавалъ съ нея, 
намврилъ единъ отъ 9-тБ поменжти горБ листа, рисуванъ 
вБроятно отъ сампя Шафарикъ. Тол листъ обьема Софийско, 
Пловдивско, Ямболеко пи Родопскитв крайща до Егейското море 
безъ планинит6. Къмъ сегашнитЪ имена на мЪстноститв сж 
прибавени античнитБ и срЪдневвковитЕ имъ названия. Кар- 
тата съдържа обаче, споредъ Пречека, много грЪъшки. 

Защо Шафарикъ не уепЪ да довърши тоя си многоди- 
шенъ трудъ, това узнаваме отъ едно писмо на Шафарпка отъ 
1827. год, въ което той се оплаква, че отъ двБ години на- 
„ самъ страдалъ отъ силенъ очиболъ. Обаче има п друга при- 
чина и Иречекъ съвършенно вЪрно указва на нея: (Озужа 
Х. книжка) Шафариковата карта биде далеко надминжта отъ 
военнитБ карти на рускитБ топографи, изработени прЪзъ руско- 
турската война въ 1828-1829. година. За Шафарика лично 
приготовленията за тая карта ОВхж обаче отъ гол Бма полза, 
защото, както признава и той самъ въ едно писмо, тия при- 
готовления му показахж пжтя, гдв трвба да търси отчеството 
на черковно-славянския езикъ. 

Въ цитуваното вече писмо до Колара отъ 20. октомври 
1826 Шафарикъ пише, че щомъ свърши своитБ изелвдвания 
по топографията и географията на южнославянскитБ земи, ще 
се „залови съ историята пмъ. И дЪБйствително между ржко- 
писитв на Шафарика намврваме нВвкои материяли и за исто- 
рията на СърбитБ и Българитв. Тукъ спада една голбма 
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тетрадка, която носи сега сигнатура ТХ А. 16 и заглавие 


«бузко а ВаШагзко. Яйиру, На егу, Ъ5Кързеуа». (Сърбия 
и България, жупи, мънастири, епископства) и друга една по- 
малка 1Х ЕК. 1) -- «депе5 гевшп Зегмае е: Вшгапае», 
(редица на български и сръбскитБ кралье). 

Най-голбмата часть отъ историчеекштБ, както и географи- 
чеекитв и етнографичеекив изелБдвания на Шафарика вл - 
зохж, както е извБстно, въ основата на неговитв и до 
сега още незамБнени «обагойповн» -- Славянски старини. 

Материали за литературната история па българитБ 
съдържатъ слврднитЪ папки и теградки: 1) ТХ А. 13, съ пбм- 
ски надписъ: 1 МаетпаПцеп гиг Сезсис Ее дег а! #- 
5Том епъзспеп Г егатиг (градиво за историята на древ- 
пославлиската книжнина); 2) ТХ ПО. 17 съ чески падписъ „Р 0- 
р1з ррзешповЕ 1 БифагвКуси“, (голбма теградка отъ 
27 листа дебела хартия 11 40) и 3) папка съ сигнатура ТХ В. 
9) съ чоски надписъ „уЖагл уурвк Ко Гизкоги Шегантг 510- 
уапзкуср“, (по-стари извлЪчения къмъ историята на славяп- 
скитБ литератури). 

ПоелЪвдната папка съдържа г нумеровапи тетрадки. Третята 
носи заглавие: „К згзке Зоуезпози. Хагодорв, Котор“ 
(къмъ сърбската книжнина. Етнография. Книгописъ). Огъ страна 
е Баска оано на корицитв съ друго мастило: „Гч 1 о Воса- 
гесъ“ (тукъ и за българитЕ). 

МатерпалитБ за историята на древнославянската литература 
сж повечето разработени и издадеви отъ самия Шафарикъ или 
отъ Йосифа Пречека, така щото малко паберки може да се пз- 
вадятъ вече отъ ТЪХЪ. 

Отъ българекитв паметници, които намБрваме въ прЪписъ 
въ Шафариковото наслвдство, всички сж помбетепи въ второто 
издание па „Раша(Кку Дтеупщо рвешмисе? робоутапйу 
(изборъ югославтанскихъ достопамятности), допълнено отъ Иосифа, 
Иречека, Прага 1875. ТБ сж: 1) Асень, царь български, (1186 
-- 1196) дава на ДубровничанитБ свобода да търгуватъ „с ко- 
упаж каквж диво“; 2) Хрисовулъ оть Гоана Асепя, дадепъ на 
манастира Св. Никола „еже ест къ МЕстЕ  нарицаемемъ 
Ор"Ехово“; 3) Хрисовулъ отъ Гоана Шишмана > „дманастърю 
прЕКстои Богодатери иже встъ вх Бнтоши“; 4) огъ сжщия 
даденъ на Рилския мавастиръ; 2) Конет. Асвнь подповява хри- 
совула на манастира св. Гьорги въ Скопеко и потвърдява старит 
му права. 6) Надписъ отъ Асвъня намВренъ при Станимака. 
(првенетъ изъ пжтописа на Глосаз, „Моуасе Чапз 1а Сгесе, 
ГАзе Мтешге, 1а Масвдоте ек ГА аше, Парисъ 1710). 


Учеррениридра 
ИфТ руси пчтетаииа 
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Не намврвамъ въ „Паметницитв“ само слъднитв двЪ гра- 
моти 1) една отъ Цранна Боевода Господннъ АМовадовлани до 
Архиепископа на Първа Юстиниана отъ 1456 година, въ която 
Тоанъ съобщава че Митрополитътъ Киръ Висарионъ „овспКлъ“ 
и се извинлва, че оть страхъ отъ мусулманитБ не сварилъ да 
прати друго свещенно лице въ Охридъ, за да се ржкоположи 
за митрополитъ; 2) отговора на това писмо, подписано отъ 
Архиепископа на Юстинияна, Доротей. „ХотЕхъ самъ прити 
таме“, пише между друго Доротей, „или мои члов Еки послати 
нъ доБро8 ненавистникк дтаволк и исконь Запинатбвак рмдов8 
Христтанскомо8 въздвиже нековю  крамолок междовВ Болгари 
нашего града и Клироса цръковнаго. Царьу же Суатанов ао8- 
Хамедов възвратившов се штъ земли арванашкки, повел “ВК 
насъ пр"Кселити вх Константинь градк и сь нЕколико Бодгари 
и клирикъ! нашеи црькви“ и пр. За това Доротей съвЪтва Гоана, 
сами да си избержть митрополитъ. 

Не печатамъ цВлото съдържание на това интересно писмо, 
защото не съмъ увБренъ, ла ли не е напечатано до > сега 
другадБ. Между ВенелиновитЪ грамоти го нЪма. 

Отъ останжлитБ Шафарикови ракопиви, които се пазжтъ 
въ Ческия Музей най-голБмъ интересъ прЪдставяхж за мене, като 
по-неизвЕстни, тия, които се отнасятъ по-право до новобъл- 
гарската литература. 


Съ твхъ азъ се занимавахъ повече и за това на ТВХЪ 
ще се спрж по-длъжко, тодкова повече че ло сега нищо не 
е писано за тБхъ, осввнъ краткитв ОБлЪжки. копго намЪр- 
ваме въ Иречековия книгописъ. Отъ прЪпискага на самия Ша- 
фарикъ ний знаемъ, че въ второто издание на своята Лите 
ратурна История той ималъ намврение да отдБли българитБ 
отъ сърбитв и слЪдователно да имъ отестжпши едпо по-самостой- 
но и по-годБмо мБето въ историческото сп съчинение, а сжщо 
така знаемъ, че още въ Нови Садъ той събиралъ материали за 
географията, политическата и литературната история на юж- 
нит6 славяни -- включително българитв.1) За по-стария периодъ 
(древнобългарския) материалитЕ нараснжхж съ врвме и една 
часть отъ тБхъ, както ше щидимъ по-долу, самъ Шафарикъ из- 
даде въ Часописа на Ческия Музей. 


Ала пита се, какво е знаялъ. Шафарикъ за новобългарската 
книжнина ? Когато въ 1826 год. излБзе неговата история на слав- 
анскитБ литератури, ималъ ли е той нЪкакви свбъдБния за изл вз- 
дитБ до оная дата новобългарски книги или не! Йречекъ въ своя 


)) Вж. Вълг. ПрЪгледъ, год. П., кн. 12. 
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квигописъ отговаря на тоя въпровъ отрицателно. Споредъ пего 
„въ 1825. г., когато е издавалъ историята на словвнскитВ 
езици и книжнини, (Шафарикъ), не е можалъ, разбира се, 
по него връме да знае нВЕщо за новобългарскит 
книги“. Но това твърдБние не може да се вземе абсолутно, за- 
щото вече а рпоп не можа да се прЪдположи, че Шафарикъ въ 
1825--1826. година не е знаялъ поне по име книгитБ, които 
Карациъ цитува въ своя „Додатак к Санктпетербургским сравни- 
телним рфечпицима свщу езика и наруечща с особитим > огле- 
дима бугарског езика“, напечатанъ като отдвлна книжка 4 го- 
дини пр ди Шафариковия трудъ -- (у Бечу 1822). 1) 


И наистина, ако разгърнемъ литературната история на Ша- 
фарик ний ще намБримъ въ мъничкия отдБлЬь, който 6 по- 
светенъ на българския езикъ и книжнина (стр. 2238--225), 
че едпа отъ тритБ новобългарски кийги, който цигува и Вукъ. 
се характеризува на кратко и у Шафарика. То е ТетойуЛшасоу, 
на Даничла, когото Шафарикъ нарича -- гръцки Коменски. 
Шафарикъ говори и за печатанитЕ въ Вуковия Додатак на- 
родни пбени и забБлвзва споредъ руския ученъ Кбрреп 
(Копа и. Ацев. шп Киз41. стр. 27): вБщи Българи, ко- 
ито прЪдпочитатъ търновекото нар чие, увБрявали, че Вуко- 
витЕ пЪсни сж записани отъ срьбекитБ погранични мВста. Сжщо 
така поменува той и за прЪвода па Новия завБтъ, печатанъ 
отъ руското библейзко общество въ Петербургъ. | За книгата на 


послвсловието къмь Додатака (стр. 48--49), „а) малу кньижицу (на 
осмини) о митарствима, кору сам лани виБео у Србщи, али |е сад нье- 
мам код себе, и зато не могу ништа више о но казати (чини ми се, 
да де штампана у Будиму). 0) „Различна поучителна наставления 
сочиненная Теромонахомъ |Гоакмомь Хари“, у Будиму 1819. Оваа 
квьига писана токорсе Бугарским дезиком, али ушраво нити е Бугар- 
ски, ни Руски, ни Славенски, него бесправилна смреса из ова сватри 
1езика. в) Учитевьа и свештеника Москопо.ъскога, Данила, Аебсхду 
тетой/АЛшосоу, штампан први пут у Москопоъу прие 60 година, а 
1802. година прештампан у Млецима. У ова Грчко кньижици има 
неколико говора Грчки, Влашки, Бугарски и Арнаутски, кофи су вато 
писани, да би ови народи оставили свое „варварске цезике и цо- 
стали Грци“; и може бити да |е овБе Бугарски език чистифи него 
у како) доракошнвьо) квьизи, али е Грчким словима тако ружно и пок- 
варено написано (нити се Славенске риречи Грчким словима могу 
друкчще писати), да се готово на овим нико не може ласно ползовати 
као што треба. Ове ще Бугарске говоре Енглез Геаке (Лик) преписао 
Латинским словима по сво)о| ортографщи и штампао и у Лондону 
(18138.) с Енглеским преводом напоредо; и ми Бемо Бе гледати да и 
нашим словима (као што треба) препишемо и наштампамо“. 


) „а до сад познаем сахо три Бугарске кньиге“, пише Вук вь 
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Бонавентура «Медиацопез», която тукъ той смбта, поведенъ 
отъ Кнгела, за българска самъ Шафарикъ призна пд-послЪ, че 
е хърватска|. 


Ако при всичко че Шафарикъ е знаялъ биографическата 
бълъжка на Вука, не е поменжлъ нБщо и за другитв дв 
книги въ Додатака, това се обяснява, мислж, не отъ обстоятел- 
ството, че Шафарикъ по онова врВме не е могалъ да знае 
за тВхъ, а оть това, че не ще ги е зналлъ въ орпги- 
нлъ и не е искалъ да говори за тБхъ само сть втора ржка. 
Ще е повлияла тукъ несъмнЪнно и неговата по-стара теория, 
че българекиять езикъ е просто сръбско нар чие. 


Щомъ Шафарикъ се убвди обаче, че въ второто издание на 
литературната история българитБ трВба да се отдВлжтъь оть 
сърбитБ, той не можеше да не се заинтересува по-живо за но- 
вобългареката книжнина и дБйствително ний намВрваме вь рж- 
кописитБ му нататъкъ по-сериозни приготовления за нейната 
история. 


ПрЪда всичко Шафарикъ се постара, да си състави единъ 
кодко годБ пъленъ библиографически прЪгледь на българскит6 
книги. Не стига това, той съ голбми мжки и избикалки спо- 
лучи да обогати библиотеката си съ повече отъ 60 български 
съчинения, които сега се намиратъ въ Ческил музей. Тия книги 
сж отбБлЪзани всичкитБ въ общия катадогъ на Шафариковата 
библиотека. 

Около 1830 година Шафарикъ можа да прЪработи голБма 
“часть отъ литературната история на южнитЕ сдавяни и спе- 
циялно историята на хърватската, сръбската и славянската ли- 
тература. Ний знаемъ сега, че по стол  начинъ Шафарикъ 
мислвль да обработи и историята на българската книжнина, 
но лишенъ отъ достатъчно извори, и заеть по-побслБ съ по ка- 
питални трудове, той напуснж заченатото дБло, което > едва 
елБдъ смъртьта му биде издадено подъ заглавие: Сезсисше 
Чег зпфзамзсвреп Г (егайиг. 


Може съ право да се пр дположи, че бБдностьта и недо- 
вършеностьта на новобългарския отдБлъ ще сж значително 
влияли на Шафарика, да не изл зва приживБ съ своята ис- 
тория на кюжнославянската книжнина, която се появи безъ 
тоя отдБлъ. 

Отъ всичкитЕ свои материали за българската книжпина 
Шафарикъ можа да обработи само тая часть, която се отнасял 
къмъ дВйностъта па равноапостолитв и тБхнитБ ученици въ 
България въ ТХ и Х ввкъ. Резултатитв отъ своитв изелВдва- 

5 


68. ИВ. д. ШИШМАНОВЪ 


ния той пубдикува въ Часописа на Ческия музей въ 1948 година. 
То в знаменитата му статия „КогКкубс ЗоуапзКке Шегайигу у Вш|- 
Пагзки“, съ която, справедливо забблЪзва Йречекъ, се полага 
основата па българската литературпа история, и която биде 
прЪведена па всички славянски азици, между друго и на бъл- 
гарски отъ Хрисанта Говановичъ (още въ 1848 год. ВЪ 
БЪлградь). 

Шафариковиятъ български киигописенъ опитъ, който е“ 
послужилъ за оспова и на Иречековия, изпълшя цВлия свитъкъ, 
ТХ О 17. („Рор!5 рвештпоз! БиШагвкус“). Общиятъ над. 
писъ на първата страница е Ви!саг! са, 

На страница 1 подъ заглавие зспрйогез Бугапи сж 
изредени византийскитБ списатеди, у които св пажВрватъ св - 
дЪвния за България. Стр. 2--18 сл дватъ българскитв списа- 
тели, (зспрбогез Бшоапс) оть |Х-- ХУП вБкъ включително. 
Въ слЪдующия отдВлъ се привеждатъ заглавията на 14 стари 
печатни книги (ПЪп Тур ед), между тБхъ личитъ и Аба- 
гарътъ на Филипа Станиславовъ и Вософита гагписзЦаща 
и пр. на БогданаБакшича. Оть обстоятелството, че Шафарикъ си е 
заббвлБзвълъ при заглавието на послвдната книга Епсе! Ш. 468, 
може да се заключи, че когато е почнжлъ своя българеки книгописъ, 
той не я е познавалъ по-отблизу, инъкъ нЪмаше, да не забълВжи 
че е хърватска. И дБйствително въ иеторията на южвослав. литера- 
тура, която 6Ъ готова както казахме, съ изключение на българския 
отдБлъ къдБ 1880. год, Бакшичъ вБрно е отнесенъ вече къмъ 
илирскитв т. е. хърватските списатели. Това ни дава право да 
заключимъ, че Шафарикъ е захванжлъ да събира евбдбния за 
българската литерагура още въ Нови Садъ, прЪди първото из- 
дание на Общоелав. литерат. история. 1) 

Отъ стр. 20---42 слвдва описъ на новобългарскитБ книги подъ 
заглавие гесеп 1 огез. -- Шафарикъ изброява тукъ 106 
нумера. Редътъ се зачева съ една бВлЪжка за българския 
Отче-нашъ въ Аделунговия МибпЧакез П, 687, който тамъ 
погрБшно се издава за сръдбски.2) 

Слъдва бЪлБжка за Даниеловия ТетроуАЛоосоу, издаденъ въ. 
цввтущия нЪкога и разрушения по-послБ до основитв цинцареки 
градъ въ Македония, Мосхополисъ, прЪпечатанъ послв въ Ве- 
неция (1802) и въ Лондонъ отъ английския пжтешественикъ 


1) За Бакшичевата книга, която е прЪводъ отъ МедПайопев 8. Вопауеп!игае, 
и погрБшно е отбЪл зана у Енгеда Севще ше дев ппразсвеп Кесцв пи зешег Хе- 
Бешапдег, НаПе 1797-1811 томъ Ш стр. 468 като българска отъ гдЪто я взема 
за такава и Шафарикъ вж. А. Тодоровъ, Бълг. книгошасъ въ Мсб. ТХ стр. 5. 

2) Вж. Д. Матовъ, Мсб. УТ 2384. 
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Геаке, 1814. г. Къмъ съвевмъ съгратепото заглавие на кви- 
гата Шафарикъ си е забЪлЪзалъ на латински арий те (у мене) 
и КорЧаг Кес. 67. 

ЦПоелвдната бЪлЪжка указва на Копитаровата рецензия въ 
«|абтЬйсвег Дег Гега» (1829.). Така при по-голвмата 
частъ отъ приведепитБ книги, гдБто е притежавалъ книгата и 
гдъто не я е пригежавалъ, Шафарикъ си е означавалъ авто- 
ритБ, у коиго срЪщаль да се поменува нЪщо за надлежната 
книга. Напр. слЪдъ съкратеното заглавие на трегата книга по 
зедъ: „Мътарства“ Шафарикъ си е забблЪзалъ: Мик 48. Ко- 
риаг 66. Слъдъ Амартодднь Сотиря -- Корйаг 67. Сл вдъ Раз- 
лични поучителви собрана: (40 5гегп.). Мик. 48. Корйаг 67 
и т. н. Така ний узнаваме, огь гдБ е черпшалъ или отъ гдБ е 
допълнялъ Шафарикъ своитБ сввдБния за голБма часть отъ за- 
писанитБ въ библиографическия му опить книги. 


ПървитБ бЪлбжки, (като изключимъ Енгела) Шафарикъ 
извлБкълъ отъ Вук Каравитовия „Додатак“. Тия книги сж 
забблЪъзани съ Мик. Заглавията на друга едпа чаеть ОТЪ КНИ- 
гитВ сж извадени отъ цитуваната по-горБ Копитарова рецензия. 
Трета часть сж прЪписани отъ статията на одеския професоръ 
Н. Мурзакевичъ въ Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щеня: „Нътнешнее състояте проевъщеня у Болгаръ“. (1838., 
априлъ, стр. 114--123.). Тия книги сж означени на кратко съ 
Мигг. или МиггаКк. Най-много се е ползувалъ обаче Шафарикъ 
отъ библиографията на българекитв книги отъ год. 1806--1849., 
съставена отъ проф. И. Срезневскт и напечатана въ СЖЩИЯ 
Журн. Мин. Нар. Просв. въ 1840. година, (септ, отдБлъ У., 
стр. 1--88.) подъ наделовъ: „Очеркъ книгопечатаня въ Бол- 
гари“. (Шафарикъ бЪлЪжи въ тол случай 5гегп). 


| За едно малко число повобългарски печатни издапия Ша: 
фарикъ е черпалъ сввдвния оть каталога на знаменитата библио- 


тека на Черткова (Шаф. бЪлЪжи СепКоу 1). 
НЪкои книги си е зацисалъ по бЪлЪжкитБ на руския ученъ 
Кештенъ (Кбрреп) въ Библографическне Лист и на Юрия 


1) Така напримвръ за бъдгарскитБ религиозни пвсни, които намврваме въ 
Ръдката латинска сбирка, издадена въ Римъ въ 1798. год. подъ заглавие: Сагш та 
През ехойев 1 Боцогеш Пе! риет а из шарйз адога! 1 аша соПес! са- 
Шойео пошт? ргоравапйо аб аТпиз 14. Тап 1798. Отъ 37-тЬ нарбчия, застжпени 
въ тая сбирка има 6 славянски: български, илирски или дадматски, полски, руски 
и проч. (Сетк. 616), Сжщо отъ Черткова е заето и заглавието на друга една да- 
тинска сбирка: „Огайо ГошиЧеа ш СТ Ппопав уегва ей ехойев сБагасвет из 
Шегитцие. схргезв. Тур. Водощапоз 1806. Уо1. 248 ра“, въ която сж прЪдставени 
1 сдав, нарбчия, между твхъ и българското (Се. стр. 611). 
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Венелина въ сжчинешаето му „Древнъе и нънешнъе бодгаре“ 
(Москва, 1829.) и въ Московск. Наблюдатель 1837. ХГУ. стр. 92. 


За други книги му съобщилъ Мурзакевичъ писменно. 
ДвЪ печатни издания ималъ Шафарикъ случай да види у 
знаменития библиотекарь Ханка (Шаф. бЪлвжи ПО Р. Напку), 


и едно у студента Шопова (О орота). 


Само веднижжъ цитува Шафарикъ и ТордановитБ «айг- 
Ъйспег дег Залу. Глегайит». 


НЪкои отъ изворитБ, оть които е черпалъ за своя кни- 
гоцисъ, Шафарикъ е указалъ самъ въ тетрадката, която раз- 
гледваме, на стр. 46. подъ латинския надсловъ: «оспрбогез 
гесеппогез Де Пл. Вшроаг.» Тукъ се цитуватъ Венелино- 
вата студия „О зародишБ новой болг. литератури“. (Москва 
1888.) и Априловата „Денница“ и др. На нЪкодко мвста Ша- 
фарикъ поменува и нЪкого си професора Стояновича между 
лицата, оть които черпалъ свЪдВвнията си за новобългарската 
литература. Но кой е тоя Стояновичъ, въ тоя моментъ не 
звамъ добрБ. Да ли не е Натаваилъ Стояновичъ или Кипи- 
ловски ? 


Книгописътъ на Шафарика е загубилъ, разбира се, своето 
значение като чисто библиографически материалъ, по той прЪд- 
ставя и днесь голБмъ интересъ поради бЪлБжкитБ, които зна- 
менитиятъ авторъ си е направилъ къмъ отдвлнитБ книги. 
Шафарикъ указва, благодарение па грамадната си начетеность, 
на много рецензии и бБлЪжки върху по-стари български печатни 
издапия, който за насъ бихж останжли инъкъ неизв стни. 


Тукъ тамъ Шафарикъ съ нЪколко думи характеризува тая 
или онад книга. ГдЪто съчинението не му е било извЕстно, той 
си е прЪписвалъ описанието му, както го в намврвалъ у Срез- 
невеки или Мурзакевича или Венелина. Така напримВръ за 
първото издание на Бероновия Букварь (1824) Шафарикъ 65- 
лъжи: Зоапоуе Рго. ХШ. Корйаг 1. с, Мепеш Пгеу. 1 
пуп. Восаге Мозк. 1829. 8. р. 16: „Я не видалъ ни од- 
цой русской азбуки, которую бът можно сравнить съ достойн- 
ствомъ сей книжки, весьма поучитедьной; изложете статей евя 
депо; слогъ приятной, показивающш, что болг. язъкъ гибокъ 
дла всакихъ оборотовъ“... и пр. Това сжждение е извлВчено 
изъ Венелина. Къмъ Неофитовото житие на св. Иванъ Рилски 
Шафарикъ е прибавилъ въ ческа транскрипция слъднята 65- 
дЪжка на Мурзакевича (122): „Книга чисто и красиво на- 
печаташная на славянскомъ язикБ. Жапе св. Гоанна заимствовано 


ча 
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изъ житИ святъхъ, папечатанъихъ въ Кевъ 1671 Память сего 
евятого празднуетея нашею церковью 10 октября“. За Фоти- 
новото Любословте Шафарикъ си е забълЪзалъ нвкои подробности 
споредъ описанието на Срезневскт въ писмото му до Ханка, вапе- 
чатаво въ Саз. Сезк. Миз. 1845 г. кн. 4 стр. 689. „Българско спи- 
сание. Излбзва въ Смирна год. 1844. (ПървитБ двБ книжки има 
СрЪзневекш, както пише)“. СлЪЕдва точното заглавне и послЕ: 
„Издателятъ на края на втората книжка --- прЪводитедь и издатель 
списантя сего Константшъ Г. Фотиновъ. -- Съ популярно съ- 
държане. Печатъ худавъ, въ 2 стълбца. Язикътъ простъ, малко 
измбсенъ. Вж. за него разправата на Срезневски въ Часописъ 
1845. кн. Г. стр. 685. Отъ Дпр. 1944. До Май 1845. сж 
излвзли 12 кпижки)“. 


Любопитна в и слЪдната ческа бЪлБжка на Шафарика 
за отварянието на българска книгопечатница въ Цариградъ 
„Въ Цариградъ въ г. 1848 е отворена българска книгопе- 
чатница, а. първата книжка (отъ нея) както казватъ е из- 
лЪзла; за нея вж. (спис.) Ку ку 1844 декември бр. 148 (има) 
забБлЪжка (отъ Срб. спис. Подунавка): „ЛЪтвъш кринъ“ и пр.“ 
(слвдва пълното заглавие и слЪдъ това въ скоби): „Скоро й 
други съчинения има да послЪдватъ пакъ тамъ“ (5гегп. стр. 22). 


По-важно е, което си е записальъ Шафарикъ за първпя 
новобългарски прЪводъ на Новия ЗавБтъ отъ егумена на Би- 
стричкия мънастиръ, Теодосия (по народностъ гъркъ) и единъ 
анонименъ българинъ, който прБводъ билъ извършенъ по по- 
ржка на библейското общество, напечатавъ въ 5000 екземпляра 
въ Петербуръ и онищоженъ. „ЗабблБжка. Български Нови 
ЗавЪтъ, издало го, казватъ, Библейското Общество въ Лондонъ 
около г. 182 (?) и го проводило въ Петербургъ, гдБто било 
онищожено. ИзвБстие за това имало въ списанието „Аи апд“, 
а послБ сжщото било потвърдено съ писмо отъ Лондонъ, което 
Челаковски биль челъ....“ : 

За Сапуновия прВводъ на Новия ЗавБтъ, който Шафарикъ 
притежавалъ (адез: арий пе), има бБлЪжка на датински: „ат 
а 1820. аппипсайитш“. (Вече въ 1820. обявено). („За вто- 
рото издание вж. Копитаровия СПасо!. Содапиз стр. 1.“) 

Къмъь Славяно-болгареката граматика на Христаки Павло- 
вича четемъ бБлЪжката: „огегп. р. 14 шайе ада. 1835 (Ве!- 
ога4) гебег. (Срезневеки стр. 14 погрБшно я отнасял къмъ 


година 1885, БВлградъ. (Книгата излбзе въ Будимъ 1836 г)“. 


За Неофитовия „Новий завБтъ и пр.“ Шафарикъ си е 
запиваль: „тал книга но може да се набави защото Неофи- 
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товиятъ прЪводъ е запрЪтенъ отъ Цариградския патриархъ, 
комуто не е приятно да види въ паството си, да се усилва 
българската народность, а заедно съ това и българската словес- 
ностъь“. На края на ОБлвжката стои: Миггак 1841. Хоу. 17, 
отъ което св вижда, че горпето ще е съобщилъ Шафарику Мур- 
закевичъ въ пЪкое частно писмо отъ тая дата. За сжщия прЪ- 
водъ имало нЪщо въ друго едно Мурзакевичово писмо отъ 
мартъ 3. 1844. Неофитовиять прБводъ е отбЪлбзанъ и въ 
Чертковия каталогъ П. 381. Къмъ първата българска геогра- 
фическа карта изладепа отъ хаджи Русета въ Щрасбургъ (1841.) 
на 4 листа, Шафарикъ бБлЪжи: „Бодянски сп я доставилъ отъ 
Одесса“. 

При букваря на Бусилина четемъ прибавка отъ Шафа- 
рика: „Написалъ младиять българинъ Бушлинъ (Сревн. пише 
Бусилино), който умрВлъ 1845. г. въ Москва.“ 


БългарекитБ грамоти на Априлова сж придружени съ слЕд- 
ната глоса: „всичкитБ сж четире, една отъ сръбеки спом. съ 
рувки прЪводъ. -- (Пригатвя издание на български пЪВсни). 
Кзикътъ въ грамотитБ повече старослав., отъ кодкото български“. 


Въ заглавието на книгата „Покрещението на едного евя- 
щенника Шидина (с!) и пр.“, отъ Д. Елияда, прЪведена 
на български отъ В. Станковича (1845.), Шафарикъ поправя 
името Шидина «есе: Та 4та» (чети Изидипа). За Забав- 
ника на Огняновича Шафарикъ бЪлБжи (споредъ Срезневски): 
„има да излвзе и прЪзъ 1846. год“. Геровата малка поема 
„Стоянъ и Рада“ е характеризувана така: „стихотворение съ 
тонически стихъ по народна пЪсень“ (Срезн.). Къмъ печатанитЕ 
отъ Станка Враза български народни пВсни въ хърватекото 
списание «Коо, Чапс га Шегагоги, шацетозЕ 1 пагоди 
„Дуоб, кн. ГУ. Загребъ 1847. стр. 37--56 Шафарикъ заб - 
лЪвва: „има такива тукъ 15 изъ сбирката на Григоровича“. 


За Мирозр Ъпието на Добровича пише: „Съ кирилски 
граждански букви, ново правописание. Ще излЕзватъ годишно 
12 кн., излбзли само н колко“, за Цариградский вЪстникъ 
(1851.) „Газета, зафанжта отъ начало въ Липиска!“ 

За граматиката на Цанкова бБлЪжи кратко: „съ латински 
букви“, за „Приятелекое писмо отъ българина съ Гръку, Напи- 
салъ Н. Богдановъ... Въ... ПразБ“ 1852. 80. 19 стр.: („пи- 
салъ калугеринъть Натанаилъ Стояновичъ, издалъ Иванъ Шо- 
повъ“). „За дВтински подарокъ“ (въ Празв) 190, 21 стр. 
(„отъ сжщитВ по-горВ“), за „ПрБводъ изъ краледв. ржкописи 
на блъг. азикъ“ (Прага 1852.) -- „отдБленъ отпечалъкъ отъ 
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Ханковата полиглота, отъ Шопова“. -- и най-сетнв за Еванге- 
лието на Кромонаха Павла, родомъ отъ Воденското село Кониково, 
печатано въ Солунъ въ печатницата на Дарзилева (1852.) Ша- 
фарикъ бЪлбжи: „Българско евангелие съ гръцки букви! (Ви- 
дБлъ съмъ само заглавието и едипъ листъ отъ текста на два 
стълбца).“ ПоелЪднята новобългарска книга въ библиографията 
па Шафарика е „Борисъ първи христ. царь на българитБ, отъ 
Тов. Турноградска“ (Цариградъ 1858. 16. 30 стр.). 

На стр. 43--45 отъ тетрадката слЪдвать подъ заглавие 
Мапизспра (ржкописи) кратки латински ОБаВжки за КНИГИ, 
за които било обявено само, че има да излБзмть или били го- 
тови за печатъ.!) 

Шафарикъ много справедливо е обърнжль внимание и на 
тия книги, защото и да не сж били некога напечатвани, да сж 
св очували само въ ржкопись, или само единъ споменъ да е 
останжлъ отъ твхъ, тБ пакъ свидБтелствуватьъ за характера на 
книжовнигБ интереси въ тая епоха, въ която сж били съчинени 
или прЪведени и за това сж отъ голБма важность. ДобрБ би 
било и сега още да се обърне внимание, до като не е късно, 
на обявленията, съ каквито едно врВме се канВхж читателитБ, 
да се запишжтъ абонати на извЪстни книги и да се прибержтъ 
и скжтать въ народната баблпотека. 

На послЪднята страница на тетрадкага Шафарикъ си е 
записалъ отдЪБлно отъ книгописа си: „Тия кпиги сж били въ 
продажба въ Цариградъ 1852. год.“ -- Слбдва копие огъ едно 
обявление въ цариградски в Встникъ Х? 78 1852. год. При 
веБка книга, всичкитв сж 10, е забвлЪзена и цБната въ грошове. 


Случайна е една бЪлБжка за ПавликянитБ въ сжщата те- 
традка. Шафарикъ си я записалъ по ШоповитБ уетни съобщения. 


Отъ книгописа на Йречека и Теодорова е извЪстно вече, 
до нЪгдБ, какви сж били сношенията на Шафарика съ младия 
интелегинтенъ студентъ по медицината въ Прага, Ивапъ Шоповъ, 
който за жалость твърдв рано свърши днитБ си.) Отъ всичко 


1) Грамматическа етимология на 4 езици, български, гърцки, влашки и 
руски. У Венелина стр. 16 и Стояновичъ Х1. заб., Българска ортография отъ нЪкои 
анонимъ, Малъкъ рБчникъ на 4 езици, български, гърцки, влашки и руски. Беро- 
вичъ букваръ. Венелинъ 16 и Столновичъ ХТ. заб за „Катехизисъ на наша пра- 
вославна вЪра“ (обявенъ пакъ тамъ. У Стояновичъ го нЪма) за „Священное цвЪто- 
собрание събрано отъ ветхиатъ и новиятъ завБтъ“ (о0бяв. тамъ пакъ Венелинъ 16), 
за Архимандритъ Теодосовий стари завБтъ (Уей. Тезбали), за Сапуновия „Псалтиръ“, 
пр в. въ 1822 год. (Кбрреа В. 1. 598 и. 3), за Всеобщата история, която Стояно- 
вичь искалъ да прЪведе още въ 1820. гд. и най-сетиБ за „Кратка География“ отъ 
Савва Станковичъ, Котленецъ. 

2) Вж. и моята статийка: „ЛичнитБ сношения на Шафарика съ БългаритЪ“, 
въ Бълг. ПрЪгл., год. П., кн. ХП. 
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се вижда, че Шафарикъ често ще се е отнасалъ до Шоповъ за 
севдБпия по българскитЕ работи и особенно българската книж- 
нина. Още ИЙречекъ съобщи, че намБрилъ между ШафариковитБ 
ржкописи въ свитъка, който разглеждаме и ние, единъ списъкъ 
отъ 50 кпиги, написанъ за Шафарика отъ ржката па Ив. Вас.. 
Шоповъ. Тол списъкъ сжществува и сега и азъ имахъ случай 
да го прЪгледамъ и прЪпишж. Той поси заглавие: „Замбтка 
книгъ Болгарекихъ, опущеннъхъ въ статвю гна Срезневекаго 
въ журналЪ министерства Народнаго Проевъщеня 1826. книжка 
9-я Сапктпербургъ или послБ нанечатанпнхъ и мнЪ извЪст- 
цнкхъ 1852.“ Всички книги, 91 па брой, сж отбЪлБзани 
безъ всЪкакъвъ редъ, а на крал се четжть слЪднитЕ двЪ 
бБлБжки пакъ отъ ржката на Шопова: „Х. В. Тоже въшло 
дость много брошуръ набожнъхъ про простъхъ, тоже и му: 
сикйнил разнъш про церковнаго нашБву, тискнуто въ Буко- 
рещЪ очень довольно и пр. Х. В. Въ журналБ хорватекой 
матицъ Койо отъ Стапка Враза въ ГУ книжкЪ 1844 напечатано 
нЪсколко болгарскихъ пБеней“. Най на края четемъ подписа: 
„Ивавъ В. Шоповъ изь Болгаръ.“ Понеже е тукъ думата за Шо- 
пова ще забвлЪжж, че между ШафариковитБ книжа се намврва 
една малка и подвързана тетрадка съ сигнатура ТХ Е. 29. Тя 
съдържа ржкописа отъ Шоповия „ПрЪВводъ изъ краледворекой 
ржкописи, на Български Тазикъ на указка. Любушинъ сждъ, 
съборъ“. 

Не по-малко интересна отъ новобългарския книгописъ на 
Шафарика е тетрадката, колто се намврва въ пашката съ сиг- 
натура ТХ В. 9 и съдържа извадки изъ разни съчинения и 
бЪлвжки, относещи се до Сърбия и България. Тая тетрадка 
има 06 писани страници и 40 праздни, ЗаписанитБ свЪдБния 
см размвсени безъ редъ, както сж се прЪдегавяли Шафарику 
при четмото му. Сръбеки и български се отиБняватъ на всБка 
страница. Азъ ще отбБлвжж само гова, което се отнася до насъ. 

На стр. 5 Шафарикъ бЕлБжи на нвмски: „Въ Будинъ е 
излвзла въ 1826 година една българска свещенна история 
(ВПзспе Сезстис те) отъ руски прЪведена, 2 тая отъ нЪмски, 
въ 2 тома осмина, и по езикъ много добра, (Учк). Граматика 
щБло да се печата въ Влашко“. | 

На стр. 8 пакъ по ивмски: „За бълг. списатеди, Рилския 
манасиръ (Юозег Ку!) и неговитБ старини в. Кеппенъ, Бибя. 
лист Х» 40 стр. 598 и слбд.“ 

На стр. 17 подъ заглавие: „Характеръ на българит “, 
Р. Уалшъ, ижтешествие отъ Цариградъ прЪзъ Румелил, балкана, 
България и пр. отъ англ. па иБмски прБвелъ В. А. Лундау, 
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Дрездепъ 1828. г. тома 5. Шафарицъ извлича н колко пасажа 
отъ една рецензия вьрху тоя пжтописъ, напечатена въ Гал. 
Фейшпо, издав. въ Халле 1830 год, Януарий Хо 20. При- 
веждамъ само едно мЪВсто, което се отпабл по близу до харак- 
тера на българит6, и коего Шафарикъ си е подчърталъ. То е 
характеристично за мнЪнието, коего великиятъ ученъ е ималъ 
за нашата народность на опова врБме: „Отъ всички селяни, 
който авторътъ видвлъ, българит6 сж най простодушнитв, до- 
бродушнитБ и най.любезнитЕ“. На сжщата страница Шафарикъ 
прибавя: „Подобенъ единъ пасажъ изъ Уалша съмъ си з405- 
лЪзалъ и на друго мБето, Уалшъ стр. 200 дриг. издание.“ 
СлЪдватъ 2 извадки отъ една рецензия на Уалшовия пжтописъ 
изъ МЛепег |аргвси# 1880, Януарай -- Мартьъи 49. Въ 
първата извадка четемъ: „ПривлЪкателна е картината, въ която 
Уалшъ ни рисува на стр. 196. българското ханджийство и 
българската домакиня или кжщовница“ и пр. 


Тутакви слвдъ бБлЪжкитБ за Уалша сл вдва „България 
и Сърбия. (1828--18382.) Въ Европейска Турция били опрЪ- 
дБлени 75 мЪста астрономически“. (Изброява ги споредъ Погра. 
ТГашмЪ. 1833. Г. стр. 89.) 


На страница 20. Шафарикъ си е прЪписалъ голБма часть 
отъ „Словото на Ламартина върху Турция“, произнесено въ 
френския парламентъ на 8. януари 1834. год. За българитЕ, 
които Ламартинъ има случай да види отблизу въ своето пхте- 
шествие до Цариградъ, той казва: „БългаритБ, които покривагъ 
двЪтБ страни на Балкана съ своитв голЪми и мпогобройни 
села и се простиратъ до околностьта на Едрене, сж много- 
броенъ, честенъ, работливъ народъ и позволяватъ на 
малцина турци достжпъ съ срЪдата си и гледатъ съвевмъ да 
ти изтикатъ“. Шафарикъ е подчърталъ думитБ, които тукъ сж 
печатани въ курсивъ. 


На страница 21. стрЪщаме една суха библиографическа 
забвлЪжка за ТепляковитБ „Писъма изъ Болгарии,“ Москва 1838., 
80, 210. стр. и слвдъ нея непосрвдно нЪколко интересни 68- 
дЪъжки за „Българския Нови ЗавЕЪтъ“, Лондонъ, с. 1928: 
„На 10. ноември 1826. отпжтувалъ ашлийския мисионеръ 
Дийвсъ (Геетез) отъ Цариградъ за Търново, гдБто приетигнхлъ 
на 26 ноември. ЦБльта на пжтешествието му: -- да се услови съ 
архиепископа за единъ прБводъ на Новия завбътъ на български -- 
била постигнжта напълно още на вечерьта оть пристиганието му 
и въ врБме на прБбиванието му при него на другия день“. 
Това сввЪдбипе Шафарикъ черци отъ списанието Апяапд, 
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год. 1826. Ху 215, стр. 1097--1099. Въ скобки стои: 
„интересно.“ Къмъ звЪздицата въ текста е прибавена слбдната 
бвлЪъжка подъ чъртата: „Гоя (прЪводъ) отъ тогава насамъ е 
напечатанъ въ Лондонъ“. Шафарикъ прибавя въ скобки „БЪ- 
лъжка отъ редакцията !“ | 

Иджтъ на сжщата страница нВкодко библиографически 65- 
лвжки за Уалшовото пжтешествие, Аийапд 1828, 223--233, 
889 -932. („Съдържа много интересни заббдвжки“), и за 
„Славянеки ржкописи па Атонъ“ (изъ АПо. Хейипо, извън- 
редна притурка Х» 80, 20. февр.). 

На стр. 22. сръщаме кжеа забЪблЪжка за картата на Турция 
пакъ изъ АПо. Фей. 1836. Х» 182, 11 май, нВколко думи 
за пжтешествието на Ами Буе въ Турция -- съ извадки отъ 
едно писмо на Буе отправено до френската академия на нау-| 
китБ отъ 2). сет. 1836. (Изъ Аиз!апд 1836. 27. ноемвр. 

> 3922.) „Сжщото го има на френски“, бБлъжи Шафарикъ, „въ 
КХопуейез аппайез дез уоуасез. декемвр. 1836. Рапз 80, р. 
316--322. Най-обширно стой оетранциет на Буе въ ЕфоБогей 
Хем РиПозоршса! |ошгпа!, 1. и 2. кн. 1837. и оть тамь 
шрБведено въ Алманаха на па Бергхаувъ за 1838. год.“ 


На стр. 24. намБрваме голБми пасажи изъ Ами Буе, спо- 
редъ Бергхаусовия Алманахъ (почти цВли двБ страници): 
„ЗабБлЪжкитБ на дръ А. Буе върху сценерията, старинит?, 
населението и търговията на Квропейска Турция“. Вегс ван 
Аппа!. 1839. априлъ, Х? 170. 


БЪлЪъжкитв на Шафарика се свършватъ съ слЪднето: 
„Притурка къмъ АПс. Фейис (така) 28. януари 1842. 
„28 -- Бланки върху социалното положение на Европейска 
Турция“. 
Сл дватъ 3 страници праздни и елбдъ туй „Сръбски Книго- 
писъ“. (Отъ Дионисия Новаковича 1841. до Зеличъ Герасимъ). 
Въ тал тетрадка намБрихъ и едно писмо отъ Вука Кара- 
упва до Шафарика, адресувано отъ Виена 1829. г. 6. февр, 
въ което Вук съобщава въ розвспреит пълното заглавие на 
Сапувовия прЪводъ на „Новия Заввтъ„. „Гле! Мало не забо- 
рави поелати вам име од Бугарскаго феванвелиа! Кво га на 
друго) страни.“ СлЪдва заглавието и следъ това: „Х. В квъпга |е 
ова т дпапо, има страна 220, само су четири уеванъелша. 
„Предислове“ (на Дедном листу) свршуре се овако: „бадете 
здравъ“, „переводитель Петаръ Сапундвъ Трявненъинъ“. 
“Вук не веднажъ е служидъ па Шафарика за освЪтлитель 
по българския езикъ и кпижнипа. 
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Вуковото писмо ми напомни, че не съмъ казалъ още нищо 
за втората часть отъ Шафариковото книжовно наслвдство -- 
неговата грамадна прЪписка, която до сега, благодарение на 
Вртьатковото стопанство, не е издадена и колто съдържа скжпо- 
цВнни материали за историята на славистиката.. 

Както има добрината да ми съобщи г. Патера, третото 
отдБление на ческата академия е възложило тая година на 
професора К. Иречека, да издаде всичката кореспонденция на 
Шафарика. Иречекъ се съгласилъ да приеме тоя трудъ на себе 
си, така щото можемъ да се падБваме, че въ едпо не твърдЪ 
продължително вр ме, ще имаме на ржиъ една отъ пай-интерес- 
цитБ прЪпиеки, въ която сигурно и за насъ, нашия пародъ 
и книжнипа ще има мпого цЪнни бЪлвжки. 

София, Декември, 1895. 


Ив. Д. Праиманове. 


Българекиятъ каонъ на нвмеката еоциалъ-демокрация, 


„Пари -- Стока - Пари“ 
„Стока -- Пъри --Стока“. 
К. Марксъ, Паз Кариа!, 
ч. П, стр. 39. 


па) 


Като знаемъ вече отъ първата статия, че Марксъ само 
разви главнитБ мисли на Рикардо за работнишката плата, 
ако и по единъ прЪоригиналенъ дизлектически начинъ, сега ще 
погледнемъ, каква рола играхж тия мисли въ социалистическата 
пропаганда. 

Содиалистическитв агитатори и писатели обърнжхж глав- 
ното си внимание върху работната плата, защото тя най-вече 
интересуваше и интересува работникъть. Въ това отношение 
Лавсадь се показа доста „дипломатически“ агитаторъ, КОЙТО 
добрБ разбра, съ какво ще може по-лесно да побуни недо- 
волнитБ работнишки маси; и той избра за своя парола ду- 
митБ «епегез Гойпрезег»  „Желвзенъ законъ“. Вече въ 
1766. г. въ съчинението си „Размишления върху образуваньето 
на богатствата“ Гшгрос написва, че „платата на работника се 
ограничава съ необходимитБ нЪща за неговото сжществуванье“.?) 
Споредъ Рикардо, цВната на работата. както и на веБка стока 
зависи отъ разноскитБ на нейното производетво. Тия разноски 
съставятъ нейната естествена цЪна, когато пъкъ условията 
на пазара -- търсенье и прЪдлаганье! -- съставять нейната 
пазарна цЪна. Ако пазарната цЪна се качи много по-високо 
отъ естествената, тогава работникътъ има възможность да жавБе 
охолно и може да отхрани здрави дБца. Числото на работни- 
цитБ, щомъ дорасва младо поколБние, става голБмо, явява се 
конкуренция помежду работницитв: работнишката плата се на- 
малява, приближава се до сволта естествена цвна; обаче щомъ 


1) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. П., кн. 12. 
2) Тигро!, Кейех!опв заг |а ГогшаНоп Дез псЦеввез. 8 6. Вж, СоПесцоп Дез 
ргшетрашх бсопош ез, 6 Поп СиШацштш. 

У. Атуегв, Тигров ЗЧеПипр 1 Чег Сезещсе е Ддег Хайопа|бКопопе въ 
ХХП. т. на „ГабЪгцевег г ХайопайКкопоше цп4 Зчайзик“, 1874, год, стр. 
146--208. 


24. у 
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тя пада по-долу, което става често, тогава условията за работ- 
ника ставатъ лоши: той изпада въ сиромашия, не може да от- 
хранва добрв дЪБцата си, смъртностьта се > уголБмява. числото 
работницитБ се намалява, настал конкуренция между работо- 
давцитв (фабрикантитв), и цБната на работнишкия трудъ пакъ 
се възкачва, и т. нат. И тъй тия възгледи или „законъ“ иматъ 
твена свързка съ Малтусовия „законъ за населепието“. Ние 
не можемъ да се занимаваме по-нашироко съ критика на тия 
„Закони“; ще посочимъ само къмъ слБднигв фактове: тия „За- 
кони“ почиватъ върху недоказани премиси, а именно. чо щомъ 
числото на работницитБ се уголБмява, потрЪбата отъ работнишки 
трудъ остал сжщата. Не е доказано напр. й това, че щомъ еконо- 
мическото положение на работницитБ се подобрява, тБ безъ друго 
ще се жевжтъ млади, ще иматъ многобройни челяди, а нБма да 
чакатъ да спестмтъ по-напрвжъ нЪкоя си пара, за да обезпечжтъ 
животътъ на своята челядь. Разбира се, че това зависи отъ кул- 
турната височина на работника! А щомъ е работата тъй, 
тогава и Рикардовия „законъ“ не е законъ. Отъ друга страна 
Рикардо биде лошо изтълкуванъ оть социалиетитЕ: може смБло 
да се каже, Лассаль „злоупотрБби“ съ неговитБ мисли за чисто 
„агитаторска“ цЪль. Рикардо самъ признава, че „цВиата па 
работата се измвнява въ различни вобмена въ една и сжща 
страна ив въ различни страпи различна“. И тъй работнишката 
плата не е нВщо абсолутно, което дава па работника възмож- 
ноеть само едвамъ да подържа своето сжществуванье, но зависи 
отъ културни условия (зкапдагф оГ Ше) -- мисъль, която 
толкова блБскаво разви Джонъ Стюартъ Миль. И Рикардо вЪр- 
ваше, че работнишката плата може винжги да се качи при 
извъЪстни културни уеловия. Въ своето „послание къмъ 
работницитБ“ 1) Лассаль въ 1863. г. написа: „ето що е же- 
желБзниятъ економически закопъ, който при сегашпитБ уедовия, 
при господството На търсеньето п прЪдлагапьето па работата 
опрвдвля работнишкага плата: срЪдната работнишка плата ви- 
нжги с» редуцира къмъ пеобходимитБ срВдства за прЪхрана, 
които у едипъ народъ сж пеобходими за подържка на живота 


и размпожаванье“.?) Това е. споредъ Ласаля, точката, къмъ 


която тежи или се стреми раб-тнишката плата и отъ която ти 
не може на дълго да се отклонлва. И тъй Ласаль схванж това 


7) Ойепез Апбмотвсертефеп, 1868,, стр. 15. и сл. 

2) 1 е.: „Пав еБегпе бКопопизсъе Севебх, жесез шиет Чеп Бей црец Ует- 
Байтувзеп, цпфег фег Неггвсрай уоп Апоероб пп4 Хасгаре пас Агрей деп А:- 
Бей оп Без“, 188 Фезев: дазз дег дигебзсъп све Агрейв оно пашет ап? Че 
побтеофреп Пебепзишегнай гедитегв Мей, дег п ешеш Уоке реуобрпвейзпойзяре 
гаг Е/збапр Ддег Ехепх поф г2аг Еопрйапгапре сгогдегиср 18.“ 
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Рикардово опрЪдВвление въ по-тЪсепъ смисълъ и доказваше, 


на работницитв, че тв не трЪба да иматъ надВжда, да се по-| 


добри тБхното положение; конкуренцията, фаталниятъ желвзенъ 
ваконъ ги обрича на Ннай-мизерно състояние при сегашната, 
сирвчь капиталистическата наредба. Въ 1849. година, 14 го- 
дини по-рано отъ тоя Лассалевъ „манифестъ“, Марксъ напечата 
една интересна студия „Наемпиятъ трудъ и капиталътъ“. 1) Въ 
това съчинение Марксъ опрЪдвля условията на работнишката 
плата възъ основа на Рикардовото учение и по 
начинъ, както стаж това по-подиръ съ Лассаля. „Гия сжщи 
общи закони, които опрВвдБлятъ пБната на стоката „изобщо, 
опръдвлятъ и работнишката плата, цЪната на труда“.2) 
Надницата ще се вдига и спада спроти отношението между 
търсеньето и пр длаганьето, спроти силата на конкуренцията 


между куповачитБ на труда -- капиталиститБ, и продавачитБ на“ 
труда -- работницитБ. Колебанието на работнишката плата отго- 


варя изобщо на колебанията въ цвнитБ на стокитБ. Но каквито 
и да сж нейнитЪ колебания, ц БЪната на труда най- 
сетнЪ веВвкога се опръЪдЪля отъ издържката на про- 
изводството, отъ работнишкото вр Бме, необходимо 
за производство на тая стока, -- отъ труда. 


Но на какво пъкъ е равна издържката на 
производството на самия трудъ? 

Тя в равна на разноскит, пеобгодими за пнодврокка 
на работиика вв сг0дно за работа свстояние и за негово 
подотвянье кома тая работа... Колкото по-мадка под- 
готовка изискува нЪкоя работа, толкова по-малко ще бжде и 
издържката за  производетво на работника, толкова по-малка 
ще бжде цВната на труда му, на работнишката плата. Въ ония 
клонове на промишленостьта, въ които не се иска почти никаква 
подготовка и е достатачна простата прародна сила на работ- 
ника, издържката, необходима за неговото производетво, се 
ограничава почти само съ ония стоки, които СЖ 
нужни за подържка на живота му („поблепфреег Ге- 
Бепзишеграй“ подиръ 14 години въ „желбзния законъ“ на 
Лассаля!) Затова шъната на труда на такввв работника се 
опръдъля со итъната на необгодимит:ь сръдства за слще- 
ствуванье“ ... „По такъвъ сжщо начинъ къмъ издържката 


7) „Хеце Крепизере Фейипр“, Б--11 апр. 1849. г. Ле 264--269. Вж. Бълг. 
прЪводъ: „Наемний трудъ и капиталътъ“ отъ Карла Маркса, првелъотъ руски 
Данъ. Мусина, печатница „Селянинъ“ 1895. -- Ср. нашата рецензия въ „Бълг. 
ПрЪгледъ“. 1895 , априлъ, стр. 124--126. | 

2) Вж. Вълг. прЪводъ оть руски, стр. 14. 
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на производетвото на простия трудъ трбба да се отнесе и из- 
държката на размножението на работнишкия класъ... И тъй 
издържката на производството на най-простия трудъ се свожда 
къмъ разноски за подържка на сжществуваньето и размноже- 
нието на работника. ПЪВната на тая издържка съставя работ- 
нишка плата. Тъй наречената надница е минилмумото 
на надницата. Тоя минимумъ надница -- както и изобщо зако- 
ивто, що опръдвля цБнитБ на стокитБ съ издържкала на про- 
изводетвото, -- е приложимъ не къмъ всБка отдЪлна лич- 
ность отъ работнишкия класъ, но къмъ цБлия видъ въ не- 
говото цБло. Отдвдни работници, милмони работници не по- 
лучаватъ плата, достатъчна за сжществувапье и по- 
нататъшно размпожение“.1) А това е още по-лошо отъ жл зния 
законъ! Въ своя „комунистически манифестъ“ отъ 1848. год. 
Марквъ (заедно съ Енгелса) говори: „срВдната цВна на на- 
емния трудъ е минимумътъ на работната плата, т. е. су- 
мата на животнитБ ср Едства, които не надминуватъ онова, което 
е необходимо за да се подържа жиавотътъ на работника... 
Тъй че онова, каквото придобива работникътъ съ своя 
трудъ, едвамъ му стига да подържа своето сжще- 
ствуванье“2). „И тъй, казва Марксъ, работнишката. 
плата, която се измврява чрЕЪЕзъ работнишкотго 
врЪме, е формулата на съвр Бменното робство на ра- 
ботницит ЪЗ.)“ А пъкъ Сакжзовъ казва: „Марксъ никога не е пи- 
салъ за неволята на пролетариата“ („День“, стр. 91). Кой толкова 
фалшифицира: ученикътъ или учительтъ ? Това именно е една отъ 
главнитБ мисли, които му послужихж като "най-остро агитатореко 
оржжие въ борбата съ сегашнитБ държавни и обществени наредби. 
А че главнитБ елементи за Лассаловия жел зенъ законъ ех взети у 
Маркса, признава се както отъ „буржоазния професоръ“ Рошеръз), 
така и отъ „научния социалисъ“ Енгелсъ, само че послВд- 
ниять съобщава, какъ той билъ изказалъ до Маркса въпрос- 
нитБ мисли?). И тъй ние намираме въ агитаторекия мани. 
фестъ на Маркса миели за „желЪБзния законъ“, и економистътъ 
Майеръ има право, когато казва, че „желЪзниятъ законъ 


1) 0. с., стр. 15--16, вж. смщо стр. 34. 

2) Азъ цитувамъ оть руското издание съ пр дговора на Маркса и Енгелса. 
Манифесть " Коммунистической парти, Женева 1812, стр. 19. вж ежщо, К. Каг! 
Магх, Газ Неп4 Дег РъПоворшще, 2 изд. 1892, стр. 24. 


3) Каг! Магх Паз Юеьф Дег РЪПоворше, стр. 24--25 вж. забълЪжката 
на Енгелса. 


3) Ма е|ш! КВовсЬег, СевешсЪ1 е дег Хайопа! -- Оеколотак 18 Пешвс!- 
Тап4, Мопереп 1874, стр. 1220, 


2) Паз Е1епй, 15. 


Бълг. ПвЪгледъ: Г. 6 
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е припбвъ, който непрЪстайно се повтаря въ манифеста“). И 
другъ ученъ професоръ зсропЬего е на мн ние, че Карлъ 
Марксъ, Лассаль и др. говоржтъ за единъ „жел - 
зенъ“, жестокъ законъ на работната плата, който 
не допуска никакво подобрение въ положението на работника, 
и тоя въвгледъ тВ самички сматрятъ за кардиналенъ пунктъ 
на своето социалистическо учение“.2) Наистина въ > съчине- 
нията на Маркса не се намира изразгвто „желБзенъ законъ, 
въ съчинението си „Капиталъ“ (Г т. въ 1867 г.) Марксъ въ 
извбстно отношение гледа върху условията за работнишката 
плата още по-мрачно, отколкото Лассаль съ своя „желБзенъ 
законъ“. Обаче всичко, що казахме до сега, показва мислимъ 
доста ясно, каква догическа връзка съществува между Ри- 
кардовото учение и „желБзния законъ“, между „минималнит6 
условия на работнишката плата“ и агитаторската пропаганда 
на Маркса и Лассаля, (вж. „наемниятъ трудъ и капиталътъ!); 
и ако при все това нъкои наши божемъ изпечени социалисти, 
научни критикари по социални пр дмети иматъ дързость да 
го отричатъ и да викатъ, че съ моята мисъль „принципитБ 
на класическата политическа економия били експлоатирани съ 
агитаторски цБли“ азъ „продължавамъ да нагазвамъ и въ бла- 
тото на фалшификацията“, „опогапиа поп ез агооитшепит“, 
бихъ казалъ заедно съ Спиноза; но да простимъ оня нашъ „нБкой“ 
ученъ критикувачъ, защото невЪжеството е едничката добро- 
двтель на дебелацитЕ; той винжги сънува за фалшификации, 
--ала „комисионерски интереси“ на „българския клонъ!“ Ще 
се утБшж съ мисъльта, че двама отъ най-виднитЕ съврЪменни 
учени, Рошеръ и зсроепЬего заедно съ мене „фалшифициратъ“ 
да клеветжтъ „агитаторската добродБтель“ на Маркса. Да ОБхме 
писали коментаръ на Марксовото съчинение „Капиталъ“, ние 
бихме изслЪдвали подробно въпросътъ за цБлата система на 
Марксовитв „закони“, ние бихме говорили и за неговитЪ то- 
лвми „резервни армии“, „оигризагрейвроршаноп“ 3), 

които фатално Зависи работнишката плата, уголБмяваньето 
на армиитЪ пролетариатъ и концентрацията на капита- 
литБ. Цюришкиять професоръ Волфъ, виденъ съврВмененъ еко- 
номистъ, издаде въ 1892. година едно забвлВжително съчине- 
ние „Социализъмъ и капиталистическа обществена наредба“ 2) -- 


1) От. М. Меуег, Ше Кепеге Хайопайкопопце п Штгеп Напройеопреп, 
4. изд. Мшдеп 1 М., 1885, стр. 112. 
2) Вж. монументалното съчинение „Напфйу бг егрцс в Чег > Гаай5уу5веп- 
зсрайеп“ уоп Сопгад, Пехв ес. У г, стр. 686, ср, 670--692. 
3 Вж. Магх, Паз Кар( а, 4. изд., стр. 596 и сл. 
1) Ог ТаЦоз МоШ, ботаПвшив пп4ф КарйЧайзИзсъе СевеПзсрайвогдпцис. 
5 иНраг: 1892. 
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и той, споредъ неговия марксически критикъ), се рЪши да кле- 
вети Маркса и марксиститБ, като имъ припиеваше, че тБ съ 
агитаторски цБли боравжтъ ужъ съ желЪзни закони; „Марксо- 
виятъ законъ на „индустриалната армия“ е сжщо така жел - 
зенъ законъ за работнишката плата, както и Лассаловиятъ“ 
казва Волфъ. Ето що пище напр. берлинскиять марксически 
встникъ „Народна Трибуна“ въ броя си отъ 8. ноември 1895. 
г.: „понеже винжги сжществува резервна армия (на пролетариата), 
на работницитЕ не е гарантиранъ дори минимумъ на схщесву- 
ванье“ (Ежъфепгошитит), и съ своята теория Марксъ „съ 
по-рБзка очевидность отколкото Лассадовиять жедЪзенъ законъ 
показва на работницитБ безнадежностьта на ТВЕХНнОТтОо положе- 
пие“. Маркистътъ Бернщайнъ сжщо признава Маркеовата теория 
„по жестока“ отъ желЪБзния законъ на Лавсаля. Така мисльктъ 
по тоя въпросъ и най-видни специалисти. Обаче не може да се 
отрича, че Марксъ въ съчинението сп „Капиталъ“ критикува 
ония писатели, които се опиратъ върхъ Малтусовия законъ на на- 
селението, за да докажхтъ, че схществува единъ законъ, който Лас- 
саль нарече жел зенъ; ако ли пъкъ сериозни учени при все 
това говоржть за „жел Бзни закони“ на Лассаля и Маркса, то 
става не за туй, че ужъ не сж разбрали съчиненията на Маркса, 
но за туй, че обръщатъ внимание върху духа на маркси- 
ческата пропаганда, защото и у него намиратъ единъ, 


„ала не тоя желвзенъ заковъ на работнишката плата.?) Марксо- 


вата песимистическа теория за „резервната армия“ е толкова 


„ фалшива, колкото и Лассаловиятъ желЪзенъ законъ. Въ „Ка- 


питала“ Маркеъ го критикува, но тоя окелъзено закона бтише 
най-злавното оржжие вв ржшъть на марксиститъ ме само 
до излизаньето на „ВКапитала“ вв 1867 г., но и двайсето 
и четире з0дими слъдъ това (до 1491 1.). Наистина още въ 
1875 г. Маркъ написа едно писмо до ВгасКке, въ което казва, 
че неговата теория за припадената стойностъ показва ненауч- 
ностьта на Лассаловия желвзепъ законъЗ), по това само хвър- 


оди още по-голБма сВнка върху агитаторекитБ похвати на него- 


1) Вж. Агещу г Восайе Севебхсерцио под Зайзик, Вега 1898, т У! 
стр. 134--164. 

2) На стр. 82 (Бълг. ПрЪгл., год. 1, кн. ГУ) въ нашата статия за „Соц. въ- 
просъ“ се вмжкнх единъ „1арзоз сайаш “: вм. „споредъ Лассаля“, напечатано е „спо- 
редъ Маркса“ Ние посочваме тамъ даже страницитБ въ съч. на Маркса и Ка- 


; утски; ясно е, че работата е тъй. Но това стигаше, щото „добросъввстниятъ“ кри- 


р 
“ 


И. 


-тикувачъ да ме обвинява въ фалшификации, въ лъжливо разбирание на „Капитала“. 


Класически похвати! „День“ напр. обвиняваше Деборова въ изопачаванье на цитати, 


; защото... . въ „Българска Сбирка“ по погръшка 5. (Зейе, страница) напечатано 


бъше 8, -- гвош Фепеаз? 
) „Напфубтегъпеп Дег звбаайзуйзвепзсравеп“ ТГлейбегицо 25, стр. 969. 
бж 
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вигБ духовни чеда! Марксъ съгражда своята теория не въпий 
закона на населението и абсолутното размножение на подпр-. 
ното, но върху размножаваньето на „резервната армия“. 
Обаче отъ гледището на марксическата агитаторска пропаганда + 
то не е нищо друго, освбнъ „тВхъ же щей, да пожиже влей“,. 
както казва руската пословица. Въ 1875 г. конгресътъ на гер-. 
манскитв социалъ-демократи въ Соша призна, че германската | 
социалистическа партия се стреми къмъ строшаванье на оксе- 
лъзния законв на работната плата (егке.... Фе 
7егргесвипо ез еПегоеп Глоппоезешез!) и само въ 1590 
г. помисли да отмахне тоя „законъ“ отъ сволта програма). 
Ето какъ ТБ облсняватъ тази „редакция2)“ на своята програма: 

„Още въ Соща (въ 1875 г.) трЪбаше да си кажемъ, че не. 
сжществува желБзенъ законъ на работната плата. Тоя тъй-наре- 

ченъ „законъ“ е зетъ отъ буржоазната политическа екондомия; тоя 

изразъ е употрБденъ отъ Лассадя агитаторски и великолтъпно 

достшня своята щъль; той има въ себе нБщо очевидно, на-. 
гледно, но (за жалость?!?) научно той не е ввренъ... Вече 

Марксъ каза, че тоя законъ е „економическа фикция“. Ето защо 

трЪба да се намври една по-точна формула (само?!?), която 
пълно и явно да покаже естеството на сегашния > процесь на 
производството и систематичниято грабежо на работника, 
който грабежъ отъ него зависи“. сапсба зшарПсказ! 

Ако Марксъ призна желвзниятьъ законъ за „економическа 
фикция“, ако Лассаль се възползува отъ тая фикция съ чисто" 
агитаторски цВли, а пъкъ марксиститБ -- духовни чеда на 
Маркса -- съзнатедно злоупотрбОявахж съ тая фикция тол- 
кова години, само защото тя има нЪщо очевидено, нагледно," 
тогава иматъ ди право „фалшификатори“ като Рошеръ да при- 
пиеватъ на „научнитв водачи“ съзнателно извръщанье на исти- 
ната съ чисто агитаторски цВли, да говоржтъ за Марксо-Лав- 
салеви желвзни закони, ако дори въ „Кацитала“ Марксъ крити- 
кува Лассалевиятъ желВзенъ законъ. Въпросътъ е простъ: като 
не бЪше възможно да се злоупотрЪдява по-нататъкъ (а злоупо-" 
трВбение станж очевидно !), марксиститБ изнамврихж ново орждие: 
то е „желВзниятъ законъ за резервна армия“, споредъ който ка- 
питалистичниятъ процесъ на производството все повече и повече. 


-ч --о. ь 


а 

) Вж. РгоокоП Дег Уеграпфшпреп Ддез РайеНарв... #0 НаПе уош 12 Ъ18 

18 Окрорег 1890, Вей 1890, стр. 165. Н 
2) „Пег Аиздгиск (ерегиев Гобпрезейзх) 184 арт Ба от1всЪ топ ГазваПе е 
Ъгашсъ в зуогдеп пп Бай зетеп ХФлуеск ашъ Бегг ис! егви. Ег Бай ебуаз Стей- 
Ъагез, АпвсъапПсвов, аПеш, улзвепзсрай сев прие 186 егиеЪ“ вж. РгобокоП.... 
та Найе ейс., стр. 167 ср. сжщо прЪговоръть на Вегизбеш къмъ изданието на Лас- 
салевитБ съчинения ч. 1, стр. 129. 
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създава грамадни маси оть пролетарии, които служхтъ емъ за 
по-нататъшно уголБмяванье и по-силна конкуренция на капита- 
дитв, емъ за економическо съсипванье на самитв работници. И 
тъй новъ желбзенъ законъ -- сжщо «ейцмаз сгейагев» -- е 
намБренъ: той сега служи на марксиститБ отъ 1890. година, 
като агитаторско срЪдство. Това е именно злоупотр 5- 
бението съ науката, за което ние говорихме въ нашит 
статии по „социалниятъ въпросъ;“ това сж причинитЕ, че учени 
като Рошеръ игнориратъ метафизиката на Марксовия капиталъ, 
а обръщатъ главното си внимание върху агитационния духъ на 
неговитв съчинения; затуй тъкмо и учени като Гатееуе се 
рЪБшаватъ да кажжтъ, че „цБлата система на Марксва въ неговото 
съчинение „Капиталъ“ има за цВль да докаже (Ддетопй!гег), 
какво капиталъть е резултатъ оть грабежа. Заключението въ 
сжщностъь (ап Копд) е вее онова, което и Вг5506 и Ргифроп 
формулирахж съ думитБ „собетвеностьта е обиръ“.1) Но, разбира 
се и Гауйеуе е фалшификатръ! А пъкъ нашитБ господа 
„денчари“, -- искаме да кажемъ социалисти подъ знамето на 
Сакжзова се крить задъ гърба на Маркса и викатъ, че той 
никога не градилъ своитВ научни „закони“ върху етически 
постулати, или пъкъ по-найфлагрантенъ начинъ, пакъ въ 
името на Маркса, злоупотрВбятъ съ научни доктрини. Въ бъл- 
гарския „Работнишки катихизисъ“ 2) четемъ: 

Питание. Какви сме ний работницитБ 2 

Отговоръ. Ний сме създатели на всички блага на земята... 

П. Каква ви е наградата за всичко това? 

О. Една толкова низка плата, щото при най-голвма оскждность 
пеможемъ да се прЪхранимъ съ домочадията си. 

ИП. Що сж господаритв и капиталиститБ? 

О. ТБ сж чорбеджии на фабрикитв, рудницитБ и земята, които 
се хранятъ отъ нашия трудъ и си натрупватъ имание. Макаръ тБ 


нищо не работятъ, но богатствата имъ бързо растатъ, защото нашата 
грижлива и работлива ржка ги уголбиява.... 


ИП. Защо става тая несправедливость ? 

О. Защото господаритв и капиталиститв сж заграбили земята, 
фабрикитв и рудницитЕ.... 

П. Какъ кациталиститв сж натрупали своето имание? 

О. Чрезъ насилие и измама. Отъ нашия незаплатень трудъ 
господаритБ и кациталиститБ извличатъ богатства и ги наричатъ свои, 
когато тБ по право трЪбва да сж наши. Само тоя, който работи, има 
право да жив Бе, а мързеливцитБ нека мржть като мръсенъ гадъ. 

ИП. Какво казва социализмътъ за господаритв и капиталиститБ ? 


1) Е. де Гауе!еуе, Пе восаПвше сошешрогаш. Рат 1892, 7 изд. стр. 25 


2) „Работническа Библиотека“ кн. 7. Търново, кооперативна печатнтца „Ра- 
ботникт, 1893. 
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О. Че тБ сж грабители, които се хранятъь отъ нашата кръвь 
и нашия потъ, които оть незаплатения нашъ трудъ си натрупватъ 4 
ботатства“. |; 

Излиза ли отъ това, че „собетвеностьта е обиръ“ и „гра- 
бителитв“ да се махнжть, възъ основа на злВ изтълкуванитБ 
петочни мисли на Смитовата школа, че трудътъ е изворъ на 
богатствата? По такъвъ начинъ агитатореки се „популаризуватъ“ 
научни доктрини отъ „българския клонъ“! 1) 

Доколко Маркеъ измвняваше своитБ възгледи подъ вли- 
яние на чисто „политически“ мотиви, се вижда напр. отъ единъ 
документъ отъ 1850 г., който е подписалъ и той, и гд вто е 
казано, че револуционната енергия на работницитБ може 
да се ослаби, щомъ имь се осигури по-добра плата и по-0хо- 
ленъ животъ.2) И ако той въ своята дБятелность подиръ 1860 
година защищава работнишкото законодателетво, то, както за- 
бЪл зва професоръ Адлеръ, се намира въ противорвчие съ ц - 
лата му система, -- то е направено оть „тактически“ съобра- 
жения.З) 

Мислимъ прочее, че е ясно, по какъвъ начинъ Лассваль, 
Марксъ, марксисти и др. „револуционирахж“ работнишкитБ маси. 
Остава ни да обяенимъ, какъ ТБ примвевахж „комунисти- 
чески идеали“. Отмахванье па частната собственость върху 
орждията на производство е оная цВль, къмъ която се стремвктъ 
ученицитБ на Маркса и което тъй наивно е формулирано въ 
15. книжка на „Българ. Социалъ-демократическа Библиотека“. 

„Какво дава възможность на капиталиститБ, фабрикантитБ, 
землевладБлцитБ да иемукватъ принадената стойноетъ? Туй, че 
въ твхни ржцв се намиратъ фабрикитЕ, промишленитБ заведе- 
ния, желвзницитБ, рудницитБ, земята, пасбищата, горитв. Да 
се взематъ тВ отъ тБхъ (51с!) и да се даджть да работящия 
народъ)“. Сжщитв мисли намираме въ Марксовия „комунисти- 
чески манифестъ.“ „Първата стжпка на работнишката револу- 
ция трЪба да Ожде въздиганье на пролетариата въ стъпень на 
говподетвуеща класа, създаванье на демократия. Пролетариатътъ 
ще се възползува отъ своето подитическо господство, за да от- 
неме отъ буржоазпята всичкиятъ капиталъ... Разбира се, отъ 


2) „Той (социализмътъ) не си поставя морални цвли и въобще не се за- 
нимава съ морала“, четемъ ние въ „День“ (1895., кн. Ш., стр. 158.) ; тъй ли?! 

2) „Апзргасре Дег ЙештаПьелогде (дев Котпишишвепьппдез) ап деп Воп4“ 
(Мартъ 1850 г.), пъкъ напечатано въ „бота! дешоКга все ВйПощек“ (Ней 4). 

3) вж. А41ег, Пе Сгопфасеп Дег Ка Магхзсреп Кик ейс. Таутеец 
1887, стр. 261. 


3) Принадената стойностъ отъ Симонъ Дикщейна. Търново 1898, стр. 47. 0. 
с, стр. 29. 
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начало това може да стане само чрЪзъ деспотически нахлуванья 
въ правата на собственостъта и въ буржоазнитБ условия на 
производството... . (и лека по лека) мБстото на старото бур- 
жоазно общество, съ неговитБ класове и антагонизъмъ на кла- 
советБ ще завземе асоциацията, въ която свободно развитие на 
ве Бкого ще бжде условие за свободно развитие -- на всички“ 
(1Ъ., стр. 27). Питамь безпристрастниятъ читатель, не сж ли 
това комунистически идеали? Чудна работа, защо марксиститБ 
така се плашжть оть „идеали!“ 

Въ 1850 г. Марксъ пр дказа, че поббдата на француз- 
ския пролетариатъ тутакси ще настане (5001), а пъкъ въ 
Германия подиръ единъ дълъгъ периодъ на „револуционно раз- 
витие“, който веднага (въ 1850 г.) ще започне. Споредъ него 
германекитБ работници ще прЪвживъжть 15, 20, 258 години 
граждански и международни войни... съ руското правителство 
и руския народъ и... „експроприаторитЕ“ ще Ожджгъ екепро- 
приирани?! 1) И това, и друго, както знаемъ се ослществи! 
Шо е това, -- наука? Или -- „идеали?“ 

Но да се върнемъ къмъ „желБзния законъ“, защото „ше- 
фътъ“ на „българския клонъ“ намБри и фалшификации, и из- 
въртанье на истнната, понеже съмъ приписалъ на Бернщайна 
миели, които той не изказалъ. Сл Ъдниять примвръ ще стига, 
да покажемъ кой е фалшикаторъ и кой търгува съ 
науката. 

Азъ казахъ, че социалъ-демократитБ бидохж принудени 
да се откажжть оть Лассалевия желвзенъ законъ, и посочихъ 
обетоятелетвото, че издательть на ЛассалевитБ съчинения Берн- 
щайнъ само призна, какъ Лассаль „съ чисто агитаторски 
помисли е проповвдвалъ пр дъ работницитБ тоя желвзенъ за- 
конъ, и какъ той чрЪзъ това е влиялъ твърдБ силно върху 
работнишката маса“ (Бълг. ПрВгл., 1893 г., кн. ГУ, стр. 88). 
По-торБ азъ показахъ че социалъ-демократитв чакъ въ 1800 
-- 91 г. махнжхж ошъ своя програма тоя „желБзенъ законъ“, 
като знаехх пр Ъди десетина години че той не е вЪ- 
ренъ. Това наивно е напечатано въ „протокола на социалъ- 
демократическия съборъ въ Найе отъ 1890 г.“ (стр. 168.) 

„Лассаль, казва Бернщайнъ, обърнж вниманието си (есе 
деп Топ) главно върху жел зния характеръ на оня законъ, 
който опръдБля работнишката плата, защото той лмислиъше, 
че съ това той ще нанесе най-силенъ ударъ на съврБменното 


1) Ад4!ег, 0. с., стр. 80 -- 81. 
Въ най-висока стъпень е интересно отпошението на Маркса и на марксиститв 
къмъ „славянскитв народи“, но на това ще посветимъ отдЪлна статия. 
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общество, понеже доказваше, че работникъть при никакви усло- 
вня не получава всичко онова, което произвожда (Деп уойеп 
АтЬейзепгас). Лассаль даде на тоя въпросъ юридически ха- 
рактеръ, и въ агитагореко отношение това подБйствува въ най- 
висока мвра“. Но, както казва по-нататъкъ Бернщайнъ, съ това 
Ласваль не обясни сжщностьта на въпроса (ша! Кешезууео5 
деп Кегп Чег зас е). Всички продукти на своята работа ра- 
ботникътъ и при пр вдишнит6 форми на производство не полу- 
чаваше, и ако „желБзниятъ“ законъ не допуска, да пада пла- 
тата дълго връме (дапегтд) по-долу отъ опредБленъ минимумъ, 
а пъкъ тоя минимумъ -- както Лассаль изрично допуекаше -- 
съ врБме полека се възкачва, тогава естествено мжчно му 0Б 
да докаже необходимостьта на държавната намвса, Сжщностьта 
на въпроса изтъкнх по-подиръ Лассаль, но пжтемъ, защото 
нВщо друго прави, че подожението на работнишката класа въ 
съврБменното общество е тодкова нетърпимо, гдБто винжги се 
влошава относително начина на производството. 


Не обстоятелството, че на работника се плаща (АЩо- 
пипео!) само часть на произведена отъ него стойность, но начи- 
нътъ на това плащанье (ФДезе АБоБпичео) въ свързка съ не- 
сигурность (курсивъ на Бернщайна!) на живота на проле- 
таритБ, -- това сж търговеко-индустрналнитБ кризи, социали- 
зацията на производството и нейното анархическо направление 
и т. н.!) Споредъ Сакжзова азъ съмъ фалшифициралъ истината, 
защото съмъ казалъ, че Бернщайнъ признава какъ Лассаль се 
е възползувалъ съ „желБзния законъ“ съ агитаторски цЪли; 
фалшификацията състои въ два пункта: 1) азъ съмъ изпуснжлъ 
прЪдложението „че Лассаль придалъ на въпроса „правовъ“ ха- 
рактеръ и това подБйствува въ висока стжпень агитационно.“ 
2) азъ съмь пропуенжлъ прЪддожението „но този начинъ на 
плащанье“, което споредъ Сакжзова означава „принадена стой- 
ность“. „Г. Минцесъ, като цитира Бернщайна умишлено ис- 
пуща думитв -- зопфегп фезе АМойрпипо п Уегтшдипо -- 
и така доказва каквото му трЪда“. (День, стр. 90). Чудна мрЪжа 
отъ софистика! „Разбира се, като преследватъ единъ опрЪде- 
ленъ идеалъ, който произлиза отъ желанието, щото част- 
ната собственостъ (ще кажемъ по-точно капитали, орждил иа 
производството) да се прБмахне, и отъ недоказаната акси- 


1?) „Пав, мога ез микШе апкошши, 186 уоп Пазза!е етв6 вравег, пай пиг 
ЪеПаайс, Бегуогоеробеп могфеп. Хо! Де АМощшо дев Агрейегв п116 ешеш Вгос!- 
Шей дев уоп Шш егхешо еп пешеп Мегев, вопдего Фезе АМ опис ш Уегъш- 
доп; ш1 дег Паизтеврегце! Е дег рго!ебатвсреп Ежепх ес.“ Вегиз ети, 
ро. сакар, 130; 


| 
с 
в 
| 


) 
< 
) 


БЪЛ,. КЛОНЪ НА НЪМСКАТА СОЦИАЛЪ-ДЕМОКРАЦИЯ 89 


ома, че това е единствениятъ пжть къмъ осжществението 
на „златния вВкъ“, социалъ-демократитБ сх задлъжени, ако 
не искатъ да изчезнатъ отъ политическата сцена, да се въспол- 
зуватъ отъ всевъзможни доказателства, за да убЪджтъ ра- 
ботническитБ маси, че при капиталистическото производство нЪма 
за твхъ спасение“. Ние вече посочихме, че и самъ Марксъ едно 
врБме се страхуваше, какво подобрението въ живота на работ- 
ницитБ може да ги лиши оть револуционенъ духъ, а въ циату- 
ванитБ думи на Бернщайна ние виждаме, какви „агитаторски 
гешефти“ правБше Лаесаль съ „желБвния законъ“; но Сакд- 
зовъ намира, че понеже Лассаль, споредъ Берншайна е придалъ 
на въпроса правовъ характеръ, тогава моето заключение е 
„фалшификация“; -- азъ мислък, че наопаки това още повече 
показва, какво Лассаль подъ маската на „правовъ“ законъ ис- 
каше да вълнува работницитБ; ние мисдимъ, че показахме, какъ 
Бернщайнъ, който обръща главно внимание върху несигур- 
ностъта въ живота на работницитБ, признава че и сега, при 
извЪстни (напр. законодателни) условия положението на работ- 
ницитв може да се подобри; а за да покаже върху Какво той 
обръща главно внимание, Бернщайнъ самъ (0106!) подчерта 
думата несигурность. Ако при това още Сакжзовъ прБвожда 
прВдложението „АЪ!овпипео Чезв АгЬейегз пи етеш 
Вгис Вей“ съ думитБ: „отнеманьето една часть отъ произ- 
ведената нова стойность отъ работника“, тогава за всБкого става 
ясно, колко той разбира каквото чете, -- „АМоБпипо -- о1- 
немание!“... Но какво да кажемъ когато Сакжзовъ се рЪшава 
да ни каже, че „социалъ-демократитЪ нЪматъ нищо 
противъ частната собственость,“ че социалъ-демокра- 
титБ... не сж социалъ-демократи. И тука ли има фалшификация) 
Кто що казва той: „Научниятъ социалистъ (напр. Марксъ, Са- 
кхзовъ) нБма нищо противъ собетвеностьта, противъ индивиду- 
алната собственость на дребния земледБлець или занаятчии. 
Наопаки даже(?), крайната цБль на социализма (или на 
научния социалистъ?) не е по друга, осввнъ > възстановява- 
нието на тази (на ли дребна?) индивидуална собственность въ 
нейната най пълна(?), най чиста форма (транецендентална?). 
Въ бжджщето социалистическо общество веки работникъ е со0- 
ственникъ (индивидуално!) както на орждията на произ- 
водството (машини?) така и на продуктитБ. Разликата между 
собственностьта на дрЪбния земледвлецъ или занаятчия въ 
днешно врБме (напр. въ България) и на работника въ Ождх- 
щето общество (къмъ края на 19. столБтие, споредъ Кнгелса) 
ще Ожде тая: че днесь земледБлцитБ (нали за дребнитЪ 
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става дума?) иматъ напр. сто орала, сто чифта добитъци или 
сто дюкенчета, сто тезгяха, а въ бжджщето общество ще иматъ 
(Сакжзовъ тка казва!) една орална машина равна, ако не 
повече, по силата си на 100 орала и 100 чифта добитъкъ, 
ще иматъ едно много по-здравосдовно, много по-просторно (отъ 
100-тБ дюкенчета) помвщение, ще иматъ машини, превъсхо- 
дящи хиляди пжти орждията на дребний занаятчия. Собствен- 
ници на твзи капитали ще бждатъ самитБ работници и ни- 
какви сили въ св Ета не ще могжть да отнематъ тази инди- 
видуална работническа собственность“. Така разбира Сакжзовъ 
социализмътъ. Така поне пише той въ „День“ (стр. 92), за- 
щото така му е износно, понеже иска Да агитира между се- 
ляни - собственици и занаятчии - притежатели на орждията за 
производство. Защо тогава „Манифестътъ на комунистичната 
партия“ оббщава, че „всичкото производство ще се 
съедини въ ржцЪтЪ на асоциации?“ (0. с. стр. 26). 
Защо тогава Енгелсъ казва, че „пролетариатътъ завладБва дър- 
жавната властъ и прВобърща прЪди всичко орждията на про- 
изводството (земя, дюкени, занаятчийски сВчива, фабрики) въ 
държавна собственость?“ 1) Защо най-сенВ въ програмната 
брошура на Д. Благоева четемъ нВщо друго: „Социалъ-демо- 
кратитв искатъ да премахнатъ корена на всички зло- 
щастия. ... А да се махне корена на всички злини може 
тогава, когато станатъ земята, фабрикитБ, машинитБ, рудни- 
цитБ, горитБ ит. н. общи, общественна събсетвенность... 
За това наредбата, която искатъ социалъ-демократитВ се казва 
социалистическа наредба“ 2) Кой прочее фалшифицира, -- 
учительтъ, или ученикътъ, -- Кнгелсъ, или Сакжзовъ? Вие 
искате да излъжете селянинъть и занаятчията, че ужъ со0- 
циализмътъ ще възстанови индивдуалната собстве- 
ность... въ чиста(?) форма, защото не знаете, какъ да го 
привлЕчете къмъ себе си; -- вие казвате, че ще сжществува 
частна собственостъ на орждията на производството; защо то- 
гава вашитБ учители толкова мразжгъ дребниятъ производи- 
тедь селянинъ ) 


„Селяниното („ипдивидуаденъ“, дребенъ собственикъ) 715- 
чи на развитието на културата, и ето защо той тръба да 


7) Ег. Епее в, Пе Кафулекшпо Ддев ВодаПзшив уоп Чег Шорте 118 хит 
Уввепзспай, 3 изд. 2ичев 1885. стр. 42, 


2) Българска Социалъ-демократическа Библиотека „СЛ 8. Д. Благоевъ, 
Социализмътъ и задачата на българската работна класса. Шуменъ 1892, стр. 14. 
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изчезне“ (!), казва вашиять нЪмеки учитель Бебель; 1) а рус- 
киятъ ви учитель Акселродъ не забравя и занаятчиитв, като 
казва че: „за щастие на човъчеството (!) дребното произ- 
водство (занаятчии и селяни?) шъма никакви шансове за. устъгв 
вв борба св едрото“ 2?) Нк Кподиз, Мс заЧа ! Обаче моятъ 
критикувачъ, който се впуенх въ най-тънки издирванья на марк- 
совата метафизика, надали кога и да в ще поиска да се за- 
нимаваме съ тия въпроси, защото и за най-простия чита- 
тель тЪ сж ясни. Тая ясность го плаши, понеже тукъ той не 
може да хитрува, както прави съ извръщаньето на муитБ миели 
за разни по-сложни теоретически въпроси. „МоитБ учители“, тбзи 
„буржоазни учени“, за които вашиять руски побратимъ Дик- 
щейнъ, казва, че като се молжтъ на богатитБ, забравятъ прав- 
дата, 3) тв искатъ каквото обществото, законодателътъ, 
сдружаваньята на дребнитЪ производители (селяни и за- 
наятчии) да имъ помогнжтъ за тБхното духовно и матери- 
ално подобрение, а „вашитБ учители“ ги обричатъь на зибель, 
като зи слъътато за връдителни, реакционни елементи! Пакъ 
ще викате, че това е иезуитизъмъ, но нЪма да ни разправите 
какъ да съгласимъ обБщанията на „българския клонъ“ за „въЪ- 
зобновявание на частната собетвеностъ“ (?!) съ дра- 
коновскитв рЪшения на неговитБ учители; а тукъ въ България, 
въ тая „идилическа страна на дребното землевладБние“, както 
я нарече економистътъ УМОП, въ тая страна, гдвто общест- 
вото и законодательтъ искатъ да помотнжтъ на дребния ш0- 
изводитель да се подигне въ културно отношение, -- искатъ да 
узнажтъ, какъ да направить това, -- тукъ тЪзи въпроси 
сж най-важни, най-горещи, а не Марксовата метафизика за 
„принадената стояность“; и вБрвамь че свЪстниятъ читатель, 
който помисли сериозно за тЪзи въпроси, ще си даде точенъ 
отговоръ, кой е „фалшификаторъ на истината“! 


Тоя сжщиятъ „впаучни Сакжзовъ“, който на едно мБето 
отъ своята статия (стр. 92.) толкова подробно ни разправя за 
„сто орала, сто чифта добитъци“, който сърадва насъ, а заедно 
съ насъ и защитницитБ на „дребния“ селянинъ и занаятчия съ 
„Възстановявание на индивидуалната собетвеность“, тоя сжщиятъ 


пеаиИнацсиаииатисеатио итар ноанитари иеиато ) 


?) Вере!, Ше Кгаа пп4 дег хотаПвшиз, стр. 319. „Мег Де Вйскууат?вегет 
ПеЪ?, зе! ет ДаБе: ветпе Кесърпипо Ппйе?, шар ап Дег Еогехвепх Дезег 
водайеп ЗеШсЪ? Сеппо випо Впдеп, Дег шепзсей спе Ког верг! 15 ЪБефтпо 8, 
дазв 5з1те уегвсритифе :“. Сжщо ср. Ег. Епее!в, Ше КиуеКшпо ейс. стр. 64. 

2) П. Акселродъ, Работническото движение и социалната демокрация, пр - 
водъ. Шуменъ 1892, стр. 112 -- 118. 


3) Дикщейнъ, 0. с. 
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ни изповвда на друго место (стр. 89), че собствено той, като 
наученъ социалистъ, нищо не знае точно, нито за „добитъци“, 
нито за „орала“. „Ако попитате, казва той единъ социалистъ на 
една капиталистическа страна, каква ще бжде задачата на 60- 
циадиститБ, щомъ дойджтъ на власть, той ще ви каже: 
нашата първа и втора и послЪдна задача, щомъ имаме въ|- 
ховната власть въ рхибтБ си, ще Ожде организпрвание 
на производството върху обществени начала. По- 
вече отъ това единъ наученъ своциалистъ не може ви каза“. 
И тъй на стр. 85 „научниять социаластъ“ Сакжзовъ ни 6ъ00б- 
щава, че ще социализиратъ производетвото, т. е разбира 
се, ще се отмахне собственостъта върху орждията на производ- 
ството, и че повече той нищо не може да ни каже; а на 
стр. 92 (въ сжщата статия") ни съобщава най-детално „за 
въстановлвание на индивидуалната собетвеность“. Имаме, мислимъ, 
право да питаме, на коя страница, на 89. или на 92. има 
„научна лъжа“. Ако се попитаме, дали „ваучното добродушие“ 
на Сакжзова прави, та „неговата дБена ржка не знае какво 
дава лБвата“, ще трЕба мислж да дадемъ отрицателенъ отговоръ, 
щомъ по внимателно изелБдваме, защо той изказва противо- 
рЪчиви мисли. Когато азъ изелЪдвахъ единъ отъ най-важнит6, 
а за социалъ-демократитБ най-трънливи въпроси, какво ще спе- 
челимъ отъ оная „социална лотария на бжджщето“ съ прЪмах- 
ваньето на съврБменната обществена наредба, защото прЪди 
всичко ние трЪда поне въ общи черти да знаемъ, какво ще 
стане, „когато социалъ-демократитБ дойджтъ на власть“, Сакжзовъ 
казва, че „ще се организуватъ производства върху обществени 
начала“ (като че сега производството става вънъ отъ всичкитБ 
общества !); а когато казахме, че тбзи обществени начала 
сж отмахваньето на частната собственость (разбира се върху орж- 
дията на производството), Сакжзовъ съ сжщата научна вЪщина 
ни съобщава, че ще се възстанови индивидуалната собетвеность 
и веки работникъ (занаятчия и селянинъ, -- нали?) ще бжде 
собственикъ както на орждията на производството, така и 
на продуктитБ. Съ това ще се прЪмахне, разбира се, „съвр - 
менната анархия на производетвото“? Като повторихъ думитБ 
на прочутия благороденъ Джонъ Стюартъ Миль, единъ отъ 
най-горещитЪ защитници на работницитЪ, чо при 
нравственото равнище на работнишкит Е маси въвеж- 
даньето на социалистическата наредба ще тласне 
хората въ най-ужасна анархия и ще отегчи извън- 
редно участъта на он зи, на които со циалистит  искатъ 
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да подобръиктъ положението) азъ попитахъ за бждещата 
наредба, както направихъ и въ друго мБето. ПрЪди да даде 
отговоръ за „възстановяваньето на индивидуалната собственость“ 
Сакжзовъ ни цитира н меката поговорка: „едно диване задава 
толкова много въпроси, че десеть мждреца не могжтъ му отго- 
вори“ (стр. 87). Диванета ех -- Дж. Ст. Миллъи азъ; мж- 
дреци сж г. г. Сакжзовъ и С-ие. ТБ наистина мждруватъ лу- 
каво, но не могжтъ да скривмъ своята нравствена босота и 
умствена сиромашия. Ако въ „комунистическия манифеетъ“ дреб- 
ни търговци и индустриалци, па дори и занаятчии и селяне 
се смвтатъ като реакционни елементи) (защото не сж револу- 
ционни, както това желаеше Марксъ) -- не е ли това умствена 
спромашия? А ето популарниятъ въ България марксистъ Аржи- 
риадисъ се явява като защитникъ на иезуитската морала на 
Лойола: „Формулата цВльта оправдава средствата, 
казва той, е научна само тогава, когато се боримъ 
за интереситв на цЪлъ единъ народъ. Сентимен- 
талностъта само може да побърка за успЪха на 
револуцията“. Това е написано въ съчинението „Опитъ 
върху научния социализъмъ:)...?“ И тази „духовна 
стока“ се разпроетраиява отъ „българския клонъ“! Всичко 
става яено: цВльта оправдава срЪдствата!! Научна формула ли 
е това, или нравствена Оосота? Нека прочее севъестниятъ читатель 


с рЪши, кой „гешефтарствува съ науката“, кой „иезуитствува“, 


дали „диванета“ като Милля, или „социалистическитБ иждър- 
ци“ като Сакжзова. 

Съ марксическата философия на историята въ свързка съ 
Марксовата теория на цБнноститБ ще се позанимаемъ въ послЪд- 
ната часть на тая наша антикритическа студия. 


Б. Минцесв. 


”) Тоип 5 цаг6 Мз Сезаптмейе Менке (Ан!от1в. Дешзене Пебегв.), т. 
ХП Пере, стр. 219--220. Сжщо „Пег ЗойаПзшиз“, стр. 160--226. 

2) Вж. Манифестъ о, с, стр. 14. 

3) ПрЪв. отъ франц. Шумевъ 1892, стр, 60--61. 


Мивнията, върху повил желъзнопутенъ законъ. 


--ааня 


Културно -економическото значение на модерното съобщително 
срЪдство е обзедо всичкитв слойове и на нашето скромно общество. 
Туй съзнание, както и всестранниятъ прЪвратъ, що влЪче подирв си 
новото съобщение, кара заслужено нашитЕ хора -- едни да виждать въ 
постройката на желвзницитЕ едничкото ср дство, съ което да можемъ 
да излЪземъ оть сегашния економически застой, а други -- да се 
страхуватъ отъ кореннит6 промБни, които една или друга желВзница 
ще повлЪче подирБ си въ досегашния редъ на нЪщата. 

Новиятъ ж.-п. законъ възбуди въ висока степень това настроение 
въ обществото, и интересътъ, съ който хората сж приготвени да въз- 
прииматъ всичко, що се пише и говори за нашитБ желбзници, ги кара 
неволно да изпадатъ въ опасни заблуждения; а пъкъ за прЪдпазванье 
отъ тВБзи заблуждения сж длъжни да слЪъджтъ ония, които по своята 
професия сж призовани за това. 

Види се подбудени отъ вл чение да изпълнитъ тая своя длъж- 
ность, нЪколцина наши колези излЪзохж съ обширни изложения по 
новия законъ. Писаното на н кои отъ тия г-да ни се видв не тъй 
общективно, до толкова едностранчиво и повърхностно, че въ интереса 
на работата се намБрихме прЪдизвикани, да дадемъ и ние съ тия си 
редове нВкоп възражения по този тъй важенъ прЪдиетъ. 


Првдъ насъ стожтъ критическитБ статии -- на г. инженера Ни- 
коловъ, помБстена въ 4. п 5. кн. на българското „Инжинерно-Архи- 
тектно списание“, и неподписаната въ 38--41. бр. на в. „Прогревсъ“, 
-- отъ другъ нашъ колегь. И двамата намиратъ закона за жел зно- 
пхтната мръжа лошъ и неприсиособимъ: по начало, защото билъ про- 
изведение на една само личность, и въ подробноститЕ, защото не могжтъь 
да одобриктъ било избраната за едната или другата линия посока, или 
пъкъ опрЪдБленитЪ отъ закона технически принципи за построяваньето 

на мрЪжала. 


Ние изоставяне личнитБ инсинуации и нападки въ статията на 
„Прогрессъ“, както и несдържаниятъ езикъ, съ който тя цВла е на- 
писана: това свидБтелствува само за чистотата на побужденията на 
нейния авторъ и на неговала обйективность. Ограничаване се само 
върху сжществената часть на писаното, и срещу нея ще се опитаме 
да дадемъ н кои възражения. 

ПрЪди всичко, донегдБ странно ни се вижда изказаното и отъ 
двамата г-да мнБние, че ако единъ какъвто п да било законъ е съставенъ 
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отъ едно лице или отъ една, па дори и отъ нБколко комисии, това, можело 
да послужи за абсолутенъ критерий на достоинствата на единъ такъвъ 
законъ. Усвояваньето на „инфаллибилитета“, за който натяква „Про- 
грессъ“, е еднакво осждително и за едина, и за другия случай; защото 
мислимъ, че не е винжги количеството на съставителитЕ на единъ 
законъ, което опрЪъдБля стъпеньта на неговата пригодность. За доказа- 
“телство, ний привеждаме по-долу аналогични закони по желЪзнопхт- 
ното дБло въ другитБ държави, които закони сж били продукть па 
дълги съввщания и изучвания оть съвЪти и комисии, и които изпослЪ 
пакъ сж се оказали несполучливи и сж давали негативенъ резултатъ; 
а ежщо и наопаки бихме могли да посочимъ тукъ закони, изработени 
отъ отдвлни личности или по частна инициатива и чието приспособение 
е задоволило напълно очакваньята. Доктринерството въ тоя случай е 
заблуждение. Самиятъ прЪдметъ на закона, социалнитЕ и политическитЕ 
условия, и най-послБ личната падготовка и настроението на състави- 
телитЬ сж по-скоро точкитЕ, що опрЪдБлятъ както начинътъ на съ- 
ставяньето, тъй и успЪхътъ или неуспвхътъ на всЪкой отдвленъ законъ 
и за всвка държава. Много прибързана, а както ще видимъ по-послБ 
и съвсБмъ неумвстна е затуй прЪсждата, съ която г. Николовъ п не- 
говътъ колегъ посрещатъ новиятъ желЪзнопжтенъ законъ и го обричатъ 
още отнапрвжъ на неуспвхъ п неприложииность. 


| 


Отъ всичко, което прочетохме въ поменжтитБ статии, можихме да 
резберемъ: 1. че господата критикувать отдвлнитЕ посоки и отричатъ 
нуждата отъ едната или друга проектирана линия, или пъкъ пр дла- 
гатъ линии, непр ъдвидБни въ новия жел знопжтенъ законъ; и 2. че 
осжждатъ техническитв принципи: широчнната на пжтя, нагорнищата и 
завоитв, пр двидени за построяваньето на едната или на другата 
ж.-п. линия. 


Пръзбалканската линия. 


Главната атака на г. инженера въ „Прогрессъ“ е насочена върху 
прБзбалканската линия Поликраище--Нова Загора и върху частьта 
Градище --Поликраище-- Шуменъ на централната линии. За първата той 
не може да разбере какъ правителството се рЪшава да строи само за 
луксъ една безполезна желВзница „пр Ъзъ балканската пустиня“, понеже 
тая линия като мБстна, нБмало да прЪнася нищо, а като международна 
щВла да служи „само за протаканье на комивояжоритЕ“. Той прибавя, 
че безъ да е челъ мотивитв за тая линия, пр Ъдположилъ си, какъ 
най-важниятъ доводъ за нейното построяванье ще да е нейната нежду- 
народность. Тукъ „Прогрессъ“ трЪда да има нЪкоя грЪшка, защото до 
колкото разбрахме и ние, писаното въ изложението на мотивитБ е доста 
ясно, и споредъ него построяваньето на тая линия е мотивирано на 
първо мЪсто съ мветнитБ нужди, а слЪдъ туй то посочва и на 
евентуалното международно значение, което тая ж.-п. връзка може 
да добие, ако единъ день се съедини съ мрЪжата на ромжнскитБ же- 
лвзници, и въ този послъденъ случай или даже и бевъ туй съединение 
твърдБ леко е погледнжто на въпроса, ако се отрича съвевмъ кул- 
турното и икономическо значение на единъ международенъ пжть, 
прБкаранъ првзъ србдата на нашата страна; затуй натякваньето, че 
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линията шВла да служи само за комивояжоритЕ, ни се вижда много 
повърхностно. 


Отъ писаното въ „Прогрессъ“ за прЪзбалканската линия ние не 
можихме да се освътлимь въ това, за което авторъть иска да се за- 
стжпи: отрича ли той изобщо нуждата оть една прЪзбалканска линпя, 
или признава, че такава линия е и полезна, и нужна, само че тръба 
да бжде прЪкарана прЪъзъ Шуменъ --Карнобатъ, а не негдБ около Тър- 
новско? Отъ една страна ние го виждаме да се възмущава отъ ми- 
сълъта за построяваньето па линията пр зъ Балкана, за която той не 
намира никакъвъ газоп Феше, нито като локално, нито като между- 
народно съобщение; а отъ друга страна се възхищава оть произво- 
дителностъта, износа, па дори и оть международностьта на линията 
Шуменъ--Карнобадъ. ГдБ е тукъ поел дователностьта, когато всичкитЕ 
въпроси, които се поставятъ за да оборьктъ нуждата оть линията Тър- 
ново-- Нова-Загора, мотжтъ възъ сжщата основа, па дори п съ по-голБмо 
право да се вземжть и за смБтка на линията Шуменъ--Карнобадъ? 1) 
ТрЪбаше да очакваме оть нашия колегъ по-голБма точность, йменно--- 
да избере едно отъ двЪтБ, което и да защищава съ по-голвмъ успЪхъ: 
или една прЪзбалканска линия е изобщо излишна, пли пъкъ тя е не- 


обходима, но трЪба да бжде Шуменъ-Карнобадската, а не Търново- Ново- 


загорска; -- тогава и доказателствата на „Прогрессъ“ щЪхж да бжджлъ 
по-силни. А тъй, както постжпва той, намъ не остава друго, освБнъ да 
допустнемъ: послвдователно й двЪтБ тия прЪдопложения, та да ги раз- 
гледаме едно слЪдъ друго и да видимъ, доколко тБ могжтъ да бЖджтъ 
основателни. 


Ако нашиятъ колегъ мисли дБиствително, че прЪзбалканската линия 


ще бжде единъ луксъ, доводитБ, който срЪщаме въ изложението на 


мотивитв на закона, сж споредъ насъ напълно достатъчни, за да до- 
кажжтъ противното. Съ възраженията, който прави на тЕзи доводи, 
авторътъ въ „Прогрессъ“ се показва много невъжда по икономическитБ 
пи народостопански явления, и ни кара да заключаваме, че той самъ 
не е въ положение да си даде отчеть за влиянието на съобщенията 
върху развитието на една страна, нито пъкъ за условията, който сж 
потрЪБдни за каквато и да било производителность. Това показвать пи- 
таньята, които той задава: „Какво има въ южна България, та да го 
ниБма въ ежщия размБръ въ сБверна? Индустрията въ сегашнитЪ 
П клонове е тьйи добрБ поставена въ сЪверна, както и въ южна Бъл- 
гария. Подобни и сжщи благоприятни за индустрията условия не сж 


ли и въ двЪтБ части?“ Любопитно е да знаемъ, какво би ни отго- 


ворилъ нашъть почтенъ колегъ, ако му зададвхме сжщитБ тия въпроси 
напр. за построенитБ въ свое врЪме ж.-п. линии между Чешко и Сак- 
сония, за който, ако щете, тБ щЪхХ да Ожджть поне и по-вЪрни. 


Ние не виждаме, какъ може да се опрЪъдБля бжджщето на едпа ж.-п- 
линия, особено у насъ, като се сжди само по сегашното състояние на на- 


шата производителность и по сегашнитБ срЪдства за съобщение, бла-. 
годарение на които съобщения по-голБмата часть отъ сБверна и южна Бъя-. 


гария сж фактически двЪ икономически разединени една отъ друга 
области на една и сжща държава. Та какво изобразява сегашната ни 


) Или по-точно казано: Насжрани--Карнобадъ, понеже линията Шуменъ-- 
Наежрлии--Читаларъ и нр. ще се строи въ всЪъки случам. 
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индустрия, и може ли да се мисли за нейното бжджще повдигание, 
безъ да 1 се осигори единъ доста общиренъ пазаръ? Споменува се 
за условия на индустрията, а се забравя това, и най-главното. Бъз- 
можно е да имаме навредъ и водпи сили, и сурови продукти, и капи- 
талъ, и все пакъ индустрията ни да не вирБе. При съврЪменнитЕ 
условия на конкуренцията, нашата индустрия ще бжде и ще си остане 
гола мечта до тогава, до когато съ бжджщето икономическо обйединение 
на страната и съ бързината, удобството и евтинията на съобщенията 
ние не можемъ да 1 създадемъ далеченъ достхпъ и не 1 осигуримъ 
единъ ло тамъ обширенъ потрЪбителенъ районъ, който да поглъща 
най-малко таково количество продукти, каквото е необходимо за да 
може да се издържа производството въ голБмъ разиЪръ.!) 


Не по-малко сивло е твърденьето, че техническитБ, па и пконо- 
мическитБ условия сж еднакви и за всЪка индустрия и за двВтБ части 
на България. Ние заявяваме, че тази еднаквость не може да се при- 
знае по никой начинъ за всичкитЕ технически условия и за всичкитЪ 
клонове на индустрията. Възможно е да се намБръктъ нВкоп клонове, 
за които тая мисъль да е отчасти допустима; но за тБхъ не слЪЕдва 
да се забравя това, което приведохме по-горБ относително пласираньето 
на самитБ произведения. България не е тъй обширна, та да може да 
подържа съ уепБхъ по-голбмата часть на нашата настояща и бждеща 
индустрия срвщу натиска на външната конкуренция. Бихме имали при- 
чина да Ождемъ доволи, ако поне за по-важнитБ клонове успБехж да 
се въздигнжть до стъпеньта на голБма индустрия и да се консолидйи- 
ратъ въ страната по едно или двЪ голБми заведения. 


По-толБмата часть отъ нашето тримилионно население е и ще 
бжде за нБкои продукти може би по-Олизу до чуждитБ, нежели до 
мветнитБ центрове на производството. Ще останжть слЪдователно срЪд- 
нитБ окржзи па сБверъ п югъ отъ Балкана, а отчасти и Турция, копто 
не ще бжджтъ тъй прЪко застрашавани отъ паплива на западната кон- 
куренция и на които едничко ще трЕба да се облЪгаме, като на тържище 
за нашитБ индустриални произведения, Досегашниятъ ни износъ въ 
Турция, гдБто взималъ участие само южна България и крайморскитЕ 
ивста на сБверната, доказа това. Ето по тая причина, мислимъ ние, 
че най-голБмата услуга по тая посока лежи въ прЪдназначението на 
пр Ъзбалканската линия. Тая линия ще улесни, или по-скоро ще съз- 
даде досега почти несмществующата обиБна на произведенията оть по- 


1) Ето какъ опредбля Киш! 1 Хах влиянието на желЪзницитв върху мстопо- 
ложението на възпиквающитБ индустрии въ авторитетния си трудъ „Ше Уетгкейртв- 
шие т Уокв- пиф ЗТаайву и верай“. „Това влияние лежи главно въ обстоятелството, 
че намвсто многочисленитв малки производства изпъкватъ само единични и голбми 
заведения. Този процесъ на концентрация се възпомага най-вече отъ улеснението 
на новото съобщение, съ каквото могжть да се разпроваждать бързо и евтино го- 
товитв фабрикати и да се добиватъ суровитБ и спомагателни продукти отъ тЪхното 
ивстопроизхождение. 

Поради измБненитБ по този начинъ условия, казва Кев по сжщия поводъ, 
(е Епвепрартеп пп ге УЛгкипе з, 95), близоствьта или отдалечението на мЪстата, 
въ които се произвождать суровитБ и спомагателнитБ продукти, особено на тия съ 
голбма нЪжпость и обйемъ, сж изгубили всЪБко значение при развитието на индустри- 
ята; тБ не упражняватъ никакво влияние и върху мЪстонахождението на самитБ фаб- 
рични заведения. За това важжть по-скоро и другитв фактори на производството: 
работата, капиталътъ, както и приложението на мЪстопроизводството спр мо кредита и 
тържището. 


Бълг. ПрЪъгледъ. Г; 7 
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голБмата часть на сБверна и южна България; тя ще спомогне да се 
увеличи пазарътъ по цблата територия на Княжеството, па дори и 
извънъ него, като ни осигури и часть оть турското тържище. Авто- 
ръть отъ „Прогрессъ“ е много нетърпеливъ и придирчивъ безъ нужда, 
ако иска още оть сега да му се доказва съ цифри това, което може 
да доведе само единъ тъй сложенъ и непослъдимъ процесъ на бжде- 
щето икономическо развитие на една страна. Ние мислимъь поради това, 
че не е основатело, да се осжжда построяваньето на една линия само 
за туй, че тя не може да посочи отнапрвжъ -- единъ прБоблада- 
ещъ транспортъ на едро, но построяваньето на която е не по-малко 
една очевидна общо-пкономическа нужда. 


Но сжщиятъ авторъ се чуди, че централната линия, която 005- 
щава да бжде най-доходната наша линия, щВла да струва само 25 ми- 
лиона при една дължина отъ 333 киломегра, а прЪзбалканската, заедно 
съ линията за Русе, -- които и двЪтв не обЪщавали голБми изгоди 
отъ тЪхната експлоатация -- при една дължина отъ 220 километра 
щБли да струватъ 25 /, милиона. Възможно и вБроятно е, че транс- 
портитБ на едната линия не ще се развшжть тъй бързо и въ такъвъ 
голвмъ размвръ, както транепортитБ на другата; че едната, и то именно 
по-евтината ще бжде по-доходна, а другата, по-скмпата ще изкарва само 
разноскитЕ по своята експлоатация. Ала може ли да се взима отъ туй 
обстоятелство поводъ и да се възвежда въ правило единъ начинъ за прЪ- 
пЪняванье нуждата оть една или друга линия, какъвто не смществува 
нитдЪ? Практиката, да се сиБтатъ отдвлно и като изолирани една оть 
друга линпитЕ на една и сжща ирвжа и администрация, -- когато тая 
администрация е сама държавата, --и да се строжть само тогава, 
когато всБка една взета отдБлно дава доходъ пропорционаленъ на ка- 
питала за нейното построяванье, тази практика ни е непозната: наопаки, 
ние знаемъь, че въ повечето случаи се среща противното и че по-труд- 
нитБ за построяванье планински линиш сж били и сж и по-малко до- 
ходнит . 


Но да прЪминемъ и къмъ второто прЪдположение. Като се приз- 
нае, че прЪзбалканската линия е необходима, нека да разгледаме дали 
и до колко тази линия, прЪъкарана прЪзъ Шуменъ -- Карнобадъ, за- 
служва онуй пр дпочитанье, което г. авторъть оть „Прогрессъ“ иска 
да 1 даде пр дъ посоката -- отъ Поликраище прЪзъ Търново за Но- 
ва-Загора. Въ „Прогрессъ“ се казва че, сравнени като локални линии, 
Шуненъ-- Карнобадъ щБла била да служи на богатитв Пр славска и 
Карнобадска околия, а Търново--Новозагорската минувала само прЪзъ 
пусти и ненаселени м ста. На тбзи доводи има да възразимъ, че почти 
пвлата ПрЪславска околия е десервирана напълно отъ централната 
линия или, ако щете, отъ клона Шуменъ -- Чаталаръ -- Ески-Джумая; 
а по-голБмата часть на Карнобадската околия си служи съ смществу- 
ещата Диболъ--Бургаска линия, Отъ списъка на населенитБ мвста въ 
България за 1893. год. се вижда, че въ единъ поясъ на разстояние 
до 30 километра отъ двЪтБ страни на жел заицата, като започнете 
отъ селото Куруджа на югъ до селото Смедово на сЪверъ, линията 
Шуменъ -- Карнобадъ има да служи на три общини -- Сиедовска, 
Янковска (Пр Вславска околия) и Реджебъ-махленска (Новоселска око- 
лия) -- съ 8840 жители, и на югь--на 6 общини отъ Карнобадскала, 
2 отъ Айтоската и 2 отъ Котленската околия--всички съ 20250 души, пли 
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всичко на всичко, като мЪстенъ трафикъ, тази линия ще се обл га на 
едно население отъ 29000 жители. 

СрЪщу това линияга, Поликраище -- Търново -- Нова-Загора, въ 
частьта си оть с. Дебелецъ до с. Долни-Чанакчии, въ единъ районъ 
отъ 20 до 25 километра отъ двЪтБ страни на линията, безъ да се 
сивта "Търново и околноктьта му, ще служи: на сБверъ на цБлата 
ДрЪновска и ТрЪвненска околия (18.500--14.500 жители), на 19 00- 
щини отъ Кленската околия съ 21.500 жители и 11 общини оть Тър- 
новската околия оть Дебелецъ на югь съ 15.000 жители; а на югь 
отъ Балкана--на З общини отъ Казанлъшката и 7 оть Новозагорската 
околия съ 17.400 жители. СлЪдователно на цВлата си дължина тая 
линия ще има да служи на едно население отъ 82.000 жители. Ето 
такпва сж тБ мнимитБ прЪимущества, който се описвать тъй хубаво 
въ „Прогрессъ“ въ полза на Шуменъ -- Карнобадското трасе. 

Ний виждаме, че се споменува между друго и за богатствата отъ 
водни сили и за нЪкаква-си по-голБма производителность на м в ствос- 
титБ около Карнобадъ -- Шуменската линия. За богатство отъ водни 
спли може да се говори и покрай линията пр зъ Търново -- Нова-За- 
гора, и покрай другитБ ни Ождещи линии. Тия богатства сж толкова, 
че се бошмъ, да не се намБргъ нито капитали, нито пъкъ съот- 
вЪтенъ индустриаленъ обйекть за тЪхното оползотворение. Поглед- 
нете на сжществуещитв и до днесь неоползотворени водни сили въ 
далечъ по-напрЪъднжлитБ индустриално планински мБста на Австрия, 
Германия, Франция и пр., и тогава ще пр ЪцБните какъ, кога и до 
каква стъпень може да се говори за едно тъй сигурно оползотворява- 
нье и на нашитБ водни сили. А пъкъ за по-голвмата земледБлска про- 
изводителностъ на тия и ста читательтъ може да си направи едно прЪд- 
ставление, като има прЪдъ видъ показаното по-горБ количество на на- 
селението на тия ивста отъ една страна, и отъ друга -- че отъ про- 
извожданитЕ у насъ до сега храни, 450 кгр. се консумпратъ годишно 
оть глава на населението, а най-голбмпять износъ отъ излишеството 
на близкитБ до ж.-п. линии окржзи достига едвамъ до 585 кгр. на 
глава и прЪзъ годината.1!) Пита се тогава, дали населеннето край Шу- 
менъ -- Карнобадъ, или собствено цитиранитЕ по-торв 29.000 жители 
ще могжтъ да произведжтъ п изнесмтъь онова, което ще консумиратъ 
82.000 жители край Търново -- Новозагорската линия? 


Говори се сжщо, че Търново -- Новозагорската линия минувала 
првзъ пусти и ненаселени ин ста. ПрЪдполагаме, че авторътъ отъ „Про- 
грессъ“ ще да е искалъ да посочи бевъ друго линияга отъ 22 кило- 
метра прЕзъ Балкана между Хапнкьои п края на Войнежката община, 
на което протежение се виждатъ пръснхти тукъ-тамБ само колибитБ па 
Нова-Махала и ЛЪБва-РБка съ всичко 1800 жители. Желали бихме да 
ни се посочи срещу това, колко е населението на Шуменъ -- Карно“ 
бадската линия по нейното продължение отъ Камчи-Махле до Смедово2 
Нали сж всичко 4 села съ 3300 жители? И оть тия цифри се правш 
въпросъ за да се оправдае построяваньето на една ж.-п. линия съ зна- 
чението на линията, която ни занимава. 

Остая да сравнимъ прЪимуществата, на въпроснитЪ двБ динии и по 
отношение къмъ тБхния транзитенъ трафикъ. Въ издожението на мо- 


1) „Висатвере Елзепрарпеп“ у, Веригшапо. Агсъ. Е. Е. В. М. 1894. Н. 3З., 
5. 440- 41. 
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тивитБ се казва, че положението на пр збалканската линия пр зъ 
Търново за Новазагора е най-сгодното и пр Ъдпочтително, защото съ. 
това си положение тя свързва центъръть на сЪвверна и южна Бълга- 
рия по единъ най-правъ и кжсъ пжть. За да обори тоя толкова 
простъ и ясенъ доводъ нашиять колегь оть „Прогрессъ“ си е послу- 
жплъ съ единъ доста циниченъ наскокъ, който украсява всичкитЕ му 


доказателства, Той взима разстоянието отъ ПлБвенъ за Пловдивъ, 


сивта го прЪзъ София и привежда, че сравненъ съ въпросната пр з- 
балканска линия тоя пжть пр зъ София билъ 310, а прЪзъ Търново: 
-- Нова-Загора 370 километра. Чудно сравнение! Г-нъ. инженеръ щБше 
да направи още по-добрЪ, ако сп послужеше за това си доказателство 
въ сравнението на разстоянието напр. -- между Враца или Ломь и 
Татаръ-Пазарджикъ; или пъкъ ако вземвше други двБ още по-крайни 
точки на двЪтБ Българши п сравнБше разстоянието имъ пр зъ София. 
Тогава разбира се че прЪзбалканската линия щБше да Ожде вече доказано 
излишенъ луксъ за държавата. Но при все това трЪба да обадимъ на 
читателя, че дори и съ цитирания си примвръ нашиятъ авторъ не е 
билъ тъй искренъ, но сп послужилъ съ подправени цифри. Разстоянието 


отъ ПлЪвенъ за Пловдивъ прЪзъ София е 348, а не 310 к. (ПлБвенъ. 


--София сж 192, а София--Пловдивъ 156 километра), а това разсто- 
яние пр зъ Поликраище -- Нова-Загора е 382 к. вивсто ЗТО, -- както 
ги, цитира нашиять почтенъ колегъ. (ПлЪвенъ -- Поликраище 100 к., 
Поликраище -- Нова-Загора 119 и Нова-Загора -- Пловдивъ по проек- 
тираната линия 117, -- всичко 382 к.). Ами ако пршудинъ и вирту- 
алнитБ дължини, които сж за пжгя прЪзъ София несравнено по-толБни. 
защото по тоя пжть се срЪщать два, и по-високи и продължителни 
водораздвла, -- тогава ? 


Не сж потрЪбни дълги размишления, за да разбере човвкъ, че 
ако прЪдстои да се съедиижтъ двЪ области съ единъ колкото се може 
най-кжсъ пжть, тъй че изобщо взето, сръдното разстояние на всичкитЕ 
паселени точки на едната область до точкитЕ на другата да бжде ми- 
нимумъ, тогава пцБльта се постига, ако се свърже специфическиятъ 
центъръ на едната и другата область по най-кжепя и правъ пжть. Цен- 
търътъ на сБверната наша область е безепорно Търновско, а на юж- 


ната -- Новозагорско, па ако щете и Пловдивъ. Или по-точно, земете. 


количеството на населението на Търновския, Свищовски, Севлиевски и 
въ часть на ПлбБвенския, Ловчански, Русенски и Разградски окржгъь, 
което възлиза на не по-малко отъ 769.000 жители, па сжщо и насе- 
лението на южнитБ окржзи Сливенски, Старо-Загорски, Пловдивски и 
въ часть на Хасковския, всичко около 740.000 жители, и опрЪдБлете 
най-кхсия пжть за спошението на тия 11/„ милиона жители--(половината 
отъ цвлото ни население); тогава рЪшавайте, дали Търново -- Нова- 
Загора, пли Карнобадъ -- Шумепската линия и линията отъ София за 
Пловдивъ ще послужжтъ като най-кжсо ср дно разстояние отъ всЪки 


единъ отъ цитиранитЕ по-горЪБ окржзи на едната область 


до всичкитЪ окржзи на другата, и обратно. Ето какъ трЪъда 
да се търси най-кжсото разстояние между центра на двЪтв области. 
ВЪрваме, че сл дъ това, нашиятъ скептикъ колегъ ще да нризнае, какъ 
при такива условия построена прЪзбалканската линия все ще да им- 
пулсира нЪкакво сношение между горвцитираното 11, милионно на- 
селение, -- сношение, което, -- нека се съгласи, ще докара за тра-- 
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фика на тал линня нЪщо по-сжществено отъ „комивояжорскитЕ про- 
такания“. 

Безполевно е да говоримъ по-надълго, за да доказваме належащата 
нужда отъ прЪзбалканската линия, и че като такава, тая линия трЪба да 
бжде прЪди всичко Поликраище-Търново-Новозагорската. Бихме изпад- 
нжли въ една крашность, ако отричахме съвсвмъ, че и линията Шу- 
менъ-Карнобадъ може да има своята полза на врЪмето. Съкращението, 
което тая линия прави за сБвернитЕ (Силистренскиятъ--цБлъ, и части 
отъ Шуменския, Разградския п Варненския) окржзи (съ около 320.000 
жители) на пжтя имъ за южнитЕ е сравнително твърд малко, та да 
може нуждата оть тая линия да се постави тъй категорически, и то 
още отсега, както е съ Търново-Нова-Загора!). Останжлата часть ОТЪ 
Разградския и Шуменски окржгъ (Поповска, Ески-Джумайска и Османъ- 
Пазарска околия) ще се сношавать при еднакви условия и по едина, 
и по другия пжть съ всичкитБ южни, -- като взимаме, както казахме 
по-горБ, общото срЪдньо разстояние, а не както прави „Прогресъ“, да 
се взема само разстоянието на двв крайни точки, както напр. между 
Джумая и Ямболъ и др. Колкото за приморскитБ окржзи, въ изложе- 
нието на мотивитБ справедливо е казано, че тБ сж достатъчно улес- 
нени въ сношението си съ построяваньето на двЪтБ пристанища, и за- 
туй ний не ще споменуваме по-надълго иза твхъ въ рЪшението на въ- 
проса тъй, както е поставенъ въ дадения моменть. 

Прочее, изложеното до тукъ трЪба да задоволи напълно против- 
ницитв на прЪзбалканската линия, както и да ги убБди, че тя не може 
да бжде друга, осввнъ оная, която пр Ъдвиждатъ мотивитБ на новия 
законъ, а именно: отъ станцията на Поликраище пли Горна-ОрБховица 
прЪъзъ Търпово и по Хайнския проходъ и долината на Тунджадо Но- 
ва-Загора. 

Т-нъ инженеръ Николовъ бЪше изказалъ мнЪние, че тази линия 
можела и трЪбало да прЪмине отъ ОрЕховица пр зъ Златарица-Клена, 
па да гони посоката за Сливенъ и отъ тамъ да се свърже съ Янболъ- 
Бургазската линия. Като главенъ мотивъ за това прокарванье се дава, 
че линията щБла да се съедини направо съ южната държавна желз- 
ница, щБла да Ожде поставена независимо отъ източнитВ желВзници, 
п осввнъ това градьтъ Сливенъ щЪлъ да падне на пжтя на главната 
линия и не щЪлъ да остане изолпранъ и свързанъ само съ единъ 
клонъ, както го пр ъдвижда новиятъ закопъ. 

До колкото знаемь, правителството се е разпоредило да се из- 
вършхть студии Б на прЪзбалканската линия и прВзъ Хаинския про- 
ходъ, и по показаната отъ г. Николова посока. Огъ добития до сега 
резултать се вижда, че идеята за прокарваньето на пр Ъзбалканската 
линия пр Ъзвъ Елена и Сливенъ е неприложима и трбда да се изостави 
окончателно. Трасето по тая посока отъ Сливенъ до Елена минува по 
извънредно диви, пусти по недостжпни иБста. Почти по всичкото си 
протежение то форсира Балкана съ нагорнища отъ 20 до 259 (, СЪ 
многочислени и голБми изкуствени градежи, и освбнъ това съ два го- 
лЪми тунела, единъть отъ шесть и другиятъ отъ два киломегра дъл- 
жина. Тъй прокарана линията не ще може да достигне напълно своето 


1) Разстоянието отъ Насжрлии, отъ гдБто линията Шуменъ-Карнобадъ се от- 
бива отъ централната къмъ югь, до Нова-Загора е 79 килом. сир. по-кжсо отъ 


разстоянието стъ Насжрлии до Нова-Загора прЪъзъ Поликраище. 
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назначение, а срещу това ще погълне единъ чрвзиврно голвмъ и бев- 
нолезно заровенъ капиталъ. 


За да се постави мрЪжата на държавнитЕ линии независимо отъ 
жиниитЕ на източнитв жел взници и за да се тури и градъть Сливенъ 
на пжтя на главната линия, мислимъ, че е мноо по-разумно да се 
узакони съ едно допълнение къмь закона за мрЪжата и да се построи 
кжсото парче отъ Нова-Загора до Сливенъ, което заедно съ клона 
Сливенъ -- Къшлакьой да свърже линиитЕ Търново -- Нова-Загора и 
Сарамбей -- Пловдивъ -- Чирпанъ -- Нова-Загора съ Ямболъ -- Бургас- 
ката линия, -- по-разумно, нежели да се хвърлитъ още десетина нп- 
лиона и по-вече за постройката на една и въ строително, и въ експло- 
атационно отношение съвсеъмъ неизгодна линия. По тоя начинъ се по- 
стигатъ всичкитЕ сгоди, каквито могжть да се искатъ оть прЪзбалкан- 
ската линия съ единъ разходъ най-много отъ 2 милиона вмЪсто десеть, 
и ирБжата добива едно по-цБлесходно разположение. 


Намипраме за безполезно да се впущаме и въ други подробности, 
за да разкриваме на това мЪсто всичкитв ония недостатъци и опасе, 
ния за развитието на трафика, които може да повлЪче подир -си про- 
карваньето на прЪзбалканската линия по пр поржчания отъ г. Нпко- 
лова начинъ. Онова, което съобщихме до тукъ, е напълно достатъчно 
за да разуббди партизанитв на тая диния. 


Централната линия. 


За централната линия писачътъ отъ „Прогрессъ“ е на мнБние, че. 
тя тр бало да напустне посоката си отъ втората станция сл дъ ПлЪ- 
венъ--отъь Градище -, и вмвсто да сл вдва до Шуменъ, да се отбие отъ 
Градище по долината на р. Елия, покрай Трембешъ, БЪла и да вземе. 
посоката за Русе, като се свърже съ сжществуещата Русе -- Вар- 
ненска линия при сегашния образцовъ чифликъ. Той мисли, че докждъ 
имаме сжществуещата и малко производителна Русе -- Варненска ли-. 
ния, централната трЪбдало да бжде прокарана тъй, каквото съ нея за- 
едно да се оползотвори и сжществуещата, като се прЪтегли всичкиятъ 
„бждещи трафикъ на централната по цБлото протежение и на Русе --. 
Варненската линия. Къмъ това прЪимущество за свързванье централната 
линия Русе, „Прогрессъ“ добавя и друго, а именно, че въ такъвъ 
случай се икономисвали 71 (споредъ него 100) кплометра оть общата 
за построяванье дължина на централната линия. 


Вижда се, че казаното въ изложението на мотивитБ не е могло. 
да убЪди авторъть на статията въ „Прогрессъ“, че икономпитБ отъ 
едно подобно скжсяванье на централната линия не см въ сила 
да възнаграджтъ или покрижтъ загубитБ и опасноститБ, що излизатъ 
отъ него за транспортитБ и иБстната производителность, и че централ-. 
ната и Русе -- Варненската линия иматъ д йствително съвсвмъ раз-. 
дични едно оть друго назначения. Въ всичко това тоя авторъ не 
вижда друго, осввнъ икономия на истината, изопачаванье. „Въ всички. 
„Ннаведени до сега и имБющи може би да се наведхтъ мотиви за ли-. 
„нията ПлЪвенъ -- Градище -- Шуменъ сж и ще останжть най-неос-. 

„новни фрази“, -- се казва въ статията. Както виждаме нашътъ ко- 
легь си запазва безцеремонно най голвмиятъ дВлъ отъ оная пепогрв. 
шимость, която топ съзпра у съставителя на нотпвит . д 


и 


+ 


ма. Ред 
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Нека бжде така. СлЪдъ това тъй категорически дадено заявление, 
наша длъжность е да обадимъ на тоя авторъ, че ний нЪмаме ни най- 
малъкъ помисълъ да го разколебаемъ въ неговитЕ необорими и непо- 
грЪъшими убЪждения. Нека се не ласкае съ подобна мисъль, защото 
ивложението ни е пр дизвикано, както казахме, пр ди всичко отъ го- 
яЪъната важность на прЪдмета и отъ нуждата да се хвърли малко по- 
вече свЪътлина по него прЪдъ обществото. 


Вевки, който е запознатъ съ условията на постройката и 
експлоатацията и съ политическитв условия, които придружавахж по- 
послБ откупуваньето на Русе -- Варненската линия и направената 
-- по необходимость или не -- гръшка съ това откупуванье; всевки, 
който внае, какво е било назначението на тая линия въ свое врЪме, 
и прЪцВнява добрБ нейното бждеще положение, като бжде повиканъ 
да рБшава въпросъть тъй, както е поставенъ въ дадения моментъ, 
не ще се поколебае ни най-малко да не сиЪта платенитв по-вече 
отъ дБиствителната стойность на линията милиони като капиталъ, вло- 
женъ въ едно доходно и добрБ разчетено прЪдприятие. Той щБше 
да се помпри съ мисъльта, че тия милиони трЪда да се причислитъ 
веднжжъ за винжги въ рубриката а Гоп4з регди, и щЪше да р- 
шава по-нататъкъ безъ прЪдубЪъждение. Но нашътъ колегъ иска да води 
друга сиЕтка, и ние мпслимъ, че не е справедливо да му се отрича 
правото да прибЪгне и къмъ нейната помощь. Той казва: „Ние ще 
попитаме автора (на мотивитЪ) да ни каже -- колко ли правять лих- 
витв на заплатениягъ за 140-твхъ килом. на линията Русе -- Каспи- 
чанъ1) капиталъ въ сумма около 34 милиона (--тБ сж само 227 
200 000--254, милиона !), който капиталъ при 10-годишното ни дър- 
жание въ собственни наши ржив линията Русе -- Варна -- не само 
че не усивхме да намалимъ съ една стотинка по-вече отъ общото при- 
нудено погашение, -- но даже обременяваме дьржавния бюджетъь еже- 
годно съ около 200 хиляди лева загуби (?) оть експлоатацията на 
тая линия“. 

„Питаме, ще ли се увеличи прихода на тъзи линия, ако прило- 
жимъ въ ми встностьта отъ КОЯТО днесь именно се питае тъзип недоходна 
линия -- една друга съ нея почти паралелна“! 

„Ако сега е загубата отъ експлоатацията 1 годишно само 200.000 
дева -- колко ще стане тя слЪдъ прокарванието на конкурентната 
линия (Попово -- Шуменъ)“! 

„Ще попитаме освБнъ това автора колко ще сж разноски на 
експлоатацията на една линия отъ 100 километра дължина и ще го 
нолимъ да прибави съотвЪтственния за това капиталъ къмъ пизчисле- 
нитБ икономии отъ З-тБ милиона“. 

Не можемъ да разберемъ, защо „Прогрессъ“ туря въ смвтката 
си на икономисанитЕ километри, ако линията му отиде къмъ Русе, п 
парчето Каспичанъ -- Шуменъ и изкарва икономията отъ 71 на 100 
километра. ВЪрва ли тои, че ако централната линия се свържеше съ 
Русе -- Варненската при Русе, градътъ Щуменъ щБше да остане п 
за напръдъ, както и до сега, настрана и не свързанъ съ Русе -- Вар- 


1) Тукъ г. авторътъ отъ „Прогрессъ“ ще да е погръшидлъ, защото той иска да 
свърже своята линия при Образцовия чифликъ, и затуй „правдата“ го изисквоше да 
туре въ смЪътката си не цвлата линия оть Каспичанъ до Русе, но само до Чифлика, 
Което разствяцие е всичко 140--13- 127 километра! 
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ненската линия, и че единъ день не щВБше да се строи и клонътъ отъ 
Каспичанъ за Шуменъ -- Чаталаръ и пр.? Тогава нека ни бжде поз- 
волено да см таме и ние, че икономисаната споредъ него дължина 
ще Ожде двйствително 71, а не 100 километра. 

Ина още една неточность въ горнитЕ въпроси на „Прогрессъ“, 
която сме длъжни да поправимъ, прЪди да кажемъ нЪщо и за самото 
сравнение на посокитБ. Работата е за 200-тБ хиляди редовна годишна 
загуба огъ експлоатацията на Русе -- Варненската линия до сега. 
Тукъ трЪба да има нЪщо измислено, защото въ разходния Оюджетъ на 
нашитЪ желБеници за послЪднитВ н колко години, напр. оть 1892. г. 
насамъ, виждаме, че редовнитБ разноски по експлоатацията на тая 
линия, заедно съ разноскит в по централното управление 
и подновяваньето на линията, възлизатъ на: 1,3932.800 лева за 
1892., 1,1838.040 л. за 1898., 1,292.840 л. за 1894. и 1,139.216 л. : 
за 1895. г. СрЪщу тия разходи стожгь установенитЕ до сега чисти 
приходи отъ 1,277.678 л. за 1892. и 1,422 263 л. за 1898. год. !). ; 
Дихвитв на основния капиталъ не сж редовни разноски по експлоата- | 
цията, и за твхъ „Прогрессъ“ говори на друго мБето. Оть гдБ тогава ; 
взима г. инженеръ, че тая линия е давала досега редовна годишна 
загуба отъ експлоатацията, и то 200.000 лева ? 


Съ сжщата точность си служи авторътьъ отъ „Прогрессъ“, като 
сравнява двЪтБ посоки на централната линия, -- првзъ Русе, или 
прЪзъ Шуменъ: той намира невБрна разликата въ дължинитЕъ и въ | 
техническото качество на едното и на другото трасе, както е тя опр - : 
двлена въ „изложението на мотивитЕ“. ТрЪбаше да провБримъ и туй | 
възражение, за да го намБримь все до тодкова основателно, колкото 
и прЪдишнитЕ, Отъ опитъ и съ помощьта на едно малко сравнение, 
което може да направи всЪкой инженеръ, опрЪъдБляне, че взиманитЕ по 
картата на Руския генераленъ щабъ (1,126.000) разстояния за едно да- 
дено трасе се съгласявать съ разстоянията на подробнитЕ изучванБя на : 
сжщото трасе съ една приблизителность отъ 4 до 89/, въ по-вече, --спо- 
редъ терена. Взимаме дължинитЕ на изучванитЕ досега части споредъ 
приготвения за тБхъ прЪдварителенъ проектъ, а виргуалнитБ дължини 
опрвдБляме за стръмнини по-голвми отъ 79 споредъ ключа на ад- 
министрациитЕ а ачаге 2), и получваме, че частьта на централната 
линия отъ Градище до Шуменъ има направо 201 дЪпетвителни и 249 
виртуални километра, а частьта оть Градище прЪзъ ББла за Русе има 
около 130 дбиствителни и 144 впртуални километра. Г-нъ инженеръ 
е много непръдпазлпвъ съ категорическото свое залвление, че въ схщ- 
ностъ, по отношение къмъ дължината на транспортитЕ, ср. виртуал- 
ната дължина, разликата между двЪътБ посоки била само 25 до 30 
килом, максимумь. Това той твърди, защото качванията на Русе -- | 
Варненската линия отъ Чифлика до Каспичанъ не надминували нигдБ 1 
1690, И понеже „качуванието отъ р. Янтра до водораздвла на ли- 
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) Вижъ публикувани отъ Министерството на Общ. Сгради отчетн за дви- | 
жението на Б. Д. Ж. за 92. и 98. год. 


2) Споредъ тоя ключъ 1 килом. нагорнище отъ 10, 12, 16, 18, 20 и 25 на 
хилядо се смърта за 19, 108, 14 По 1 и 14 километра; за неизучената посока 
сж взети, споредъ котитв на картата, само нагорнищата отъ 100/) пагорБ, като сж | 
изоставени всички други второстепенни качуванья на трасето, който сж разпръснхти 1 
по цБлата му дължина. 
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нията за Русе не щБло да бжде по-голбмо отъ 180. И то въ про- 
тежение не по-голвмо отъ 10 километра, а пъкъ онова отъ Стра- 
жица до Карагачъ на линията за Шуменъ е 250) Въ протежение 
фактично отъ 7 километра“. Вижда се, че авторъть не е ималъ доста 
ясно понятие за значението на нагорнищата въ размБра на виртуал- 
нитБ прибавки. Ако той мисли, че тоя размБръ зависи само отъ абсо- 
лутната мБрка на стръмнинитБ, а не и отъ неговата дължина, ще му 
напомнимъ, че угорнищата отъ 20 до 25"/ ще се срЪщнжтъ и въ 
частвта на линията при БЪла и нежду Ломь и Образцовия чифликъ, 
както ги има между Русе и Чифлика, между Стражица и Карагачъ. 
ВБрваме, че този сжщи колегь не ще иде да отрича това въ бждеще, 
откакъ 0Ъ натоваренъ самь той да изучи линията върху самия теренъ 
до Русе, като си послужи, както пише въ „Прогрессъ“, съ нагорнища 
не по-голвми оть 189 Самата дБйствителность ще да е уббдила тоя 
инженеръ, колко опасно е да излиза човБкъ прЪдъ обществото и да 
дежжда добросъвБетностьта на единъ официяленъ документъ, безъ да 
е провЕрилъ прЪдварително своята, и се поставя съ това тъй злБ въ 
очитБ на своитБ колези. 


„Прогрессъ“ казва. че между Янтра и водораздБлътъ П къмъ 
Русе щЪло да има нагорнища отъ 189) на 10 километра, а пъкъ 
между Стражица и Карагачь по посока къмь Шуменъ такпва отъ 
257 на Т километра (ТБ сж само 6!). Тукь авторъть не е мислилъь 
онова, каквото е трЪбало да каже: 10-тБ километра съ 18) изобра- 
зяватъ заедно съ виртуалнитБ имъ прибавки -- споредъ употрЪбявания 
у на  ключъ-- 10 1,62-- 154 килом., а “-тБ килом. съ 250/ СЖ 
само 1 -< 12. километра. Допущаме, че се е приббгнжло къмъь това 
тъй наивно взето доказателство отъ увлЪчение, за да се запазжтъ по- 
вече прЪъимущества за прЪпоржчваната отъ него линия. Въ сжщность. 
линията Градище -- Шуменъ -- Каспичанъ има окржглени слЪд- 
нитБ стръмнини: 7,6 килом. съ 8974,» 9.4 Ккилом. съ нагорнище отъ 
1090 12.) съ 1296 22,5 килом. съ 159, 2 килом. -- съ180/04, 
1. килом. -- съ 209, и 6 килом. - съ 250/4 Който, Взети ску- 
помъ, править една виртуьсча прибавка отъ 21, килом. къмъ дБ- 
ствителната дължина на тая линин. Оть една страна линията Градище 
-- ББла -- Русе прЪзъ долината на Елия, сиБтана по казания по- 
горВ начинъ прави около 14 килом. виртуална прпбавка, а пъкъ частъта 
отъ Русе до Каспичанъ на схществуещата Русе -- Варненска линия 
се таксува съ 184 километра. Прочее, не максималната голВмина на 
нагорнището по едната илп другата линия опрЪдБля количеството на 
виртуалнитЕ километри въ по-вече, но общата дължина на врЪднитЪ 
нагорнища (отъ 6,8 или ако щете, 109) нагорЬ) и общата височина 
на качуваньята по едната или другата посока. 


Все тъй основателно сж проучени и всички други обсетоятел- 
ства, които сж въ тБена свръзка съ оцБняваньето на бждещитБ прЪ- 
имущества на едната или другата посока. Нашътъ колегь гледа на 
сегашното и разчитва само съ него. Бждещето за него не сжществува. 
ТранспортнитБ условия п спошението у насъ ще си останжтъ споредъ 
него все такива, каквито см сега. Тъй поставена, цБлата аргумента- 
ция въ „Прогрессъ“ е повече отъ несъстоятелна. 


Едностранчпви сж основнитБ мисли, такива сх и заключенията 
оть твхъ. По тая именно причина, като сравнява двЪтв посоки, авто- 
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рътъ оть „Прогрессъ“ не споменува нищо и за онова, което ще до- 
тр ба да се строи въ недалечно бждеще, слЕдъ построяваньето на 
централната линия. Може ли той да откаже категорически, 
че откакъ се построи линията Градище -- Русе тъй, както я той прЪпо- 
ржчва, нуждата не ще ни накара въ недалечно Ождеще да строимъ 
и линия отъ Трембешъ до Търново, като продължение на прЪзбалкан- 
ската линия Търново -- Нова-Загора? А нуждата отъ тая линия, слЪдъ 
казаното за нея по-горБ, е по-вече отъ неизбЪъжна. Може ли да се 
отрича сжщо тъй категорически, че слвдъ едно по-нататъшно 
развитие на страната не ще дотрЪда съ сжщата наложителность да се 
строжтъ и клоноветБ оть Каспичаньъ -- Насжрлии -- Чаталаръ до 
Ески-Джумая, и отъ тамъ двв разклонения за Османъ-Пазаръ и за По- 
ново? Ще ни се каже, може би, че Попово си служи и сега съ Русе 
-- Варненската линия, като изпраща храни си на Разградската 
етанция, и че ако се отведжть транспортитв на Поповеката околия 
съ особна линия, съ това заедно ще се намалжть доходитБ на Русе 
-- Варненската, -- както наистина твърди „Прогрессъ“ въ своитБ 
възражения. Но и това възражение е едностранчиво! Напомняме и 
при тоя случай, че въ желвзнопжтната си политика вевко правителство 
трЪба, да се ржководи отъ правилото на общо-стопанската полза, и въ тия 
въпроси трЪба да се см Бта винжги, дали държавата не ще изгуби по 
едина начинъ по-вече отъ онова, което може да добие по другия. По- 
повската околия може да изнася при севашното си производство около 
37000 тона храни, за чието принасянье до Разградската станция се 
плаща ср дно по 15 лева на тонъ, или за всичкия транспортъ 555000 
лева !), когато за прЪнасяньето на схщитЕ храни по желБзницата отъ Раз- 
градъ до Варна не се плаща по-вече отъ 175000 лева. Или, за да събере 
държавата 175000 лева приходъ по желЪъзницитБ, трЪба да се хвърлъктъ 
други 3880000 лева оскжденъ обръщателенъ капиталъ отъ производи- 
телитЕ. Мисли ли се, че едно подобно стопанство не се отразява кос- 
вено върху данъчната и производителна сила на тая сжщата м стность 


и че загубата, която съ това заедно прЪтърпява съкровището, нее 


иного по-голвма отъ горнитв 175000 лева? Но пма и друго. Ако въ 
едно, да прЪдположимь дори и далечно бждеще, нуждата ни наложи да 
построимъ единъ клонъ отъ Поликрайще до ОрЪховица или Кесарово 


оть една страна, и другъ клонъ отъ Шумень за Джумая и Попово 


отъ друга страна, може ли да се допустне, че това бждеще развитие 
на нашитв съобщения и на графика ни не ще изиска сжщо тъй нало- 
жително да се свържжтъ и точкитБ ОрЪховица или Кесарово съ По- 


+ 


” 


пово и Да се създаде по тоя начинъ схщото право съобщение, което “ 


ни дава проектираната сега централна линия? 


Ами линията, която ще отпва за Севлиево -- Габрово? Нали ще. 


з 


трЪба да продължимь и тая линия отъ Павликени до Градище съ 
около 20 килом. дължина въ по-вече, за да я свържемъ съ централ- 


ната, която писачътъ въ „Прогрессъ“ иска да отбие оть Градище. 


за Русе? 


+ 
4 


и 


Прочее, повтаряне, нетрЪба да се забравя, че желбзницитв се 
етрожтъ за бждещето, и на него трЪда тБ да се обл гатъ. Нужно е. 
да се прЪпесемъ въ вБроятното Ождеще развитие на работитБ, и тогава 


)) Тия свъдения сж взети отъ Разградската окр. постоан. комисия. 
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да рЪшаваме споредъ нвщата каквито ще бжджтъ, а не каквито 
еж въ дадения моменть. 

„Прогрессъ“ желае да знае, какви сж ония вЪроятни загуби, 
които бихж прЪтърпели транспортитв и производителностьта отъ заби- 
каляньетс на центрадната линия прЪзъ Русе. При всичко, че е до негдБ 
емъло да се говори отнапръжъ съ положителни цифри за ефекта на 
единъ факторъ, какъвто е жел зницата, все пакъ съ помощьта на стати- 
етиката и ако се разсжждава по аналогия и правилно, чов къ е въ съ- 
етояние да си състави поне едно приблизително понятие за онова „най- 
налко“, което може да се очаква отъ едно подобпо коренно прЪобразова- 
ние на съобщенията. Така е съ новопроектираната централна линия и 
нейнитЕ Ождещи транспорти. Ако е само да се установтъ придлизи- 
телни цифри за тия транспорти до толкова, до колкото може да се 
ежди оть сегашното положение на работитЪ, даннитЕ сж достатъчни, 
Въ дЪйствителность обаче, слЪдъ създаваньето на едно бързо и евтино 
съобщение съ разимвритБ и значението на централната линия, отпослЪ 
ще възникнжть още и нови транспорти, за чието сжществуванье и ко- 
личество не е никой прЪдполагалъ. 

Колкото и да е необоримо всичко-това, ние изоставяме възможното, 
и взимаме въ внимание само най-вБроятното, понеже работата е само 
за едно сравнение, а не и да се опрЪъдВБлять приходитв на бждещата 
линия. При сегашното състояние на производителностьта и потр бле- 
нието у насъ, централната линия ще има да пр Ънася: 

1. Вносни потрббителни стоки, 

2. Храни, 

3. Строителни матерпали, 

4. Вжглища, 

5. Разни вжгрвшни транспорти, и най-послЪ 

6. Пжтници съ багажа имъ. 

1. Оть статистиката за търговията на княжеството пр Ъзъ по- 
влъднитБ 4 години виждаме, че у насъ се консумирать на глава го- 
дишно 60 кгр. вносни стоки. Нпе допущаме, че слЪдъ съединението 
на сБверна България съ Варненското пристанище поне петата часть 
оть вноснитБ стоки на Раховската, Никополската, Берковска и Ломска 
околия, третята часть отъ тия стоки на БЪлослатинската, Врачанска, 
половината отъ ПлЪвненската и Луковитска околия и двЪтБ трети оть 
вноса за Ловчанския, Севлиевски и Търновски окржгь ще вземхть 
посоката си откъмъ Варна, като транспортъ отъ вънкашно или м Естно 
произхождение. Това прЪдположение е едничкото ср дство. за да се 
прЪъцвни вЪроятниятъ вносенъ транспортъ, консумиранъ отъ споменж- 
титБ м стности, и ние не мислимъ, че то е взето много високо. Ние 
допущаме още, че тоя транспортъ ще бжде уголБменъ въ недалечно 
бждеще слЪъдъ построяваньето на ж.-п. линпи съ 50/), тъй че спо- 
редъ днешното количество на населението цВлиятъ вЪроятенъ годишенъ 
транепортъ отъ вноса за Търновския и Севлиевски окржгь пр зъ 
Варна ще възлиза на 22,640 тона, а за останжли в споменжти по- 
горв мБста ще възлиза на 16000 тона!). 


!) За да види читательтъ. колко скромно е това прЪдположение и въ какъвъ 
размвръ може да се увеличи вносъть слЪдъ построяваньето на жел зницитБ, посоч- 
ваме слъднитЕ извлвъчени оть статистиката на Ромжния данни: првзъ 1873--74. г. 
Ронжния е имала 1233 клм. жедбзници и годишниятъ вносъ възлизалъ до 290.000 
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2, Десетъчнитв списъци, сравнени съ даннитЬ на статистиката 
давать изобиленъ матерпалъ за да се опрЪдБли вБроятното количество 
на износнитБ храни. 

Оть свЪденията, събрани оть насъ за трансиортнитЬ разноски 
на храиитв по сухо и по Дунава, както и за разноскшБ по ж. -- П. 
линии ипр зъ Ождещето пристанище въ Варна, се установява съ голБма п0- 
ложителность, че износнитБ храни отъ ПлЪвненския и Търновски окржгъ 
половината отъ Раховската, Ломска и Никополска околия, слЪБдъ по- 
строяваньето на централната линия и на Варненското пристанище съ 
потрвбнитЕ за пВвльта инсталации, ще вземжтъ посоката за Варна“). 
При сегашната производителность, количеството на тия храни възлиза 
на 38,200 тона за Търновския и 82,400 за останжлитБ споменжти 
окржзи п околии?). Неможе да се отрича, че въ непродължително 
врЪме, слЪъдъ построявальето на ж.--п. линии и на пристанищата тия 
количества ще Ожджтъ по-вече отъ удвоени, й износътъ отъ горнитЪ 
окржзи за Варна ще достигне най-малко количеството 66000 и 
165000 тона 3). 


-прроовкабищиро, брао АА ПОСАИ ГА ЕМА Мъдри 


„Куатро ид 


тона; прЪзъ периода отъ 1883. до 87. год. нейнитЕ жел зници сж достигнжли до 
2470 клм., а вносътъ отъ 300.000 до 593.000 тона, и най-послБ отъ 1889. до 1892. 
при 2988 клм. желвзници вносътъ въ Ромжния се е двигалъ между 310000 и 102.000 
тона и при схщото население. 

1) Съжаляваме, че не можемъ да прЪдадемъ подробното сравнително изчислени 
на разноскитв по едина и по другия пжть. Това го правимъ за да не отегчаваме 
читателитБ. Ние даваме възможность само на ония, що се интересуватъ, да паправъктъ 


5 

сами една провврка съ даннитБ, които иджтъ по-долу: 3 
РазноскитБ за прЪнасянье на единъ тонъ храна по Дунава сж: 8 
минимумъ, максимумъ, ср дно 

Оть Ломъ до Браила: 2 дева 50 ст. 9 лева 4 лева -- стот. 4 

>. “Рака с Вр траен 8 8. 1 ера. | 

” Никополъ , ” 2 ву а 1 ” З ” пача! аси к 

„ Свищовъ „ к Голо пуйбааз Дол. 217 говад з 

” Русе ” ” | ” 60 ” о ” 2 ” ЛАТ, 3 

За прЪнасяньето на хранитв отъ Браила до Сулина се плаща 2 л. 50 ст. Къмъ тия 3 
разноски трЪба да се приброжтъ и разноскитБ за товаренье на хранитБ въ шлепове 
(1л. 40 ст. до 2 л. 50 ст. на тонъ), както и разноскитБ за прЪтоварянье въ Браила 
1 л. 30 ст. до 2 л., на тонъ). | 


Тия свъдения се длъжжтъ на крайдунавскитБ митници и на любезностьта па 
канторитБ на господа Ев. Георгиевъ и Ст. Беронъ въ Браила. Й еднитБ, и другитБ 
се сътласяватъ до голБма приблизителность и даватъ горнитв изравнени резултати. 

За да се прЪсмвтнжтъ разноскитЬ по прЪнасяньето на хранитЕ, трЪба да се взе- 
мжтъ срЪъднитЪ количества. Гова съвЪътватъ и г-да Георгиевъ и Беронъ, защото минимал- 
нитЕ такси се сръщатъ само врЪменно и едвамъ служжтъ за издържанье на транспорт- 
нит6 србдства до една по-благоприятна кампания. За продължително врЪме и въ случай 
на продължителна конкуренция дунавскитБ транспортни ср дства ще могжтъ да ра- 
ботъктъ само съ такси, които се доближаватъ по-скоро до сръднитБ количества. 

Сжщото нЪщо потвърдяватъ и изчисленията на С. Хпррап (Тгапзро коз еп Дет 
ЛУазветвгаввеп. у. С. Баррап, Обеглврестот Дег Попал-Рашр В ешашвеезеПзена во), 
който опрЪъдБля стойностъта за прЪнасянието на тонъ -- километръ по голвмитв рЪки 
съ слабо течение най-долу по 1,0 до 1,25 ст. и отъ 1,25 до 1,75 ст. най-горв, ако 
транспортитЪ ставатъ съ параходи и шлепове. Тия цифри даватъ 5. л. 80 ст., 5 л. 
20 ст, 4 л. 40 ст., 4 л. и 3. л. 40 ст. разноски за цБлия курсъ между всЪко едно 
отъ казанитБ по-горБ крайдунавски пристанища и Браила. 

2) Агешу. Е Елвепрарпуезеп 1894. Н. 3. „Вшраг. Езешрарпей“ у. Вещишапи. 

З) До колко осиователно е и това прЪдположение, читательтъ може да сжди 
отъ сл дното малко сравнение на експортиранитЪ количества въ другитв участвуещи 
въ експорта на хранитв страни на изтокъ, прЪъди и слъдъ постролваньето на ж.-п. 
имъ линии: 


Ф 


» 
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З. Количеството па строителния материалъ, прЪдназначенъ отъ къмъ. 
Варненското пристанище за вжтрБшностьта, и обратно оть западна 
България за източната часть, е прЪцБнено на 10000 т. за Търнов- 
ския и частъ отъ Севлиевския окржгь и на 15000 т. за останжлит6)). 

4. КаменнитБ вжглища сх транспорть на бждещето. Ние допу- 
щаме, че тБхното въвежданье въ домашно употрЪдение може да стане 


1. ПрЪъзъ първия желЪзнопжтенъ периодъ отъ 1868. до 1874., когато жел зно- 
пжтнитв линии въ Ромжния сж имали 1238 клм., сръдниятъ годишенъ износъ на 
тал държава е възпизалъ на 940.000 тона. ПрЪзъ втория периодъ, отъ 1883. до 
1887. желбзнопжтната мрЪжа на Ромжния е достигнжла до 2470 клм., а срЪдниятъ. 
годишенъ износъ до 1.646.800 тона (отъ 1.323.183 т. минимумъ прЪъзъ 84. год. до 
1.805.216 т. максимумъ пр зъ 87. год.) И най.послБ, отъ 1888. до 1892. год. же- 
а зницитБ сж били 2982 клм., а износътъ достигнжлъ ср дно до 2.086.000 тона 
(1.051.100 т. прЪъзъ 88. г. до 2.236.900 т. пр зъ 89. год.). -- (Взето изъ статисти- 
ката на ромжнската търговия). 

П. КкспортнитБ храни въ Русия си служжтъ въ часть съ плавателнитЕ 
рвки и каналнитБ системи, но въ по-годЪътъ размвръ--съ жел зпици В. ИздаванитЪ оть 
централния статистически комитетъ при вжтрЪшното министерство „Статист. сввд. 0 
Росети“ пе съдържатъ данни за количеството на пр ънасянитв храни по жел взницитБ 
и по плавателнитБ рЪки отдБлно. Заимаме оть тия свЪдения само, че цЪлото ек- 
спортирано изъ Русия количество храни прЪзъ 1895. г., когато руската ж.-п. мръжа е 
била 1489 клм., възлиза на 17.645.000 пуда, когато прзъ 1870. год. при сжщата 
плавателна система, дължината на жел зницитЪ достига до 8000 клм., а прЪнесенитЕ 
само по тЪхъ количества възлизатъ на 46.000.000 пуда. Првзъ 1886. г. при 27006 клм. 
желЪзници, количеството на прЪнесенитБ по желбзницитБ храни достига 196.000.000 
пуда, а хранитБ прЪнесепи по плавателнитБ рЪки, 72.579.000 пуда. И най-посдЪ 
прЪъзъ 1888. год. дължината на рускитв жел зници е била 30140 клм. и само по 


„ твхъ сж били прЪнесени 514 385.000 пуда храни, когато прЕнесенитв прЪъзъ сжщата 


година храни по плавателнитЬ рЪки сж достигнжли едвамъ 129.667.000 пуда. зна- 
чението на тия количества е двояко: отъ една страна тБ показватъ, до каква степень 
спомагать желвзницитв за уголБмяванье на производителностьта и на износа на хра- 
нитБ, а отъ друга потвърдявать фактътъ, че въ житната търговия жел зницитБ 
играътъ н добиватьъ все по-голвмо значение, конкуриратъ съ успвхъ ва птавател- 
нитБ рвки и имъ отнимать все по-вече и по-вече оть транспортитБ. Това се потвър- 
дява и отъ обстоятелството, че при горното почти 500-процентово увеличение па 


„ експорта на хранитЪ, само по рЪкитБ Волга, Нева, Донъ и пр. съ многочисденитЕ имъ 


канални системи, пр зъ 1876. год. сж били натоварени 47.933 плавателни сждове 
(параходи, шлепове и пр.) съ 466.854.000 пуда стоки отъ всЪкакъвъ видъ 
когато првъзъ 1888. год. числото на плавателнитБ сжхдове е достигнжло едвамъ до 
66921, а количеството на прЪнесенитБ съ твхъ стоки до 568.171.000 пуда. (Меецз 


“ „Визвап4в Ведешопе Е. 4. МУеПгвешещешагк!“. АПе. Заб. Агец. 01--2). 


ме. 
Жъ 


Ш. Единъ още по-внушителенъ примвръ ни даватъ жел зници,Бв въ Мала- 
Азия, гдвто санджацитБ Исмидъ, Кртогрулъ, Кутая и Ангора сж турнжти отъ 1892. г. 
насамъ, слвдъ построяваньето па линията Хайдаръ--Паша--Исмидъ--Ангора въ съоб- 
щение съ СрЕдиземното море. 

- Въ продължение само на двЪ години отъ отваряньето на динията, произ- 
водителностьта, а слвъд. и приходътъ отъ даждията сж се уголбмили: въ санджака 
Исмидъ съ 65), въ санджацитв Ертогрулъ и Кутая съ 34), и въ санджака Ан- 
гора съ 120/, когато пръзъ смщитБ години останжлитБ още не споени съ жел зни- 
цата и морето санджаци сж си останжди или съ сжщата производителность или пъкъ 
сж дали по малъкъ доходъ. (Агешу Г. ЮКзепрарплуевеп 1898. 5). 

ТУ. Построяваньето на БосненскитЪ желЪзници датира отъ 1878. год. До 
1885. сж били построени 290 клм. и движението на жел взницитв въ Босна възли- 
заше 165.716 пжтника и 62.491 тона стоки. На 1891. желъзницитБ въ Босна сж 
достигнжли до 536 клм. съ 404.809 пжтника и311.265 тона стоки, и най-послБ прЪзъ 
1894. година 614 клм. желъзници съ 648.240 пжтника н 624.481 тона стоки Из- 
броенитв всички примври сж взети само за мвстности и държави при условия най- 
сходни съ нашитБ и за туй тв иматъ голБма доказателна цБнность. 

1) Количеството на внесенитБ въ 1893. год. прЪзъ Варна, Русе, Свищовъ, 
Никополъ и Рахово строит. материали -- дървенъ, желвзария, цименть и пр. въз- 

иза на около 40000 т. (Вж. публик. „стат. за търгов, па България“), 
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съ врЪме само въ околии, гдБто цВната на дървата за горенье е 
сравнително доста висока, а това е почти по цВла сБверна България. 
Най-много вжглища ще се консумирать за първо врБме отъ фабрич- 
нитЕ заведения. За домашно употрЪбение допущаме, че ще се харчжтъ 
срЪдно до половина тонъ на семейство!). По тоя начинъ се добива 
единъ транспортъ на вжглища за домашно употрЪдение въ Търновския 
окржгъ 15000 тона и за останжлитЪ източни окржзи всичко 25000 тона. 
Ние отстжпяме отъ горното, ако и основателно прЪдположение за да- 
лечното бждеще и приимаме, че цВлото количество на употрЪбенитЕ 
за частно и фабрично паливо вжглища не ще надмине горнитЬ цифри. 

5. Ако вземемъ за останжлитЪ транспорти отъ вжтрЪшенъ про- 
изходъ едно количество отъ 15000 т. за Търновския и 20000 т. за 
останжлитБ окржзи ; 

6. Ако опръдБблимъ числото на пжтницитБ прЪзъ цВлата година 
и въ двъгЬ посоки съ 10000 отъ Търновския и 40000 отъ останЖ- 
литБ окржзи?). 

Ако вземнемъ най-послБ изброенитБ подъ 1. до 6. транспорти и 
приспособимъ за транспортитБ подъ 1. тарифата отъ би 7 стотинки 
на километъръ, подъ 2.-З и 34 ст., подъ 3.--6 и би, ст., подъ 
4.--З8и ЗМ, ст., подъ 9.--Б и б ст, и най-послЪ за пжтницитБ съ 
багажа заедно 7 ст. на килом.; като имаме пръдъ видъ, че съ свърз- 
ваньето на централната линия при Руге или Чифлика, транспортитЪ 
отъ Търновския окржгъ и за него ще забикалятъ съ 100 до 115 клм. 
а транспортитв на останхлитв окржзи съ 80 километра, и като се прЪ- 
сивтнмтъ сумитБ, който изброенитБ по-горБ минимални транспорти трЪба 
да платамъ за тия забиколки въ по-вече, получва се една сума най- 
малко, повтаряме най-малко отъ 1,700.000 лева и безв туй оскж- 
денъ по насъ обрещателено капиталъ, който бп трЪбало да се пръска 
всбъка година за винхга отъ производителитв и потрЪбителитБ на 
въпроснитБ стоки. 

Като излагане горнитБ цифри и изчисления, длъжни сме още да 
добавимъ, че тБ изобразяватъ Ождещето все пакъ съ най-благоприятния 
му изходъ. Ние допустнжхие съ твхъ, че транзитниягъ и локаленъ 
трафикъ за тая часть на линията ще си остане еднакъвъ и въ двата 
случая, ако спрВчь централната линия мине прЪъзъ Русе, пли слЪдва 
посоката сп направо за Шуменъ. Въ дБиствителность обаче, таково 
нЪщо не е възможно и ниВиа да се случи, защото п положението, и 
транспортната дължина на липията въ едина и другия случай прЪтър- 
пяватъ едно коренно измБнение. ИзвЪвстно е, че всЪко уголБмяванье 
или намаляванье на транспортнитЕ разноски отъ мБстото на произхож: 
дението до мЪстото на употрЪбението на една стока се отразява вед- 


)) Въ изчисленията си за трансиортитв на тЪснитв желвзници Всрлууедег взима 
това количество за Прусия, по единъ тонъ на глава оть населението заедно съ вд- 
глищата, употр. за индустриални цВли. 


?) За оцБнение на тия прЪдположения нека послужжтъ слфднитв сравнителни 
данни за нЪкои отъ ж.--п. мрЪъжи, които сж поставени при условия по-сходни съ 
нашитв, нежели условията на др. европейски жел зници: числото на пжтницитБ на 
клм. по ромжнскитв желБзници е било првзъ 1892. г. 364,042, по сръбскитв 86000, 
а по босненскитБ за сжщата година 11000 пжтника на километръ. 

Движението на стокитБ по ромжнскитБ жедъзници е било пръзъ 1890. год. 
196.100 т. на клм. по цЪБлото имъ протежение, по босненскитв около 130000 тона 
пръзъ 1894. (ВаПей Да шивте 4. |гауайх риЦев ХХХ. 6. Рагз). 


1 ар тълраити Ренди. 
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нага и върху размвра на нейното производство. Колкото по-вече се 
увеличаватъ тия разноски, толкова по-вече се намалява и количеството 
на самитБ транспорти. 

Вевкакви по-нататъшни пояснения сж излишни. Забикаляньето на 
изброения по-горБ трафикъ пръзъ Руве ще има за слЪдствие да намали 
значително количеството на по-вечето отъ тБхъ и да направа нБкои 
отъ тЪхъ дори невъзможни. Въ категорията на послЪднитв влизать 
по-вечето отъ внасянитЪ досега пръзъ дунавскитЕ пристанища австрий- 
ски стоки, които бихж могли да бжджть съ успвхъ конкурирани било 
отъ мвстнитБ, било отъ другитв чуждестранни произведения пр Ъзъ 
Варна. Съ прЪкарваньето на линията прЕзъ Русе тая конкуренция се 
убива за винжги. ГранспортитБ отъ тая категория ще Ожлхть пара- 
лизувани отъ прЪнасянит6в по Дунава австрийски стоки въ Русе, а съ 
това заедно ще се убива и онова назначение на централната линия, 
което би трЪбало да прЪдизвика конкуренция па външнитЕ произведения 
у насъ и което ще докара понижение на тБхната продажна цВна, както 
и ще подпомогне ивстнитБ произведения въ конкуренцията имъ съ вне- 
сенитЬ отвънъ стоки. 

Това политико-икономическо значение на въпроса посочва къмъь 
опасности не по-малки оть изброенитБ по-горБ, и само то е доеталъчно 
да покаже, до колко несъстоятелна е идеята за прокарванье на цен- 
тралната линия прЪзъ Русе"). 

ПрЪди да свършимъ отговора си по статията въ „Прогрессъ“, 
трЪба да добавимъ едно малко пояснение и относително изказаната въ 
нея идея за международната и прЪдпочитана отъ „Прогрессъ“ права, 
линия Силистра -- Шуменъ -- Ямболъ -- Одринъ за Царпградъ. Както 
видъхме, за съобщението отъ Букурещъ прЪзъ Русе -- Търново -- 
Новазагора за Цариградъ „Прогрессъ“ неотдбля по-вече, освбнъ прЪ- 
насяньето на розово масло и комивояжори; той го нарича грандиозна 
химера и се чуди, че може да се харчЖжть нилиопи за една линия, 
каквато е Търново --Новозагорскала, а пъкъ въ сжщото врЪме не крие сим- 
патиитЕ си за построяванье на една линия оть Либолъ по Тунджа 
направо за Одринъ. Съ тая лпния се постигало горното право и по- 
кжсо международно съобщение, и главно, че произходещиятъ отъ сЪ- 
веръ трафикъ за Цариградъ?) нвмало да минува вече по линиитЕ на 
източнитБ желБзници и да ги прави по тоя начинъ още по-страшни и 
опасни въ борбата пмъ съ държавнитЕ ни диний. 

Значи, че споредъ автора на въпросната статия трВба да се 
оставжтъ настрана Букурещъ, Русе и центърътъ на сБверна Бълга- 
рия, за да се прЪдпочетжтъ Дели-Орманъ и Шуменско; трЪба да се 
напустнжтъ наседенитЕ и въздигнхтитв центрове, за да се пр дпоче- 
тжть слабонаселенитЕ и отстранени мБстности, -- да се пустне пигомото, 
за да се гони дивото. 

Незнаемъ съ какво друго да си обяснимъ тая постоянна мания на 
статията въ „Прогрессъ“, да отбБгва естествениятъ редъ на нВвщата 


1) Вносътъ само на австрийскитБ произведения отъ тоя родъ прЪзъ дунавскитЕ 
пристанища првзъ 1893. год. възлиза на 8600) тона (статист. на Българ. търговия 
за 93. год.). 


2) Та нали ужъ нЪма какво да носи една такава линия, осввнъ комивояжори? 
Или ако има транзитни стоки, тБ ще се появжтъ само за хатърь на Шуменъ -- 
Каржобадъ? 
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и да ги групира по единъ принуденъ и съвсЪмъ произволенъ начинъ, 


освбнъ--съ ламтенье къмъ оригиналность, както и съ желание „да П0-. 


кажемъ, че и ний имаме идеи, които заслужватъ всеобщото внимание“. 
До колко прЪъпоржчваната отъ „Прогрессъ“ линия е по-кжса и по-права, 
говори сл ъдното сравнение. Вземете общото разстояние на линията 
отъ Одринъ до точкитв на нейната връзка съ разклоненията на сБ- 
вернитЕ и източни европейски желбзници при Кронщадтъ, Лембергъ 
и Яшъ, и сравнявайте: отъ Русе до Кронщадтъ сж 232 клм., до Лем- 
бергъ 810 и до ЯДшъ 480 клм., а оть Силистра до смщитБ съедини- 
телни точки 302, 817 и 480 кли. направо или 302, 890 и 550 клм. 
првзъ Букурещъ. ЦВлото разстояние отъ Кронщадтъ, Лембергъ и Яшъ 
до Одринъ ще Ожде: а) пръзъ Русе -- Нова-Загора 598, 1171 и 841 
кли.; 6) пръзъ Силистра -- Шуменъ -- Ямболъ 675, 1191 и 8538 клм. 
направо, или 670, 1268 и 923 кли. прЕзъ Букурещъ.!) 

Колкото за мнимата опасность, която се пръдвБщава за връзката 
на прЪзбалканската линия при Нова-Загора, и за отстранението на тая 
опасность, -- което „Прогрессъ“ иска да постигне съ построяванье 
линията Ямболъ -- Одринъ, сжжденията на нашия колегъ ни се виж- 
датъь още по-оригинални отъ всичкитБ ония, които досвгатъ раз- 
гледанитБ тукъ отъ насъ въпроси. „Прогреесъ“ трббало и тукъ да 
изкаже досущъ противното на онова, което посочватъ самитБ фак- 
тове. Когато правителството ще строи прЪзбалканската линия, мислимь, 
че то ще бжде то тамъ пр дпазливо да помисли и за бждещето. Сами 
източнитБ желБзници сж заинтересувани за увеличванье на произхо- 
дещия отъ съверъ и прЪъднзначения за тБхнитБ линии трафикъ, и само 
туй съображение ще ги застави да държжтъ тарифитБ и за тоя тра- 
фикъ въ една по-ограничена рамка. Но правителството е въ състоя- 
ние да осигури максималниятъ размвръ на тия тарифи отнапрЪжьъ, -- 
още прЪди да се построи линията, -- съ една за тая цБль напра- 
вена спогодба, толкова повече, че въ линията Имболъ--Бургазъ и въ 
нейната евентуална връзка пръзъ Сливенъ съ Нова-Загора, то има едно 
мощно и лесно срЪдство да пр дизвика таково намаление на въпрос- 
нитБ тарифи, колкото е потрЪбно за безпрЪпятетвеното развптие на 
нашия износъ отъ сБверна България за Цариградъ. Колегътьъ ни нрЪд- 
полага да изолира съвсЪъмъ умразнитв източни желЪзници и да се освободи 
отъ тБхъ, като построи не дотамъ евтината линия отъ Ямболъ за Одринъ. 
Чудна наивность! Съ изключение на хранитБ които ще отиватъ на Варна 
и Бургасъ, почти всичкиять другъ по-скхпъ износъ отъ сБверна Бълга- 
рия по тази линия, както и транзитъть ще бЖджтъ пр Ъдназначени 
за Цариградъ. „Келатедно е да ни се посочи, дади тоя трафикъ ще 
сл два пхтьтъ си отъ Одринъ до Цариградъ по шосето, или ще си 
служи все пакъ съ линията на източнитБ желбзници? Отъ Одринъ 
нататъкъ тия желБзници см на чужда територия и тамь тБ сж по- 
опасни, защото могжть да упражняватъ своитБ прЪчки неограничено. 
Пита се, дали слБдъ това източнитв желвзници, които притежаватъ 
цБлата часть отъ Цариградъ до Одринъ и отъ тамъ пръвъ Търново- 
Тейменъ до Ямболъ, -- ако дори се допустнвше, че Турция ще си 


1) Частьта Русе (105) -- Поликраище (115) -- Новазагора (141) -- Одринъ 
е -- около 361 клм., а Силистра (118) -- Каспичанъ (25) -- Шуменъ (110) -- Ям- 
болъ (120) -- Одринъ -- около 378 клм., и двЪтв смътани съ еднаква приблизи- 
тедность. 


Мито омасаис ада еди стстра са ОНД 
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даде нвкога невБроятното съгласие да се строи една линия отъ Од- 
ринъ за Ямболъ, -- дали източнитБ желБзници не ще хотжтъ да умрът- 
вжтъ още въ началото една подобна линия, като покачхтъ тарифитБ 
си отъ Одринъ до Цариградъ за произходещитЪ оть нея транспорти 
и намалжтъ съотввтно тарифитБ си по линията отъ Одринъ прбзъ 
Т.-Сейменъ до Ямболъ? И тогава? 

Гдв и въ какво сж опасни източнитв желбзници и кои сж сръд- 
ствата, съ които тБ трЪба да се държжть въ скромно подчинение 
првдъ интереситБ на населението, -- това е въпросъ, за който би 
могло да се пише много и прЪмного, и това пръдполагаме да сторинъ 
при другъ случай, понеже нито цБлъта, нито размвритБ на това из- 
ложение не ни позволяватъ да се простираме и върху тал тема. 

Ние свършваме отговорътьъ си на писаното въ „Прогрессъ“, като 
изоставяме всичко друго отъ съдържанието безъ внимание. Такава 
участь заслужваше и цБлата тая „статия поради уязвитедния начинъ 
на нейното излаганье, поради нейната тенденциозностъь и отсжтствие 
въ нея на оная трезвеность въ сжжденията, отъ която трБба да Ожде 
проникнжхта всеБка обйективна критика. Ние сторихме противното, и то 
както казахме по-горБ, повече оть желание да прЪдпазимъ читателитЪ 
отъ едно заблуждение и безь да искаме съ тоя си отговоръ да за- 
крвпимъ у автора на казаната статия надБждата, че повтаряньето на 
подобни критики оть пегова страна ще се удостои съ смщото внима- 
ние и за напръдъ. 


П. 


Пристжпяме къмъ статията на г. Николовъ. Той е още по-без- 
хилостенъ, и то не толкова къмъ новия законъ, колкото къмь своитБ 
читатели. Г-нъ Николовъ ни залъгва съ такива своеобразни техниче- 
ски разежждения, за каквито се чудимь, че сж пометени въ списа- 
нието на едно Инженерно-Архитектно дружество, безъ да Ожджтъ поне 
сподирени отъ една забБлБжка на редакционния комитетъ. 


Т-нъ Николовъ поставя новиятъ законъ въ реда на законит, 
които се вотиратъ „безъ да ОЖджтъ прилагани на практика“, защото 
тои не билъ изученъ и разгледанъ зрЪло и всестранно. За основа на 
това поставено още въ началото на статията заключение служжтъ раз- 
сжжденията и изслЪдованията, които той изрежда по-нататъкъ. Ние 
ще проввримь тая основа и ще я прЪдадемь на читателитв въ пълната 
и оригиналность, съ всичкитБ нейни скрити конци, за да може да из- 
лбзе наявЪ и побуждението на поведената срЪщу новия законъ критика. 


„Желбзнопжтната мрЪжа на една страна не може да се създава 
съ единъ специаленъ законъ, напротивъ тя се образува постоянно 
чрвзъ постепенно построявание на разни линии, които, съ течение на 
врБмето и нарастающитБ нужди на населението сами се налагатъ на 
страната и си извоюватъ правото да бжджтъ построени“ -- казва г. Ни- 
коловъ. Тоя укоръ ни се види неумбстенъ. Той можеше да има сила, само 
ако новиятъ законъ би ималъ претенциитБ, които си задава статията 
на г. Н., и ако съ него се искаше да се установжтъ още отъ сега же- 
дВзничнитБ линии до всичкитБ ни градове и паланки, па дори и села, 
както смвло ги проектира самъ г. Н. въ своята статия. Нашътъ ко- 
легъ се задоволява съ цитираното по-горБ сжждение, безъ да посочи 
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срещу това поне една оть вотиранитБ въ закона ж.п. линии, кояте 
да бжде излишна или поне прЪждеврБменна. Наопаки, не само че не 
виждаме това, но въ статията се прЪпоржчватъ освБнъ проектиранитЕ 
десеть. още тъкло четиридесетъ (!) линии до всички околийски 
центрове и паланки на България, които -- убБдени сме -- шЪхж да 
бжджтъ прЪджеть на единъ именно такъвъ законь. противъ какъвто 
възстава статията. ако сажо нейниятъ авторъ бЪБше поставенъ да 
вземе инициативата за неговото съставянье. 


Ако една хрЪжа оть 1250 километра се появи у насъ като 
общектъ на единъ само законъ. причината е, както сазъ г. Н. приз- 
нава на друго исто. че другитБ държави, дори и Турция, сж отишли 
въ туй отношение нашрдъ. а ние сме стояли до сега на едно хЪсто 
бездъятелни и съ сгърнжти рхцЬ. Но какво ск 1250 кля. за единъ 
срокъ отъ десеть години, прЪзъ какъвто срокъ се прЪдполага да се 
постровктъ тия линли. когато дори съсбдитБ ни Рочхния и Турция 
сж строили въ по-кжсо врБме по-голБна хрЪжа, докждъ турнктъ основа 
на своята ж.п. система? 

Не хожало да се вотира построяваньето на една цБла хрЪжа 
съ единъ само законъ, но трЪбало да има постъпенно за всЪка линия 
особенъ законъ: ТрЪба ли и тукъ да говорихъ съ факти, каквито 
г. Н. не можеше да не знае? Желбзнопжтната хроника е пълна съ 
прихБри отъ закони. съ който се вотира едноврБменно построяваньето 
на по-вече линий съ нЪколко стотини и хиляди километра дължина. 
Ний напохняме само за грандиозния ж--п. законъ на Фрейсине, съ 
който се проектираше постройката на нБколко хиляди клм. жел Ъзници; 
законътъ отъ 1890. г. въ Йепания, прЪдставенъ на кортеситЪ за една 
хрЪъжа отъ 20 линии си 4900 клм., п проектъть на министра Вассаги! 
за построяваньето на 3627 кл. второстъпенни линии въ Италия; а 
такива прихбри сж не малобройни, особено въ закъснБлитБ въ съоб- 
щенията си като насъ държави на южна Америка. Ихаме причина да 
прЪдполагаме. че самъ г. Н. не ще да е до тахъ съгласенъ съ перото 
си, защото тъкмо по сжщата тема той е билъ на съвсъмъ противното 
инБние. Въ 317. бр. на „Свобода< отъ 1889. г. той говори буквално 
слЪдното: 

„Всички горбпомбнати законодателни постановления (цитира сх- 
щитБ по-ранни закони по желБзнитБ пжтища, както и въ новата си 
статия -- включително и закона отъ 1882. г.), макарь противурбчащи 
до извБстна стьпень едни на други, доказвать, че у насъ дЪствително 
се чувствува нуждата оть направата на желБзнопжтнитБ съобщения. 
ТрЪбва, прочее, да се установи и у наст една програжха 
относително мрежата и конструкцията на желЪзницит . 
ДругитБ държави толкова много сж направили въ това отношение, 
щото намъ не остава освБнь да правимъ добърь изборъ и да ужБенъ 
да се ползуваме отъ опититБ на другитБ. ЕвропейскитЪ държави, 
които сж построили хиляди километри жел Ъзници, най- 
напр Ъдъ еж установили една мрежа отъ линии, която 
въ течение на извЪстно число години, трЪбвало да бжде 
свършена, като се почвали пьрвомъ съ главнитБ. послБ съ второ- 
ствпеннит6 и най-сетнБ съ третостьпеннитЕ си желБзнопжтни линии“. 
Отъ гдБ прочее това противурбчие въ опититБ и правилата на нау- 
ката шежду „тогава и „сега-? 
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Като вторъ не по-маловаженъ недостатькъ на закона се 0т65- 
о ябава и обстоятелството. че въ него сж опрЪдБлени и принципитБ за 
С шостройката на желЪзнопжтнитБ линии прЪди да е имало прЪдвари- 
 телно особени изучванья за всЪка една отъ тЪхъ. При всичко че съ 
С щитиранитЬ по-горБ думи на г. Н. той самъ признава нуждата оть 
една прЪдварителна програма, по която да слБдва постройката на 
крЪжата, -- а въпроснитБ принципи не сж друго. освънъ такава про- 
грама, -- при всичко това, ние сме прЪдизвикани да отбБлЪжимъ, че 
дБйствително главнитБ технически принципи на една желЕзнопжтна 
линия или мрЪжа се опрЪдблять винжги отнапЪжъ и пръди по- 
дробното изучванье, защото тБ образувать програмата на туй 
изучванье. Това опрЪдБлянье става или съ акта на концесията 
“при частнитБ желЪзници, или въ самия законъ. съ който се вотира 
построяваньето на досЪжната лпния, или пъкъ, както е въ Германия 
и Австрия, тия прЪдписания сж прЪдметь на особно законодателно 
опрЪъдбление. Въ послБдния случай подлежащитБ на построяванье 
линии сж подраздБлени на нБколко категории, и само прЪди построя- 
ваньето на нЪкоя проектирана линия тя се подвежда подъ едната или 
друга категория и се изучва и строи съгласно съ предписанитБ за 
„категорията принципи. Въ Гержания еднообразпето на принципитБ за 
построяванье и експлоатация на ж.п. линии е прЪдписано отъ чл. 42. 
си 43. на конституцията, а сажитБ принципи сж опрЪдблени отъ воти- 
о ранитБ въ Випдезгайа «Хогтеп г деп Ваш ипд Фе Апзгзитпео 
дег НапрезепЬабпеп ПешнсШапд5» и «Вабгогдпипо Вг Фе Хе- 
“БепезепЬанлеп ПешзсШапдв». Съ тия норми е прЪъдписана широчи- 
ната на пжтя, най-голбмитБ нагорнища, най-халкитБ завои и цБла серия 
о други подробности, споредъ конто трЪба да се строжтъ и експтоа- 
„ тпрать желБзницитБ оть единъ или други класъ. 

Неможечъ да допустнемъ, че всичко това е безизвЪстно на нашия 
колегь; той разбпра сжщо тъй добрБ, че значението на поставенитЬ 
въ закона принципи за изучванье и построяванье на прЪдвиденитБ 
о линии не е друго, освънъ онова, което иматъ и споменжтитБ по-торъ 
тержански норип. Тей знае доста добрЪ, че показанитБ въ закона на- 
Клони и минимални радиуси на завоитБ нЪчматъ никакъвъ задължителенъ 
 характеръ за всЪка оть прЪдвиденитЪ линип, но сж само като крайни 
граници, които могжть да се допущатъ на мБстата, гдБто се срЪщатъ 
голбми ижчнотии въ терена; затуй именно употрЪбението. което ко- 
легътъ ни прави отъ въпросното постановление на закона, ни кара 
"да мислимъ, че той си служи съ съзнателно изопачаванье, за да вкара 
«своитБ читатели въ едно криво мнЪние за достоинствата на новия 
Т-нъ Николовъ влиза въ подробноститЬ. Съ дълго едно разяс- 
нение, което състои или оть извлЪчения, или отъ букваленъ пръводъ 
отъ изложението на г. |. Геуз по ХХП. въпросъ (Плопез а ае 
маНс) въ Петербургската сесия на международния конгресъ, 1) послБ 
-- отъ извлЪБчения, взети изъ теоретическата часть на рапорта на 
Вапдегай по УП. въпросъ въ Парижката сесия (1889.) и изъ ра- 
порта на г. г. Гапсгепоп и Могапфеге (1892, Опезпоп |Х «Раззаге 
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дапз 1е5 соштез»), г. Н. иждивява единъ прЪзивренъ и съвършено 
излишенъ трудъ. Той се ижчи да ни доказва, че нагорнищата и завоитБ 
ех едно зло, което трЪба да се избЪгва, и съ помощьта на н колко ци- 
тирани отъ горнитБ рапорти формули, опрЪъдБля зависимостьта между 
радиуса на завоитБ и разстоянието на крайнитБ неподвижни оси на 
локомотивитБ и вагонитв. Въ тоя трудъ ний съглеждаме само едно 
желание да се блБене малко и съ ученость, и съ ефекта на форму- 
литВ и диаграмитБ да се завладБе довВБрието на неввщия чятатель. 
Че завоитв и нагорнищата сж вр Бдителни; че колкото по-силни сж 
наклонитБ и завоитБ на една линия, толкова по-голвми сж и ижчно- 
тиитБ за тракционната служба и подържката, -- това е извъстно; но 
не по-малко вврно е и че тия наклони и завои сж смщо тъй едно колкото 
наложително, толкова и неизбЪжно зло, което въ повечето случаи се 
налага и трЪба да се приеме, за да се прЪъдпази друго още по-голбмо 
по своитБ сетнини зло, а именно прахосваньето на прЪзмврни разноски 
за построяванье на една линия съ слабъ трафикъ и малки приходи, 
-- каквито см повечето отъ нашитБ желЪзници. 


Най-толвмитБ допускани нагорнища и минимални радиуси сж 
нБща съвсЪмъ относителни. ТЪ не могжтъ да се опръдБлъктъ еднакво 
за веБка линия, за всвка мвстность, за всвка държава и при всБкакви 
условия на трафика, но се взимать споредъ случая. ВеВБко отбЪгванье 
на нагорнищата и завоитБ е свързано съ малки или гол Бми жертви въ 
„ повтройката, съ които жертви може да се отива толкова по-далечъ, 
солкото по-голвмо е движението и колкото по-голвми сж исканитЕ 
бързини на треноветБ. НЪщо по-вече; има случаи, при които тия 
жертви не могжть да се уравноввеомжтъ и оть най-добритБ прЪдпола- 
гани усилвания на трафика, а тогава прЪдпочитатъ да се задоволъьктъ 
съ по малки бързини и да надвижтъ мжчнотиитБ на едно подобно 
трасе съ по-скжпи и рационални пригоди при експлоатацията. Гра- 
ницата, при която се дава прЪдпочитанье на разноскитБ оть п0- 
стройката въ по-вече прЪдь употрБбението на завоитв съ малъкъ 
радиусъ се достига само тогава, когато сгодитБ отъ експлоатацията 
взиматъ надмощие надъ лихвитБ на разноскитБ въ по-вече, а тая 
граница е на практика обикновено много далечъ. Тя е далечъ за 
голБма часть отъ първостъпенната европейска мрЪжа, но е още по- 
далечъ за нашата. Да се опрвъдБли тая граница, както и да се изна- 
ирржтъ ония технически срЪдства, съ които може да се намали до 
минимумъ вр Ъдителното дЪйствие на злото тамъ, гдБто то е неми- 
нуемо, -- ето това е било цБльта на конгреса, когато е поставилъ спо- 
менжтитБ по-горБ въпроси на масата и е прЪдизвикалъ обстоятелнитБ 
правени по тБхъ наблюдения и изучванья. Г-нъ Н. забЪълЕзва умвстно, 
че съ тоя трудъ сж се занимавали въ конгреса най-авторитетнитБ по 
строежа и експлоатацията на желвзницитБ хора; тогава, защо той си 
служи само съ формулитв и диаграмитБ отъ рапорта на докладчицит6, 
а отбЪтгва да ни обади най-сжщественото, -- заключението и рЪше- 
нието, което е взелъ тоя съборъ отъ авторитетни хора по смщитБ 
въшроси 7? 

ПрЪдметътъ, съ чието изучващье и докладванье е билъ натоваренъ 
г. ВапдегаП вь конгреса (18890.), разглежда материя различна отъ 
оная, която интересува г. Николова. Подъ заглавието «Ма!6пе! Коп- 
Гапо»въпросътъ на г. Вапйегай е формулиранъ, както слбдва: «Оце!5 
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вопЕ 1е5 поуепз дпе Гехрвпепсе зеш Ме шфаиег сотте ез р!15 
ей 1сасез роиг ас Шег |е раззаге до тавепе! гощап: дапз 1ез 
соигез? Ехрозег 1е5 ауашасев ек 1е5 шсопувшепз Чез Богез, 
Бойез гафа!ез, газ Взе! ес. еп Фепап! со мре дез Д1уегвзе 
с гсопз апсез Че | Ехр!оЧайоп е! Де Та па! иге де Та Изпе» 


Вториятъ цитиранъ оть г. Н. въпросъ е озаглавенъ: «Раззасе 
дапз 1ез соцгЬез» и съдържа: «А. Ма: ег!е!| гоц!ап. -- Мапмеге 
де поейге еп сопсогдапсе |е5 (гасез де гассогфешеп! еп сошЬе 
ауес 1а ВехЬйПие ди плавле! гошщап: даш дой 34 спсшег. (Кези а! 
д ехзрвпапсез сотрагайуез зиг |а гвзапсе а |а асцоп Дез |0со- 
поНуез, Чез уойигез е ез масопв ез аЕагетиз зузешев, зе!оп 
ди!5 сисшеп! еп сошЬе оп еп апопетеп! дгой.) 


В. Мое. -- Мофсапопз а арропег дапз |а розе Че Та уое 
рош ас(Шег |е раззаве ди павпе! гошап! дапз 1е5 сошЬез. 
(О6буегв а адор(ег зшуап! |а уйеззе дез гашз; шие а Ддоппег ац 
двуегз е репе а доппег ап га! емкепеш ропг оЩепт 1е 5зш- 
Вайззетеп!; зигвсайетштеп! де 1а уое еп сошЬе; ЧЯрозй10п5 еш- 
рюубев зиг |е5 Попев розбез ауес гай а рабп рагсошгиез раг 1е5 
матв а огапде уйеззе роиг 1а сисшаноп дапз |ез соптЬез». 


А по тоя въпросъ конгресътъ, като изслушалъ докладътъ и деба- 
титЕ, взелъ сл Едното рБшение: 


По А. -- 1. А Па сопдйоп де Ппйег сопуепа етеп! |а уйезве, 
оп реш адшейге зиг Фев рош!в рагисшегв, еп га!воп де спсоп- 
Запсез ехсерноппейез, зиг дез Попез а уое погтае р!асвез еп 
дейотз Фев сгапде5 спсшанопз, дез сошгЬез де Гай |е5 гауопз 
ропуап! дезсепдге |изап"а 150 ме! гез е! петед |а гг ценцг, 
аи- 4ез5очв, е тавпе! агдтаме асше! де |а уое погша!е роц- 
уапЕ овпвгаетап: раззег дапз Чез зема ез сош ез а уйеззе 
тедийе;. 

2. Паргез 1е5 ехрвпепсез доп Па Св гепди сотр!е ашх 
зеспопз 1-еге, 2-де ес 5-е гвипез, |е зигсго! де га апсе Я0 апх 
сойгрез роцггай не буа6 еп раПег5 а 4 КПоргаштез раг гоппе 
роиг |е5 сошЪЬез де 280 шешез де гауоп е: а б КПоргаттев раг 
гоппе роиг |е5 сошЬез де 150 пенез де гауоп, сез сЬЪгез 

петап дие де тшфсанопз е: (ап! емпепди дпе |е зигсгой! Де 
твзапсе реш уапег дапз Фев |пойез 1ге5 бепдиез Фаргез 1е5 
твзийа!в тетез Дез бхрепепсез; 


3. Гез сЪийгез ргеседепи!в зоп! пивгеззап!в а гейа#ег ап ром! де 
уие де Гегмде де ргофе!в де Прпез; па оп пе дой раз регдге 
де уце чие |е5 сошгЬез Де айМе5 гауопз иарозепЕ ипе апошеп- 
Тацоп дез Дбрепзез ФехройаНоп, поп зешетеп!Е раг зШЕ ди зиг- 
сго! де гбзапсе, пай5 еп гаоп Че Гизиге Де та впе! е: Де 1а 
уое аш еп гвзийе. Кпбп, П сопиеп! де «еп соштр!е дез срапсеБ 
де де ГогтлаНоп де 1а уое ашепнаше е зигсгой де гезапсе; 


: 4. 51 раг Дуегзез сопзбгацоп5, оп ез: сопди! а ан 
|е5 гауоп5 де сепатез сошгЬез, П Баш «еп сопар!е Фев гесибса- 
нопз шибпеигез даш! рошгайеп зипровег. 


В. Уо!е: 
1. Те Сопогез сопаа(е ипе епдапсе обпега!е а дипшиес |е5 
дбуегв е! тепе. а 165 зарргипег сопр!(“етеп дапз Яев ро!5 ой 


. 


118 ; с момчиловъ 


Та уйевве е5 Гогсбететв нз гвдийе; 1е15 дие 1ев уопез Че5 рагез 
(егттез еб дез рог; | 

2, а) Рошг тошев 1е5 соитЬез Де гауоп воа| оп зирепеиг а 500 
тегез, 1е (еп де Та уое еп сошБе реш гезег е шпете дшеп 
аПопетеп! дгой, е: сейа шете рошг 1е5 Попев доп! |е еш де 1а 
уое еп аПопетеп! дгой пез дие ди штишпшт ргандие де 10 
пи ипоейгез; 

Ъ) Роиг 1е5 сошЪЬев Че гауоп шКпеш а 500 тенев, ипе 
апотепаноп ди феи Де Та уое рагай не иШе. СейЧе апотеп- 
ганоп дой Сне Фашап ршз Вайе дпе |е феп еп аПопетеп! дгой 
ез р 15 огап9; ейпе дврепд, еп оше, де Та Ююгше до ргой! ди 
Бопцдт); 

3. Рошг 165 сошЬез Фип гауоп зпрбпечг а 200 шегевз, ауес 
1е5 Поприештв Де га!йз аспщеПетеп! еп изасе, |е сшиаге ргвайае 
Яев гай пе рагай раз тврепза е, па5 П ез! а гесопитапдег 
роиг 1е5 сошЬез Фип гауоп шкпешг а 200 мпецез.» е!с. 


Оть тдБ прочее вади г. Н. заключението си, като се обл га на 
рВшенията на конгреса и твърди, че приетитв отъ новия законъ ми- 
нимални радиуси отъ 240 метра сж толкова опасни и врЪдителни, че 
не бивало да се допущатъ по никой начинъ въ нЪкоя отъ проектиранитЕ 
линии, чието движение и трафикъ немотжтъ да се приравижтъ нито 
къмъ второстъпеннитБ европейски желбзници. Заключението на г. Н. 
е още по-неосновно, като се има прЪдъ видъ че съ горното си рЪшение 
конгресътъ допуща дори за главнитБ линии и за труднитБ места 
да се слиза съ радиусъ до 150 метра и по-малко. Нашътъ колегъ 
игнорира съвършено и оная часть на рЪшението, гдБто се прЪпо- 
рхчва да се респектирать свързанитБ съ малкитБ радиуси несгоди и 
разноски въ по-вече по експлоатацията дотолкова, доколкото допущатъ 
иБстнитБ условия и величината и бързината на двнжението, понеже 
шрВвпоржчаната въ 4. (А) точка прЪдвидливость досъга само главнитЕ 
линии и завоитБ съ радиуси отъ 150 и по-малко метра. Г-нъ Николовъ 
забравя при това, че завоитБ отъ 250 и 200 кетра радиусь се брожтъ 
като постоянни и не съставятъ рЪдкость по главнитБ планински линии 
въ Квропа. Наопаки той утвърдява, че „При направата на една же- 
лбъзница по-пръдпочтително е да се приемхтъ въ извънрбднитБ мижчни 
иЪста по голвми уклони, отъ колкото свити завои, защото, по гол - 
митЪ уклони мотжтъ да прЪъминаватъ всички локомотиви и вагони на 
обикновеннитВ линии, а за искарванието на тежки тренове може да 
„ ве прибгне и до двойна тракция, както това се практикува на много 
ивста: Тъй, напр., по Аарлбергската линия, гДБТО прямия ижтнический 
тренъ. оть Парижъ за Виена е обикновено доста дълъгъ и тежъкъ, се 
влачи по нагорнищата отъ 309 съ двв машини, но радиуситв на 
завоитБ на тьзи извънрвдно горска линия не слизатъ (!) никждБ шо 
долу отъ 300, метра. И на всбкждв, гдБто въ послЪдньо врБме сж 
„ почижди да строжтъ нови горски линии, както напр. между Франция 
и Испания най- -малкитЪ радиуси на завоит сж установени на З00 м“ 


Като изоставяне на страна всичката техническа некадърность 
на изказаната въ началото на цитиранитЕ редове по единъ тъй авто- 
ритетенъ начинъ мисвль, както и инвнието, че всичкитЕ (!) планински 
„линии се строжтъ въ пдслрдно“ врБме навсждБ съ завои, чийто ра- 
диусъ не слизалъ по-долу отъ 300 нетра, ние отговаряме- г-ну Н., че 


# 
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както туй негово твърденье, тъй и онова за Арлбергската линия сж 
певЪрни. 

Не е истина, че най-малкиятъ радиусъ на завоитБ по първо- 
класната Арлбергска желбзница, по която циркулиратъ правитБ вла- 
кове между Парижъ и Виена, не билъ достигалъ на никое ивсто по- 
долу отъ 300 метра. Редовниять минималенъ радиувъ на Аллбергъ е 
950 метра, а изключителниять 2251) и г. Н. постмпя много леко- 
мислено, като си служи съ невБрни цифри, за да убБди читателитБ 
въ противното отъ онова, което потвърдявать самитБ фактове. Отъ 
своя страна ние можемъ да му цитираме и други линии отъ катего- 
рията на Арлбергъ, -- първокласни и международни артерии -- по 
чието трасе се срещатъ завои съ радиусъ дори по-малъкъ отъ оня, 
а иредевъ вь нащия законъ, както Вгеппеграп и бБептегто 
(В уситБ на която достигатъ дори до 190 метра! 
Ще. приведемъ Ран че само въ ирвжата на баварскитБ линии има 54 
завоя съ радиусъ отъ 150 до 200 метра 2), че между линиитЕ на 
ЛЪво-рейнската и ДЪсно-рейнска дирекция има многобройни завои съ 
радиусъ до 150 метра, а на едно протежение отъ 20 километра по 
главната желвБзнопжтна линия на Ромжния, Верчерова--Питещи, сж 
употрббени завои съ радиусъ оть 180 метра; ?) че споредъ показа- 
нието на М. ВписКа, дадено въ Петербургската сесия на конгреса и 
въ нрЪБжата на Рагв--Гуоп--Медиеггапве сх употрвбени многобройни 
завои съ 200 метра, и по мрЪжата на Орлеанската компания съ приети 
„завои отъ 250 метра, прЪзъ който влаковетв Ехргезз циркулиратъ вече 
по-вече отъ 10 години безъ . никакво отегчение; че такива и по-силни 
завои се срещатъ и по линиитБ на всичкитБ френски и италиянски 
компании, и най-послБ, че само въ Австрия сжществува една мрЪБжа 
отъ около 1000 километра, която се експлоатира съ радиуви отъ 
150 метра. “) 

Въ цитирания оть насъ отчетъ на конгреса читателвтъ, който се 
интересува, ще срЪщне: нЪщо по-вече отъ онова, което привеждаме 
тукъ “въ полза на употрЪбението на силнитБ завои. Отъ тамъ той ще 
Види не само че радиуситБ оть. 200 метра не съставятъ н каква 
рвдкость въ мрЪжитБ на европейскитБ главни желЪзвици, но дори, че 
омното отъ администрациитБ отиватъ дотамъ, гдЪБто да опрЪъдБлъктъ 
възвишението на външния релсъ въ тия завои за една максимална 
бързина на треноветБ отъ 50: клм. въ часъ. 


е Слвдъ това, ние питаме г. Н. да ни отговори: ако хората на 
науката и опита сж намБрили за разумно да прибЪгнжтъ къмъ упо- 
трЪбението на криви съ радиусъ дори до 150 нм. по своитБ линии, 
които и по трафикъ, и по значение стожтъ много по-високо отъ линиитЕ 
на,» нашата мрЪжа, умно и оправдано ли е да отбЪгваме завоптБ отъ 
240, па дори и 200 м. -- ние, които сме повикани прЪди всичко да, 
жьържинъ сивтка за скромностьта на нашитБ икономически и социални 
уеловия н „да правимъ добъръ изборъ отъ опита на другитЕ“. Ще ни 
съ възрази може би, че завоитВ, за който е ръчь, се употрЪбяватъ отъ 


1) Тия и слвъднитв по-долу данни по Арлбергската желъзница дължимъ на 
зичиата дюбезность. на главния ивспекторъ на линията инженера г. С. Ротте. 

2?) Уегешз-Майзик. 1890. 

3) Сошр:, В. С. 4. Сопрг. Е. 9. съ. 4. Г 1890, П. УШ: р. 60. 

4) Сешр?!е гепди гвпега! 4. Сопот. 4. св. 4. Е 1893. 1Х А. 
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европейскитБ желбзници само въ мжчни случай и тамъ гдВто съ тВхъ 
се постига една значителна икономия отъ постройката; но въ кой членъ 
отъ новия законъ е казано противното? Ако законътъ опрЪдвля, че 
най-малкиятъ за допущанье радиусъ за проектираната мрЪъжа ще Ожде 
240 м., значи ли това, че тоя радиувъ ще се допуща безразборно и не- 
зависимо отъ това, дали една отъ линиитБ минува прЪзъ равнища и ле- 
сенъ теренъ -- каквато е ценгралната линия, -- или тая линия носи пла- 
нински характеръ, -- каквато е ПрЪзбалканската? Въ Германия нор- 
митБ за постройката и експлоатацията на главнитв ж.-п. линии, за които 
споменжхме по-гор в, опрЪъдвлятъ, че наи-малкиять допущанъ изключите- 
ленъ радиусъ на завоитв може да бжде 180 м. Може ли да се разбира 
отъ това опредБление, че едпнъ завой, напр. съ радиусъ отъ 200 им. 
може да се допусне по нЕкоя отъ германскитБ липии произволно, безъ 
иужда и безъ да бжде оправданъ отъ ижчнотиитБ на грена и отъ из- 
вЪстни изгоди при постройката ? 


Гнъ Н. ни цитира дори единъ конкретенъ случай оть нашата 
ж.п. практика. Той съобщава за употрЪбения на клм. 19 - 20 по 
пернишката линия завой отъ 200 метра и добавя, че съ въвежданьето 
на тоя завой се създала една чувствителна прЪчка за движението на вла- 
коветБ, чиято тежина се намалявала поради това отъ 230 на 200 тона; 
че съ тоя завой се увеличвали разноскитБ за подържката на подвижния 
материалъ, поради пр змБрния неговъ хабежъ и сь патосъ възклицава 
за заровенитБ на туй исто два милиона, гъй като завоятъ оть 200 
мегра на това мвсто не билъ диктуванъ оть никакви побуждения за, 
икономия, но види се само отъ единъ прость капризъ на виновнитЕ. 
Това е колосално! БЪхме наистина навикнжли да срещаме обвинения 
етъ това качество само въ антрефилетата на политическитБ в Ъстници; 
ио неможехме и да си помислимъ, че тБ ще послужжтъ нВкога за ма- 
териалъ и на една сериозпа статия! Не му е ивстото да се отвли- 
чаме тукъ оть пр дмета си: инакъ ние бихме излЪзли съ цифри, които 
ще покажжть на г. Н., че дБйствително въпросъть за вариантата на 
19--20 клм. бБше поставенъ на изборъ, -- дали да се похарчжгь още 
около 120000 лева въ повече, за да се направи мостътъ на 194-670 съ 
иасипа надъ него и дренажитЪ за отводняваньето му, или пъкъ да се прЕд- 
ночете вариантата съ завои отъ 200 метра, съ което да се спести гор- 
ната сума? Пр Ъдоставяме на компетентнитЕ да рЪшжтъ, дали разноб- 
нитБ, който могжтъ да причинъитъ тия завой за хабежа и подържката 
иа подвижния материалъ и на пжтя въ повече, могжгь да покривктъ 
лихвитБ на горнитЬ 120000 лева. 


Колкото за ограничаваньето, което се праввло съ тия завой 
върху тежината на влаковетБ, г. Н. ни се показва малко непосветенъ 
въ областьта на трасираньето, или пъкъ се приструва на такъвъ. Завошт6, 
за които е рВчь, се намирать на едно нагорнище отъ 21) и пр дста- 
вляватъь заедно съ нагорнището отпоръ (съпротивление) еквивалентенъ на 
26» Когато влаковетЕ на линията се нормиратъ споредъ завоигБ съ ра- 
днусъ 300 м. поставени въ наклони отъ 25) „Което е равно на нагорнище 
отъ 28,3"/- Ще каже, че отпорътъ, който срЪщатъ влаковетв на това 
и вето, би трЕбало да бжде даже по-слабъ нежели по другитБ части на ли- 
вията,. на който завоитБ отъ 300 м. съвпадатъ съ 25"/,. И дЪйствителио 
ирвзъ вимнитБ иБсеци по линията на това мБсто циркулиратъ товари 
влакове не съ 230 нли 200 тона, както твърди г. Н., но въ тежиша 
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до 240 тона Ние прЪхвърлихме пжтнитЕ листове на влаковетБ само 
за една седмица прЪзъ минжлата зима и намБрихме за примбръ, че 
влаковетБ отъ 16. 17. 20. 21. Ноември имали товаръ отъ 228 до 241 
тона. Прочее, и сь избора на конкретния си примврь нашътъ про- 
тивникъ показва вЪщина и обйективность, каквито немогжтъ се съедини 
съ качеството на едно трезво и критическо разсл дванье. 

Г-нъ Николовъ осжжда завоитБ съ радиусъ по-малъкъ отъ 300 
к. за нашигБ бждещи жел зници още и затуй, че тБ не отговаряли 
на фактическото разстояние на крайнитЕ оси на подвижния материалъ, 
на вагонитБ и локомитивитЕ, по сжществуещитЕ до сега наши линии. 
За подкрвпа на това той си служи съ формулитв отъ рапорта на 
г. Вапдегай и добавя, че съюзъть на германскитБ администрации 
биль опрЪдБлилъ слЪднитЕ разстояния между крайнитБ свързвани оси 
на докомотивитЕ: 


За завой до 250 им. радиусъ -- Зад ИМ 

, ” ” 300 ” ” «АД но ” 

» ? ” 350 ? ” уина О 80 ” 

; Ц) щ 400 ” ” ад за, ” 

Н: ” ” 450 и) ” РИ АД „ й 0Р., а 


за вагонигЕ: 
За завой до 180 м. се допуща разстоднието отъ 4, и. 


» ” ” 250 „ ” ” ” ” ЗЕ 4 7” 
” ” ” 300 ” ” м) ? ? бут ” 
) ” »: 400 "9 » ” 29 О ” 


? 
Ний незнаенъ друго прЪдписание по тоя пр дметь общо и задлъжи- 
телно за адмипистрациитЪ на германския съюзъ, освБнъ »Пе Гесбии- 
зсъеп МУегешБагипреп«; а 8 89 на тая спогодба опр для за локе- 
мотивитБ, че при завой оть 250 м. се допуща разстояние 3., м. 


4 
” ” ” 300 ” ” ” ” 3 3 9 
У ” ” 400 я?) » ” зо 
Щ » 3 500 ” Ш ” ” зДА ” 


и нр., а за вагонитЪ споредъ 8 119 се допуша: 
при завой отъ 180 ж. разстояние до 44 #. 


# з) ” 210 ” ” ” 4 » ” 

” ” ” 250 ? ” ? ЗДи щ 

” ” ? 300 ” ” 7 ша 83 

» ” ри 400 ? ” 2 ва ” 
Огъ тдБ прочее сж взети цифритБ на г. Н., ужъ установени отъ 
съюза, -- това остава да обясни той сажъ. 


Той добавя сжщо, че всичкиятъ подвиженъ магерпалъ, докомо- 
нви и вагони, на нашитв досегашни ж.-п. линии биль въ свое 
врБвме поржчанъ и направенъ съобразно съ най-малкитБ радиуси на 
завоитБ оть 300 мж., и затуй трЪбадо и всичкитЪ ни бждещи, 
на били тБ и планински желвзници, Да нЪматъ на никое исто не 
своето протежение завон оть по-малъкь радиусъ. 


Ние иолимъ да ни се посочи, гдВ по свбта се върши подобие 
иЪщо, щото трасето па една за построяванье ликия да се нормпра 
вноредъ подвижния материалъ на сжществуещитБ? Коя е оная адии- 
нистрация, въ мрЪжота на която влизатъ линии съ разни топографи- 
чески условия и която да ограничава разивръть на завоитБ въ една, 
проектирана планииска линия, защото разстоянието на краймитЕ ови 
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на една часть ОТЬ СЪЩЕСТВУОФЩИЯ П подвижень матерпалъ неотго- 
варялъ на теоретическото разстояние, което се добива отъ изчисле. 
нието на приведепитв оть г. Н. формули за тпя завои? Знае ли г. 
„Н. за издадения отъ съюза на германскитБ жел знпци » Меггетс тзз 
Чег ап деп МегешзЬарпзиескеп 20145810еп ргдззеп Кадзтапде«?!) 
Молимъ го да го прЪлисти и да види, доколко сЪъюзнИТЕ админи- 
страции се подчиняватъ па неговото своеобразно праволо. Специално 
за цитиранитЪ отъ насъ по горБ първостъпенни линии -- бешегшгр, 
АшЬего и Вгеппег, радиуситв на който достшагъ до 250, 225 п 90 
метра, се допущатъ -- за първитБ двБ да циркулиратъ вагони съ раз- 
стояние на крайнитБ оси до 5 м., а за посл дната -- до БИ, метра, 
когато туй разстояние е опр"дБлено въ сжщия списъкъ за продъл- 
женията и отъ двЪтЪ страни на сжщит в гия линии на би 
7.2 метра. ПримвритБ отъ тоя родъ сж многобройни въ споменжтия 
списъкъ. 

Пита се, ако туй ограничепие се допуща и търпи за подвижния 
материялъ на такива първостъпенни линии, каквито сж горнпит6Б, тогава 
какво назидание можемъ да черпимъ отъ него нпе за нашитЪ главни (!) 
артерии? Или прЪгрЪшенията, вършени досега въ областьта па нашето 
жел знопжтно дВло, тръба да останхтъ да впръжтъ п занапр дъ само 
затуй, че се намиратъ у насъ още инженери, който проповбдватъ 
разточителностьта и укоряватъ разумното пестенье п сж дотанъ едно- 
странчиви, гдБто се подаватъ на личнит си пастроенпя и въ работи 
отъ. обществена важность ! 

“Да отидемъ по-далечъ. Нека дадемь на доводитБ на г. Н опая 
стойность, която, както видБхме, оцитътъ и практиката имь отказватъ; 
-- да допустпемъ за минута абсурдната мисъль, че трасето па бжде- 
щит: линии може да се опрЪъдЪБля отъ подвижния материалъ на сжще- 
ствуещитБ. Но кой и какъвъ е -материалътъ, що може да пма таково 
императивно значение за трасето на нашитБ бждещи линии? Нали сж 
товарнитБ четиреосни локомотшви по ижтнишкитЕ гриосни вагони на 
Царибродъ -- Софпя -- (арамбейската п Ямболъ--Бургаската линия 2?) 
ТоварнитЪ вагони не могжтъ да влизатъ въ това число: разстоянието 
на оеитБ пмъ позволява да циркулиралъ и по завошъв съ 200 метра ; 
и тькмо ТВ, а не ижтнишкаятБ вагони сж ония, които ще трЪба да 
обикалятъ по всички ни сегашни и Ождещи нормални липни. Спо- 
редъ нашето разбиранье, пжтнишкитв наши триосни вагони сж тол- 
кова, че тВхното количество ще бжде погълнжто всецБло отъ екс- 
плоатацията по сжществуещитБ линии, па ако щете и въ часть -- на 
строещата се централна линия. Па и да станБше нужда да се пуща 
една часть отъ тия вагони по нЪкоя отъ бждещитЕ линии, що бп имали 
заводи оть 250 пли 200 метра, ние мислимъ, че бързината на нашитЕ 
влакове е и ще сп остане такава, гдЪто да допуща и търпя. тая мБрка, 
„ безъ какво и да бпло прЪпятствие или несгода. 7. 28 
14 Г-нъ Н. може да избере и друго по-радикално, ако и пуйун кана 

ср дство. Снабдяваньето на въпроснитв вагопи съ т. н. Мегетз-Гепк- 
асПвеп може да датраи отведижжъ злото, отъ вовто той прави 


» „„Списъкъ „на иаксимаднитЕ Коцереаея арскощиня на. оситЕ "по линиитЪ 
на съюза“ ; : + 


пи: Рдстбануйно на крайнитв оси” на ОННЗаиааи на Русе. - Са 
с сжинилсе-само град метра: < 4 


РА 
: За фен 
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такъвъ голвмъ въпровъ ). Колкото за четиреоснитв товарни локомо- 
тиви, тБ сж опрЪдБлени да служжть само за сжществуещитЕ, а не и 
за проектиранитЕ линии. Не можемъ затуй да разбереме, какво иска 
да каже г. Н. съ своето мн ние, че тия локомотиви не щБли да мо- 
гжтъ да циркулиратъ и по ония оть прЪдстоещитв за постролванье 
линии, чиито завои бихж слЪзли евентуално и до 250 метра, когато 
конструкцията ва локомотивитБ за тия посл днитв линии ще бжде 
пригодена къмъ тЪхното трасе ?). Мисли ли г. Н. че типъть п кон- 
струкцията на локомотивния паркъ се опрЪдБлять еднакви за цБлъ 
комплексъ отъ линии или дори за цБла една мрЪжа независимо отъ 


това, дали тая мрЪъжа е хомогенна и дали въ нея не влизатъ едновр - 


менно и полски и планински желБзници? УбЪденъ лиег. Н., че 
рационалната и економическа експлоатация може да търпи, каквото 
тежкитЕ локомотиви, що сж нормирани за да работжтъ съ най-голБмъ 
ефектъ по една планинска линия, ще могжть и трЕба да се употрБ- 
бятъ съ сжщия успвхкъ и економпя п по съсрднитБ имъ долински и 
равни линии и наопаки? Въздържаме се да търсимь причинитЕ на 
това своебразно разбиранье, което нашъть колегъ показва, и то отъ 
желание, да не го излагаме на една неприятна за него алтернатива. 
ВЪрваме, че самъ той ще признае оная едностранчивость, въ която е 
паднжлъ може ди неволно пи ще се съгласи на противното. 


Като споменжхме, че локомотивниятъ паркъ за линшитЕ съ малки 
завои може да бжде пригоденъ, да минува по тия завои, безъ нЕкаква 
ихчнотия или несгода при експлоатацията, бихме оставили въпросътъь 
недовършенъ, ако не отбЪлБжимъ нЪщо и за оная точка въ статията 
на г. Н. гдБто тои непризнава никакви усъвършения въ тая посока 
въ строежа на локомотивитЕ. Машинната техника незаслужва тоя укоръ, 
и г. Н., се показва безъ мБра строгъ, понеже добититБ досега резул- 
тати отъ планинскитБ локомотиви съ подвижна ось и пригодени да 
влужжтъ по диниитБ съ силни завои въ Австрия, Италия, Америка п 
на н кои отъ английскитБ желЕзници, свидБтелствуватъ за противното). 
Ние обръщаме вниманието на г. Н. и върху взетото по тозъ прЪдметъ 


1) Въ състава на главнитЬ бързи влакове (ЕПийое) на Вгеппег и Апрего; 
циркулиратъ двуосни вагони съ разстояние 5.„ м. и триосни директни вагони Аа- 
Птгевдеп и А1а-Вегип съ Уегешв-ПепКзасрзеп и въ разстояние на крайнитБ оси отъ 
5, и. Това разстояние на нашитв триосни вагони е само би 6!/, метра. 


2?) ТрЪвба да отбЪлъжимъ за по-голбма точность, че въ дадения случай не 
хоже да става прЪпирня за едно оть врЪме на вр ме изолирано циркулиранье на 
машини оть едина или оть другия типъ по тая иди оная линия, по за локомотивит, 
пр дБлени за редовна експлоатация на отдвлнитБ линии или райони. 


|. 3) Напр.: по Арлбергеката желбзница, гдвто както видБхме сж приети завои 
съ радиусъ до 225 и, товарнитв четириосни локожотиви сж построени съ 3) метра 
разстояние на крайните оси, прЪдната оть които е снабдена съ добрЪ избрана кон- 


. струкция за малка подвижность. Тия машини влЪкжтъ по посоката отъ Ландегь къмъ 


Блуденцъ (259) влакове отъ 250 тона и въ обратна посока (300/,)“ Влакове съ 
189 тона. Завоитв отъ 225 м. се срещатъ и въ двЪтБ посоки. Споредъ отзива на 
улавния инспекторъ на линията инженера г. Роте успиВхътъ на тия машини е над- 
минжлъ очакваньето. Хабежттъ и издържката на материала били намалени слЪдъ въ- 


„ вежданьето на локомотивитв отъ тоя типъ до твърдБ низка кЪра. За прЪнасянье на 


товарнитБ влакове се взиматъ виндги двъ. локомотиви: една | па чедото, м друга 
въ „крал на влака. 4 
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отъ конгреса рБшение, което потвърдява напълно онова, що казахме 
по-горБ!). 

За да не отегчимъ читателитБ, принудени сме да се задоволимъ 
въ казаното до тукъ за завоитБ съ малки радшуси, при всичко че 
общширниять материалъ, що имаме подъ ржка по тоя въпросъ ни силно 
изкушава да сторимъ противното. Казаното е достатъчно да убЪди, че 
ползата отъ силнитЪ завои за падвиванье извЪстни ижчнотии въ те- 
рена при постройката на жел ВзницитБ съ широкъ пжть, въ нижчень 
теренъ и при условия на експлоатацията, каквито сж нашитБ, не под- 
лежи на никакво съжн ние. 

Остан да разгледаме и оная честь отъ статията на г-на Нико- 
лова, която третпра въпроса за тЕспитБ жел зници. Това ще сторимь 
въ идещата книжка. 


М. Момчилозг. 


вен 


") Закдючението на конгреса но УПТ въпросъ на Парижката му сесия, (1889 
г.) гяаси: ; 

„Газвеш ве а ехагаше 1е8 шоуепз #гев Д1уегв ешр!оуев зш ез тасЪТаев 
Тосотойуев роцг АаейПШег 1е раззаре еп сошгЬе. ЕПе а гесопип де, зшуав! 1е5 сав, 
оп ата! ешроуб ауес зисейв: |е5 фдепх опа офшашх оп (гауегвашх дев езвенх, 
кво оп поп, Гаштс)8зешеп! оп швше а зпрргезвоп Дез Бопфтз Фев еззейх 1а- 
Техш6фпатшез, Гагистайоп Ддез ШеПез фассопрешепт, |ез а еарез врестаох, |ез 
згапдев сопс вв роцг |1ез гопев Фауапт, ес. 

„ЕПе а ге Гайеп оп вит Гегар!0! Ддев Зашропв оБПдиез, ргшегра!еаен+ 
рог ез шас пев доп! Гезяешх фДатапв роззеде Де дгап4в |ешх. 

„ЕПе зопа!йе |1ев Дуегв ДзрозИИВ8 регшеЧап! |а соплегрепсе. фев о581еих, 
Те? в две ЪБоПев тафа ез, згашз В1взе! е вогбоц?, рочг Тез вгапфдев тт веззев 
Тех Ъорев Фатапв атес ашра ешеп! побаМешепв вврепевг А Г8сагретев? Фе а 
уфе“. Согар!е гевда дубпега! 4. С. 7. 4. съ. 4, Г. 1890. П, У1Щ 1388. 


РЕЦЕНЗИЙ И КНИГОПИСЪ. 


Московъ, М. История на българската литература. -- 
Вж. Български ПрЪгледъ, год. П. кн. 1У--У. стр. 247--248. 

Като казахме въ свое врБме, че съчинението на М. Московъ 
геднага ни докарва на умъ съчинението съ таково смщо име отъ Д. 
Мариновъ, ние се повръщаме сега да покажемъ, какъ се разбира това 
наше съпоставянье. Личното обстоятелство, което ОБ ни възпрвло то- 
гава да сторимъ това, вече не схществува. 

Далечъ стои „историята“ на г. Мариновъ (Пловдивъ, 1887; 
-- ще означаваме тоя авторъ съ Мр.) отъ историята на г. Москова 
(-- ще го означаваме съ Мс.), ако гледаме обемътъ на едната и 
на другата книга: първата има 328 стр. на голБна осмина и съ 
гжетъ печатъ, а втората има само 208 стр. на малка осмина и съ 
рЪдъкъ печать; обаче тия двЪ книги си стотъ много бдизко 
откъмъ качеството на материала и неговото изложение. Въ 
състава на историята отъ г. Мр. сж вкарани оть далеко вЪсти по ет- 
нографията на българитЕ, по тБхното заселяванье па Балканския полу- 
островъ, по 1ВхнитБ отношения спрЪмо католицитЕ дубровчани; влЪзли 
сж бЪлЪжки за адиинистративното раздБление на Турция, за чужденци, 
що сж писали книги за славБнитЕ въ Турско и за българитЕ отдЪлно; 
размвстени сж тукъ-тамъ бройувани списъци на издадени български 
книги и сж поставени прЪъдь всЪки по-голбмъ дБлъ на книгата цБли 
таблици съ заглавия п подзаглавия, за които сж употрббени го- 
лвми и малки граждански букви, буквитв оть старата кирилица и 
глаголица п арабски цифри. Тия непотрЪдни, или безцЕлни, или 
съвевмъ другородни накити липсувать въ исторпята на г. Мс., безъ 
да губи отъ това дори въ най-малка мБра нейното съдържание. И г. 
Мр., и г. Мс. еднакво изповбдатъ въ своитв пр Ъдговори, че сж пр. 
ровили изъ пашата книжнина всичко, що се отнася къмъ прЪдмета на 
гвхнитБ съчинения, като се извинявать за непълнотитЕ, произлбзли отъ 
библиотечни условия -- за първия въ гр. Ломъ, а за втория въ гр. 
Търново ; -- и наистина историитЕ на двата автора разполагатъ съ 
еднаква сума фактове за българската книжнина, като си лЪлжтъ ед- 
накво и достоинството на явнитв „непълноти“. Историята на г. Мр. 
е издадена осемь години сл вдъ историята на г. Ме.: прЪзъ това врБме 
българската книжнина стжпи нЪколко крачки напр дъ, а матерпалътъ 
за нейната история естествено порасиж и колко годв се пообистри. Спо- 
редъ това г. Мс. имаше условия, да състави книга съ по-пълно съ- 
държание и съ по-правилни сжждения, отколкото 66 книгата на г. Мр. 
Обаче ако г. Мс. говори за Вазова, за Михаиловски нЪща, които по 
никой начинъ не можеше да разправя г. Мр., той не казва нищо п0- 
вече, нито пъкъ много по-право отъ г. Мр. за цВлата оная книжнина, 
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която изпълня годинигЪ до Вазова и Михаиловски. Да бЪше желалъ 
г. Мс. да съобщи изъ Иречека, Ягича, Пипина и др. въ своята книга 
всичко. що се нампра отъ тБхъ въ книгата на г. Мр., той щБше да 
изкара дВло и вънкашно подобно на дБлото на подирния, съ ецднич- 
ката може би разлика. че щЪБше да го посвети не на Паисия Само- 
ковски, на Неофита Рилски и на Антима Видински! А бевъ тия съ- 
общения п посвещения трудътъ на г. Ме. останжлъ подобенъ на труда 
на г. Мр. само вжтрЪшно. И добрБ е, че си упазилъ една външна 
разлика, защото съ нея печели усрЪденость п прЪгледпость на ма- 
терияла. 


ДвЪътБ „историп на българската литература“, отъ г. Мр. и оть 
г. Ме., като си приличатъ вжтрБшно, давать ни за нашата книжнина 
отъ най-старо врЪъме до годината на своето издание едни и сжщи 
познания по количество, качество и изложение: по количество тЪх- 
нитЪ вЪстп за книжовнитЪ епохи, за писателитБ п за тВхнитБ пропз- 
ведения сж изобщо многорВчиви, но оскЖдни; по качество тБ сж 
твърлБ често изкривени, а по изложение блБскатъ съ една волность, 
съ единъ неумвстенъ „патриотизъмъ“, копто бпватъ дори обидни за 
положителнитБ исканья па читателя. Книжовниять фактъ е погълнжтъ 
иуг. Мр., иуг. Мс оть общи разежждения, а оцБнката на факта 
е прикрита съ думи на въодушевенъ сказувачъ на публични слова. 
Г-ннъ Мр. сБкашъ признава това въ прЪдговора си, като прави такава 
оговорка: „има па мпого мЪста мои лични мнВния. Като мои убЪжде- 
ния лични, тБ, може би, за другого ще бжджтъ неоснователни; нъ тБ 
оставатъ мои, и азъ ще се придържя о тБхъ до тогава, до дБто не 
ми се докаже фактически, че сьмь погрвъшилъ въ тБхъ“. Г-нъ Ме. не 
притежава подобна надиБнность спрВмо своитБ „невЪърности и непра- 
вилни оцБнки“, при всичко че се озърта по-грижливо къмъ фактоветБ 
и се обхожда съ твхъ по-вЪщо нежели неговиятъ нескроменъ събратъ. 
Тоя авторъ мисли навБрно, че критиката трЪда дълго да пише и да 
иитува дБйствителни случки и сжждения па прочути учени, за да обори 
напр. слъднитЬ негови лични мнЪния: „СъврЪменното (--думата е за 
Раковски и за неговото врБме) обществепно мн ние (тоя угнЪтатель 
па всЪкоя новопоявивша се мисъль въ жпвотътъ на человЪчеството ; 
тоя лжжовенъ тълкуватель на истината) 6Б сполучило да замаца свЪт- 
лото чело на малцината наши народни борци“, стр. 240; -- „За да 
се обори неговата (--на Раковски) теория и да се докаже истори- 
ческата несъстоятелность на неговитБв исторически статии днесь, нека 
ни е простено да изискваме отъ противницитБ му не голи обвинения, 
а критика, подкрЪпена сж такива поне, ако не по-силни доказателства, 
съ каквито е подкръпилъ и той своитБ прЪдположения“, стр. 239;-- 
„Въ тия двБ поввсти (--„Ели Крива Судбина“| | и сериозно научната 
статия „Изъ мртвогъ дома“, --!) Любенъ е употрЪбилъ такъвъ чисть 
езикъ, такъвъ увлБкателенъ слогь и такъвъ гладъкъ стилъЦ, щото и 
день днешний въ сьрбската литература стоятъ на едно високо мвсто“, 
стр. 249; -- „Пения езикъ, увлвкателния стилъ и гладкия слогъ|| на 
„Свобода“ съдБиствувахж за нейното распространение, а сериозния и 
тщателно събрания и логически изложения материялъ увеличавахж ней- 
ното влияние и нейната тЪБжесть“, стр. 250; -- „Като вземемъ пр дъ 
видъ патриотическитБ му (--на Паисия) дЪйствия, пламеннитв му 
думи отъ една страна и бодростьта на грьцкото фанариотско духо- 
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венетво да не допуска и да задушва всЪБкое умственно и народно про- 
явление въ национална смисъль оть друга, можемъ да кажемь, че не- 
говия изнуренъ и украсенъ съ патриотпческо велико дБло животъ се 
е свършилъ мжченически нЪгдв въ нБкоя влажна тъмница и мжчени- 
ческитв му кости почиватъ въ нБкой жгълъ на тая тъмница, позната 
и извбетна само на Фенеръ“, стр. 169. Сжщата масъль повтаря и г. 
Ме., по много по-сдържано: „Дали той (--Паиси), уморенъ оть не- 
гладкия жизненъ пжть, се оттеглилъ въ нБкой отъ мънастпритБ и бла- 
гочестиво е довьршилъ живота си или нВкждБ задушень оть злобата 
на душманитЕ?“, стр. 53. Така сж по-сдържани и всички други „поети- 
чески“ и „патрпотически“ мисли, съ които се извършуватъ и у него 
въ прЪголвма мБра характерпегикитБ на българскитЪ книжовници п 
се опрЪъдБля значението па твхнитБ трудове. 


Йеторията на г. Ме. дБли нашата книжнина на три перпода, 
отъ кошто единъть трае до паданьето на България подъ турско иго, 
другиятъ отъ 1752. до 1877. г., а третиять до днесъ (стр. 6); -- 
врЪъмето между първия першодъ и втория, между 1398. и 1762. е 
пропуснжто, но въ едно заглавие на стр. 9. е прибрано къмь първия 
периодъ, когато въ историята на г. Мр. то спада къмь втория пе- 
риодъ. Историята на г. Мр. не разпознава трети перподъ; само вьБ 
края на втория отдБля особна часть за книжнината слЪдъ послЪдната 
руско-турска война. Началото на българската цисменость се полага и 
у двопцата автори прЪзъ врЪмето на нашего покръщанье, съ трудо- 
ветБ на Кирила и Методия. За врЪмето до покръщаньето г. Мр. прави 
нВкоп прЪдположения за книжовна дБйность у славбнитЬ подъ Визан- 
тия, -- въ областитБ, изъ копто се явихж Кприлъ и Методи, -- възъ 
основа на „чърти и рБзи“ у черноризеца Храбъръ, ала все пакъ 
захваща съ първитЕ прЪводачи на славБнски богослужебни книги, като 
говорп првди тБхъ само за „семейни животъ, държавно устройство, 
въра и обичаи, интелектуално и морално състояние й народни умотво- 
рения на старитБ българи“; срещу това г. Мс. открива въ прЪпеча 
танитБ у г. Мр. изъ „Български Книжици“ отговори на папа Никола Г. 
до българитБ, че у тБхъ и до покръщаньето смществувала книжнина, 
понеже тБ питать папата, що да сторкть съ своитЪ „сарацински“ 
книги, къмъ които сочжтъ и „черти и рЪзи“ на черноризеца Храбъръ. 
Отъь тукъ се види, какъ едивътъ авторъ желалъ да загатне нЪщо, а 
другпятъ го подйелъ и позакр пилъ, безъ да се спржгь и двоицата 
прЪдъ извбстнитБ досега възгледи по тоя въпросъ и да не внасятъ 
въ своптБ съчинения хипотези, които не се завзимать да развивать и 
подържатъ съ всички доводи. Съ кратки разсжждения г. Мс. прЪ- 
карва жпвотъть и дБйностьта на славЪнеитБ апостоли, на ученика 
имъ Климента, уарактеризува книжовната дБйность на Спмеона и на 
неговитЬ съврБменници, минува къмъ литературата слЪдъ него, именно 
къмъ богомилството и презвитера Козма, и възло се спира прЪдъ 
патриарха Евтимия, съ когото завършува първиятъ периодъ на лите- 
ратурата (стр. 5--43). Сжщиятъ пжть е слъЪдшъ и г. Мр., като му 
щъкнжлъ съвсБмъ изъ умъ едничкиятъ непосрЪдственъ свидБтель за 
богомилството при царя Петра -- презвштеръ Козма, ала помнилъ за 
Цамблака и за Константина Костенечки. Втгориятъ периодъ на книжни- 
ната г. Мс. захваща съ бЪлбжки за състоянието на България подъ 
ТурцитЕ, та дохажда до факта на нашето възражданье. Откакъ харак- 
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теризува българската книжнина прВзъ тоя периодъ, той говори за, 
Пайсия Хилендарски, слъдъ когото иджтъ отдвлни кжсове -- Софрони, 
докторъ Беронъ, духовна борба съ гърцитв, нейно влияние върху на- 
шето книжовно развитие, Неофитъ Бозвели, Апрпловъ, Фотиновъ, Не- 
офитъ Рилски, езикъ прЪзъ тоя перподъ, значение на народнитЪ умо- 
творения въ двлото на народното възражданье, Мпладиновци, народни 
умотворения, Славейковъ, Чинтуловъ, Богоровъ, Мпхапловски, Дру- 
мевъ, Икономовъ, Жинзифовъ, епоха на възстанията, Раковски, Кара- 
веловъ, Ботевъ, Войниковъ, Дриновъ, Гикчевъ и Козлевъ (43--1988). 
Ние изредихме всички тия кжсове до единъ, какго тБ вървжть у ав- 
тора подъ своитБ особни наслови, и мислимь, че по твхъ вече доста 
ясно личи, колко случайно сж ловени тБ и помвстяни въ съдържанието 
на книгата било откъмь своя слБдежъ, или откъмъ своето значение за 
историята на българската книжнина. Ако е заслужилъ мвето у г. Мс. 
Фотиновъ, защо не е почелъ той нито съ думица толкова други лица 
прЪъди него, които сж направили много по-вече за нашата просв та, 
отколкото скромниятъ тоя издатель па едно първо списание, което за 
врБмето си не 66 нито доста българско, нито доста изввстно. Покрай 
Войникова безъ друго е необходимо да се каже поне нЪщо за Т. 
Станчевъ, защото каквито и да сж неговитБ произведения, тВ почиватъ 
върху духа на Войникова, и обстоятелството, че възлизатъ до 30 и 
по-вече п сж прЪтърпвли по 2 и З издания, свидБтелствува за отно- 
шението къмъ твхъ на обществото. ПрЪдставитель на учената ни кпниж- 
нина е найстина проф. Дриновъ; но г. Ме. е онеправдалъ тука Кръ- 
стьовича, който има право да се сцомене и при черковния въпросъ. 
Непонятио е, защо поставя Н. Михаиловски, па и Икономова, безъ да 
погледне ония глави задъ първия, който високо се издигать надъ 
него и свбтитъ въ полето на нашата поучна книжнина, или пъкъ да 
съгледа ония братя на втория, който нБкога по-успвршно отъ пего ра- 
ботвхж въ училищата п въ живота. Досущь еднакъвъ редъ и прЪд- 
метъ на кхсоветв у г. Мс. е слвдилъ прЪди него г. Мр., като е раз- 
правялъ само между туй безъ всЪко стБснение за политическитЕ съ- 
бития отъ нашето турско робство, за чуждитБ писатели, що сж спо- 
мепували за насъ, за личноститЕ изъ историята на българскитБ учи- 
лища и изъ историята на българскитБ сбирки съ народни умотворения, 
па е употрЪбилъ материялътъ изъ нашитЕ списания и изъ книгописа 
на Иречека, за да говори надълго за журналистика, критика, стати- 
стика, филология, философия, история, география, математика, физика. 
естествена история, медицина, теология, педагогия, типографии, книжар- 
ници, читалища и дружества, -- съ особни разсжждения прЪдъ всБка 
отъ тия рубрики въ видъ на историко-критически уводи. Връзката 
между тпя отдБлни кжсове както у г. Мр., така шуг. Ме. не се 
види: виБето да гледате прЪдъ себе историческо движение на българ- 
ската книжовна дБйпость въ нейнитЪ прЪдставители, вие токо нази- 
рате въ отдБлни стъкълца на нЪкоя панорама. Особно се чувствува 
това у г. Ме., понеже между кжсоветБ у него нвма ония побсЪкулки, 
копто у г. Мр. отвличатъ отъ единь пр днеть, забавять умътъ съ 
други разсжждения, п когато го докаратъ къмъ сл дния новь прЪд- 
легъ, той не помни вече, какво го е ижчило по-рано. Третиятъ пе- 
рподъ на книжнината у г. Ме. се занимава само съ Вазова и Михай- 
ловеки, за които авторътъ сп е далъ похваленъ трудъ, да прЪдстави 
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до колкото може тБхната поезия по съдържание и по форма. И тукъ 
обаче неговитв собствени разежждения надвиватъ фактоветБ, пи оцБн- 
ката се движи по лични впечатления, намБетБ доста повърхни, а не 
по вещенъ разборъ на произведенията. Г-нъ Мр. бБше длъжепъ да 
каже поне за Вазова нЪколко думи по-вече отъ ония никакви четири 
реда на стр. 269. 


ВЪВститБ на г. Мс. за книжовнитЕ трудове на Кирила и Мето 
дия сж побъркани тъй, че съмнителното е пр дадено като истина, а 
задружното като лично; дБйностьта на Климента е изтъкижта по-вече 
въ писанье, отколкото въ жива поука; за прЪводача на палейната 
часть въ хрониката на Малала, пресвптера Гршгори се казва, че не- 
говитБ „книги завъта божша и пр.“ били гражданска и черковна 
история на гърцитБ, че били трудъ Малаловъ, и че освънъ тЕхЪ 
Григори прЪвелъ „Книга Олександръ“, „НЪщо изъ Илияда и Оди- 
сея“, па може би и лБтописътъ на Хамартола. Тая грамада грЪшки 
се чете само на страница 20--21., и за нея е виновенъ г. МР. 
(стр. 97--98). ДобрБ, че не е заблудилъ г-на Ме. и съ вЪБститВ си 
отъ стр. 91., двто пише за светитБ братя, че прЪвели „шестдесет- 
дневнитЕ“ уставни и „деветоканоническитв“ книги!! Като запмалъ 
това мЕсто оть Ягича, г. Мр. не съгледалъ добръЪ „шейсеттЪ“ и 
„девтероканоническит Е“ книги. Не се разбира, що иска да каже 
г. Ме., когато на стр. 28. увБрява въ смщото врЪме, че литературата 
на богомилитЕ била безсъдържателна, а пъкъ увлБкателна и много се 
разпространила между народа. ЦПодпръ презвитера Козма той не мисли 
да обясни, въ какво състояние се намира книжовното двло отъ ХП. в. 
до втората половина на ХТУ. в., когато се явява у него Евтими Тър- 
новски. По-вече въсти има у г. Мр.; но ако бБше се възползувалъ 
отъ твхъ г. Мс, щБше да натрупа още нЪколко грамади грЪшки: 
г. Мр. говори на стр. 121. за прЪводъ на „философията на Неопла- 
тоницитБ“, когато Иречекъ е казалъ въ своята исгория съвевмъ друго 
иВщо; все тамъ говори й за „търновския лЪтописъ“, върху който се 
позива Паиси, че се намиралъ въ библиотеката на английския пжтувачъ 
лордъ 2опсе! А пъкъ на стр. 126. е направилъ отъ думата „мар- 
гаритъ“, съ която се означавахж въ старо врЪвме извБстни сборници 
отъ слова, особенъ писатель Маргаритъ, отъ когото билъ прЪваждалъ 
Диониси, съврБменникъ на Евтимия! Йречекъ не ще да е прЪъдполаталъ, 
че ще може нЪБкой български историкъ да направи отъ нарицателното 
„маргаритъ“ собетвеното име Маргаритъ, както 6Б направшъ дръ В. 
Беронъ отъ старата наша дума „полати“ въ историята на Иречека 
единъ чуждъ писатель, Полати! Толкова разпространенитв въ ста- 
рата ни книжнина повБсти, прЪваждани отъ гръцки, не сж досегнжти 
у г. Ме. никакъ, а у г. Мр. съвсвмъ незначително. ДЪйностьта на 
самаго Евтимия е изобразена крайно Ол дно, а произведенията сж име- 
нуваши съ грЪшки въ видоветБ и имената. За достопиството на кни- 
гата и за имего на автора щБше да бжде много по-похвално, да бЪше 
се водилъ г. Ме. по извЪстното съчинение на Пипипа, а не по кни- 
гата на г. Мр., която по всичко вЪроятие е била единъ отъ първитЪ 
му затаени източници, или по свои, както се види недостатъчни про- 
учванья на пр дмета. Има една мъничка историйка на българската 
литература, изработена оть покойния Г. Поповъ (Пловдивъ, 1886) по 
Пипина: тя е нвщо съвсвмъ неразвито, едпа молуска, безъ свързано 
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изложение; ала каквото съобщава по своя първопзворъ, то поше е 
вврно. Слвдъ патриарха Евтини г Мс. напуща съвсвмъ както отгла- 
ситв на школага на тоя знаменить дБець, копто се явихж върху 
сърбека и руска почва, така и изобщо повратъгь на книжното влияние 
върху насъ отъ сърби и руси, което подържа славБнского богослужение 
првзвъ дългитБ вЪкове на робството и послужи за прахань, когато 
удари и върху българскня кремъкъ огнивото на европейското възраж- 
данье; -- безъ да спомене това немаловажно обстоятелство поне съ една- 
двЪ думи, той прЪскача къмъ пан на възражданьето и разправя за дЪ- 
лата на Паисия, Софрония и т. н. За епохата между Евтимия и Папсия 
г. Мр. нБма нищо сжществено за продълженпето на сгаритв книжовни 
традиции и за появата на новобългарския езикъ въ ржкописитЕ, понеже 
онова, което у него завзима ивстото между 1398. (--защо тая година? Така 
иуг. Мс. и 1760. (--пакъ защо?) на стр. 130--154, разправя за 
управата, наредена въ завоюванитЕ български области, за българскитЪ 
войници и хайдути и за български католици; обаче и при тия прЪ- 
несени изъ историята на Иречека ввсти г. Мр. трЪбаше да огбЪлБжи 
нЪкакъ, че каквото е писалъ Кръстъ Пейкичъ, то не е бпло българ- 
ско. ВВститБ изъ историята на Пипипа се тършжгъ по-вече; а чуж- 
дитБ литературни произведения върху България и българския народъ 
не съставять какъвъ-годв факть изъ пашата книжнина прЕзъ врЪме на 
робството  Едвамъ подиръ други още подобни отбивки г. Мр. стига 
на стр. 166 до Пайсия и продължава да именува писатели и книги, 
копто вече образуватъ новиятъ периодъ на киижнината. Тукъ почвата 
е по-здрава, вБститБ по-опрЪдБлени и разкрити, и задачата на г. Мр, и 
както и на г. Ме. се формулува само въ потрЪба, да се намври въ 
тБхъ вървежъть п смисълътъ на нашето книжовно развитие, па да се 
изложи въ прагматиченъ видъ. Обаче г. Мр. ревностио чърталъ само 
биографиит6 на отдвлнитЕ ппсаледи и въ всБка отъ тбхъ нампралъ 
образътъ на цБлия новъ напр дъкь на българитЕ, а не се погрижшлъ 
да разложи прбдъ насъ цБлата система фактове, въ чието значение да 
видимъ ролата на всъкого отъ дБйцитБ. Изъ тия бпографип съставилъ " 
и г. Мс. своятъ втори перподъ на киижнината, като внасялъ разликата 
въ твхъ изъ по-нови обпародвани вЪсти за паши минжли дБйци и изъ 
своята лична маниера за оцЪнка на книжовнигЪ произведения. ДодЪто 
стига книгонисътъ на Иречека (1870. г.), г. Мр. богато се ползува 
отъ него за да изброява произведенията, върху който осповава кни- 
жовното име на лицата отъ свои: Б биографии; ала колкото върви по- 
насамъ. той все по-рЪдко увожда изданията на писателитБ, и каквото 
уведе, обикцовено бива съ неправилно име и безъ означение на годи- 
ната. Споредъ него Козлевъ написалъ епически разкази „Хайдугъ Си- 
деръ“, „Цьренъ Арапинъ“ (!!) и „Мечка сгрьвница“ (!); дали е пе- 
чаталъ Ботевъ въ отдБблна книга своптв стихотворения, кой отъ п0- 
вЪститв на Каравелова се нампратъ издадени и отдблно, дБе тая - 
еклога „Славчо и Цввтко“ на Хараламби Ангелоръ, и др. и др., той 

не намира за важно да посочи, и който го чете, ако иска, нека му вБрва 

п нека не се стреми да узнава по сами произведения на книжовни- 

цитБ, отъ каква цВна е твхниятъ трудъ! Особпо пъкъ е удържалъ г. 

Мр. дълбока тайна върху находището на произведенията отъ старата 

книжнина. На г-на Ме. не можеше да се впди сгодно, като слЪди г на 

Мр., Да съобщава за едни пропзведения точнитв наслови и години на 


; 
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изданието имъ, а за други да прЪдава само по паметь името, или пъкъ 
и съвевмъ да не казва, накждв да се обърне читательтъ за да ги прЪ- 
гледа отъ по-близу; поради това той рЪшилъ еднакво за всички про- 
изведения, и стари, и нови, колкото се може да не дава никакви би- 
блиографични вЪсти. Така той се избавя огъ погръшкитв на г. Мр.:; 
а за да не бжде обвиченъ въ недостатъкъ, намислилъ да се оправдае 
съ думитБв, че не било „толкова нужно да посочва всички источници, 
отъ които черпалъ материалъ при съставянието на тази история“. Ако 
вземемъ право смисълъть на тия думи, трЪда да разбираме подъ тБхъ, 
че г. Мс. сиБта за излишно да увожда веВкой циталъ, съ който да 
„открива мвстото, отдБто иджть приетитЕ отъ него въ книгата му въз- 
гледи, сжждения, оцвнки, бБлЪжки, вЪсти и др., съобщени пр ди него 
отъ други лица А това наистина не е никакъвъ недостатъкъ за една 
история на българската литература, каквато е неговата, опрЪдблена 
главно за ржководство по тоя прЪдметъ въ училищата. Обаче отъ отно- 
шението на г. Ме. изобщо къмъ книгитБ, който съставятъ не само изворъ, 
по и обйектъ на пеговото изложение, излиза явно, че той простира 
смисълътъ на своптБ оправдателни думи по-далечь отъ позволеното. 
Именно съ тоя тВБхънъ неправь смпсълъ желае той вВроятно да ни 
убвди, че не било толкова нужно напр. да отбБлЕзва въ своята исто- 
рия, кога и съ какви имена сж издавани -- трудоветБ на Славейкова, 
възъ основа ва който разправя за тоя дБецъ па 12 страници, трудо- 
ветБ на Раковски, на който сж посветени заедно съ биографияга на 
автора имъ 15 стр., трудоветвБ на Войникова, Гинчева, Вазова, Мп- 
хапловски и др.? Постжпката на г. Мс. въ тая точка е врЪдоносна 
тъкмо тамъ, дБто най-много ще обикаля неговото „ржководство“, за- 
щото ще укрива отъ училищната младежь фактоветБ, който тя на първо 
место трЪба да знае, та да умве съ пръстъ да посочва произведенцята 
отъ книжнината, за който ще има нЪкога да говори. 


Изложението на исторпческия материалъ отъ становище на авто: 
реката критика е твърдБ многор Бчиво както у г. Мр., такап уг. Мр.; 
ала ВЪ тия много рвчи и на двата автора се заключава твърдБ малко 
сжществена характеристика било на една епоха въ историята на книжнината, 
на една школа или кржгь писатели, или пъкъ на една писателка дарба и 
достопнство на прозацчни поетични и произведения. ВсичкитЕ оцБнки, 
които дава г. Мр. за тия факгове, намирать у него общъ изразъ 
въ думитв „високо литературно значение“, „пагрпотически духъ“, 
„поетически талантъ“, „ясенъ слогъ и гладъкъ стилъ!)“. Цо-инакъ се 
изразява г. Мс.: той се грижи да улови тайната на мислигБ на из- 
вЪстенъ авторъ, занича да го прЪдстави и въ прозаичното му учецие, 
и въ поетичнитБ възгледи, и въ формата на творенията. Въ тая п0- 
сока той успвва да налучи право нЪкои чъртп на писателитБ и на 
тБхнитБ прои ведения, и надминува нБколко пжти г-на Мр.; ала при 
това се разпуща въ изобилни думи и фигури, дБто чесго не е въз- 
можно да се направитъ ясни разграничения между понятията. Потвър- 
жденпя за това се намирать на сгранициеБ, върху който г. Мс. раз- 
впва своитБ мисли за богомилската книжнина, за народнитБ умотворе- 
ция, ва нашего възражданье, за първитБ му дБици до официалното за- 
чало на черковпия въпросъ, пи др. За Каравелова се казва на стр. 
167: „въ историко научнитБ си статип(?) Каравеловъ се явява повече 
като популяризаторъ, но въ много научни въпроси той вписа своя су- 
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бективизмъ, своя личенъ възгледъ(!), като не иска да се подчини на 
строгата критика. НаучнитЪ му статий сж повечето прЪводни или ком- 
шляция“(!!). ПрЪщедри и дори невбрпи оц Вики на произведения сж 
изнесни сжщо тъй немалко. Никола Михайловски билъ „обогатилъ 
литературата съ нВколко книги, кото сж гордость на всЪка литера- 
тура“! (стр. 148). Въ драмата „Иванку“ Друмевъ „искалъ да ни пр д- 
стави исторически картини отъ нравитБ на старобългарскитв царски 
дворове“ (144). Въ „Молитвата“ си Ботевъ се билъ псказаль „много 
неопрвъдвлено“, понеже „обикновенния человЪчески разумъ, като ду- 
шевна способность, която се нажБрва подъ влиянието на въспитанието, 
на страститБ и влеченията, подъ влиянието на болезненното человЪ- 
ческо настроение, не може да бжде поставенъ на степенъ на божество 
абсолютно, съвършенно“! (176). Произведенията на Вазова се дБлБли 
на стихотворения и беллетристически; „стихотворенията, му се пълни съ 
елегия, а епосъть му съ шега, съ хуморъ“ (191); „въ областьта на епи- 
ката е създалъ истински поетически творения, и тукъ той се чувствова 
непсчерпаемъ, орптиналенъ, п талантливъ и въ тази область той съ- 
здаде едно отъ най-хубавитв си произведения -- Подъ игото“ (стр. 
199)! На стр. 191. авторъть намБрилъ за нуждно да създаде види 
се особно за българската училищна младежь сл Едниятъ образъ на Ва- 
зова: „пр ди ивколко години се завърнх въ България, ожени се, но 
като неможи жененъ да бжде тъп прЪдаденъ на литературата, растави 
се съ жена си и днесъ живве въ София, като се занимава съ лите- 
ратурата, отъ която добива своето прЪшитание“ (!... -- има още). 
Това см грЪшки отъ една опасна охота за „много“ тамъ, дБто по ис- 
тина трЪда малко, и за „мждро“ тамъ, дБто не минува насилие надъ 
свош В собствени способности, А отъ таково насилие сж посЪти зърна 
въ цвлия трудъ на г. Ме. 


28) ХП. 1895 г. СЕДИ: 


Стоянъ Поповъ, Сбирка стихотворения. Частъ П. София. 
Печатница „Напр дъкъ“. 1895. М. 80 62. Ц. 50 стот. 

Първата часть отъ тая сбирка изл зе минжлата година. Тя по- 
каза, че младиятъ авторъ има голБми недостатъци, но въ сжщото 
връме -- неподправено благородно сърце и извЪстна поетска дарба. 
Затова азъ по подробно разгледахъ тая сбирка, особено откъмъ слабитБ 
П сграни -- композицията, разиБръть и римата. 

За кжсо врБме авторътъ е успблъ да сглоби втори свитъкъ и да 
го издаде. Това ме изненада, но по-малко ме зарадва отколкото ми 
внуши страхъ. Мнозина наши поети, или по-добрЪ -- стихотворци, като 
Узуновъ, Московъ и др., вивсто да се усъвършенствуватъ, бързатъ да 
издаватъ едно слЪдъ друго стихотворения и като да сж убЪдени, че 
всичко, що излвзе отъ тБхното перо, трЪба да се напечати на хартия. 
Затова надали ще може нБкой да укаже у насъ подиръ Ботева и Ва- 
зова истински поетъ, освънъ П. П. Славейкова и И. Андрейчина. Нада- 
рени съ любовь къмъ хубавото и благородното, тБ работвктъ дълго 
врЪме надъ свойтБ пройзведелия п печатать малко. Но почти всичко, 
що сж обнародвали, поси истински поетски отпечатъкъ. Азъ бихъ 
искрено съввтвалъ г. Ст. Попова, да вземе примБвръ оть тБхъ. Днесъ 
общественитЕ искания отъ поета сж много голбип, а у народъ, като 
нашиятъ, чиято книжнина броп н колко десегъци години, постигнжта, 
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форма се удава твърдБ нжчно. Затова пъкъ голБма заслуга ще има 
оня, който извади вдъхновени по мисъль творения, но п оня, който 
придаде на стпхътъ по-голвно съвършенство и улесни творбата на по- 
нататъшнитЪ поети. 

Въ новата сбирка на г. Попова нима, найстина, толкова про- 
заично резоньорство, колкото въ първата, но все пакъ нБкой стихо- 
творения куцатъ и отъ тая страна. За добра честь, тв сж остатъци 
отъ първата сбирка, и сега трБда да коримъ издателя само за това. 
че не сп ги запазилъ въ ржкописъ за споменъ, а се поддалъ на изкъ- 
шението -- да запознае съ твхъ публиката. Тукъ отнасямъ стихотво- 
ренията „Работникъ“, „ЦБръ“ и др. Нека се взре хубаво г. Поповъ 
въ тия си рожби („ЦВръ“ е първородчето му) и ще се уббди, че тЪ 
сж възправени на кокили п носжтъ маски. Като на пукъ й стпхъть 
на тия произведения е слабъ и негладъкъ, а езикъть -- неестественъ. 
Така напримБръ, баба говори цуми, като: „приспособенъ, резултатъ, 
идеи“ и пр. 

Грапаво е и стихотворениесо, коего г. Поповъ написалъ на 
паметь Китанчеву, „Революционеръ“. Тукъ, както и въ първото стихо- 
творение „Хжшовско завъщание“, срещаме едпакви идеи, истина -- 
благородни, но толкова често изразявани у Ботева, Вазова и др., щото 
трЪбаше да не ни се прЪдставятъ въ съвеБмъ позната и даже въ по- 
слаба форма, ако не желае авторъть да рискува, че нБма да оставжть 
въ насъ никакво впечатление. 

ИзцБло сполучливи ми се видЪхж стихотворенията: „Ти питашъ“ 
и „При грозното зрълище“, а донвидБ и сатприческото стихотворение 
„Попара“, което осмива писателската и обществена дБйпость на г. Ст. 
Махайловски прЪзъ поелвднитЪ двъ-три години. отрадно е, че г. Поповъ, 
като прЪдставитель на най-младото поколЪние, което взима вече участие 
въ обществения животъ, трЪзво е поглоднжлъ върху фразитЕ и дБлата 
на нашия апаз1-философъ-поетъ. 

Въ тия кжеове и размврътъ е доста правиленъ. Инакъ той често 
накуцва. Азъ мислж, че съ по-голвнь трудъ и търпВние 1. Поповъ 
ще прЪмахне тия си недостатъци и ще достигне, щото всичко, що 
издава, да се чете тъй гладко и живо, какго напр. слврднитЬ редове: 

„Гръмнаха пушки; димъ кълба 
Наредъ заблика по ржба, 


И пакъ почна се грозни бой. 
Настмпватъ турци като рой и пр. 


А догдБто стиховетБ му не достигнжтъ тая гладкость, нека г. 
Пошовъ ги носи въ своята пазуха. 


99 ХП. 95. 
д. и. 


Церковски. Печални часове, стихотворения. Мусина, „Селя- 
нинъ“ 1893.89 36 стр. ц. 20 ст. 

Неохотно се завзима човвкъ да чете постоянно новит6 сбирки 
стихове, кошто блажената провинция тъй щедро ни дарува въ столи- 
пата: той оть опитъ вече се е научилъ да не прави жертви отъ вни- 
мание за такива дарове, по правило лишени отъ вкусъ и разумъ. И 
наистина въ тия сбирки на крина п кантаръ сгока има да се хваща 
само по зърно и драмь работа за свътъ. Тогава дБ ще остане у лю- 
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бителя снизхождение и милость, поне да се спре прЪъдъ шаренитЕ пе- 
ленки на ония поетически ларви, шо му прЪдлагатъ книжарскитЪ про- 
давци по улицитБ идюкянитЕ, а камо ли още да запитва, какви сж тБ 
гадини, па и да ги разповива? А при все това тпя ларви сж бБлВзи на 
фактъ съ дълбоко значение. Й който иска да схване добрБ фактътъ, 
длъженъ е пр ди това да се запознава съ бл зитЕ, що го съставятъ. 
Въ стихотворнитБ сбирки имаме всеЪкакъ изказъ на най-галенитЕ чув- 
ства на авторитв; а тия чувства дори въ най-лошия случай свбъдочжть, 
какво радва или притиска сърцето на човвщитБ въ едно пъстро по 
имотность, положения и образование общество. Церковеки ще да е 
авторъ младъ, неимотенъ и „молепсанъ“ -- както самъ изповбда -- ОТЬ 
едно опасно учение. Това учение се стремп къмъ едно бждеще, дЪто 
всички ще бмджтъ равно свободни, равно богати и равно образувани. 
Въ името на това учение той осжжда сегашната тирания, шарлатап- 
ството, гнетътъ върху селянина и спромаха, и вика тия нещастници 
да се пробуджтъ и да помогнжтъ да се въцари повеждБ правдата и 
разумътьъ. Ние го разбрахме; но той не е вь състояние да ни увл че 
съ хромия стихъ п съ опая капчица фантазия, която се чувствува на 
двЪ-три мста. 
даш 


Юбилеятъ на Ивана Вазовъ. Тържественното празднуванье 
25-та годишнина отъ книжовната двятелность на Ив. Вазовъ, на 24-и 
Сепремврий 1895 год. въ София. Събралъ п наредилъ юбилейний ко- 
митетъ. Съ пллюстрации (образътъ на Вазова, дащината кмща на Ва- 
зова, гощавката въ Славяпската Бесвда, Вазовий бюстъ отъ Шатца, 
сребърний лавровъ вЪнецъ -- лира п други подарки). -- Т. Чипевъ; 
София, И. Даскаловъ, 1895,80 199 стр. ц. 11, левъ. 

Изданието на юбилейния комптетъ съдържа: Г. „Иванъ Вазовъ, 
опографически бЪлЪжки“ отъ Р. К., които ще Ожджтъ вВрваме по-на- 
дБжни отъ излЪзлитБ до сега въ нашитв списания, двто ни се казваше 
между друго, че Сулециановитв башибозуци звБреки съевкли майката 
на поета, а тя приймаше лично на юбилея часть оть почеститБ, въз- 
дадени на сина 1; -- П. „Мисъль за празднувапье юбилей“, или сбпрка 
отъ пръдложенията и инбнията, изказани въ по-виднитв наши вЪстнаци 
п списания; -- ПТ. „Приготовленйето на юбплел“ заедно съ натък- 
мената отъ комитета програма за тържеството; -- ГУ. самото „Гържество 
въ Народното Събрание“, както е описано въ нвкои отъ ввстницитЕ: 
тукъ сж важни адресъть на юбилейния комитетъ, чегенъ прЪдъ Ва- 
зова за оцБнка и признание на заслугитв му за българската литера- 
тура, и отговорътъ на поета, въ какъвъ смисълъ пришма той за своята 
личность почеститЪ, що му прави цБлиятъ български народъ:-- У. „Го- 
щавка въ Славянската Бесвда“, при която еж прочетени стигнжлитЕ 
честитки съ телеграми и писма изъ цвла България и изъ чужбина; -- 
УТ. „Расходката“ на всички гости отъ Бесвдата и на почитатели на 
Вазова до князь Борисовата градина; -- УП. „Литературно-музпкална 
вечеринка“, захванхта подиръ оркестра съ майсторски прологъ отъ Д. 
К. Поповъ; -- УШ. „Дарове,“ между които па първо исто се четжть 
орденитБ „за гражданска заслуга“ П. стъпень съ звъзда отъ българ: 
ския князь п „кръстъ Даниловъ“ ПГ. стъпень отъ черногорския князь; 
отъ тоя подиршя  Вазовъ бЪ получлъ и въ 1898 г. кръстъ по по- 
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водъ на юбилея за БО0 години на Ободската печатница; -- ТХ. „Ав- 
тографи“, заети изъ юбилейния свитъкъ на „СвЪтлина“: както за05- 
лбзахж нвкои вВстници още въ свое врЪме, нЪкои оть авторитБ на 
тия автографи ще възчудитъ свЪтътъ съ своитБ имена, затрънепи въ 
нБкой кжтъ на българската библпография. Така бЪхж възчудили свБгътъь 
п „писателитв“ отъ покойния български журналистически конгресъ: 
колко духовити бЪхж рЪчитв имъ на конгреса!..... Българската 
кпижнина трВба по-вече да се уважава било отъ виновници на кон- 
греси, пли отъ виновници на автографи, та съ урбулешки постжпки да 
не се отбпватъ отъ единъ олтаръ по-достойни поклонници; -- Х. „Те- 
леграми“, нВкоп повтореня отъ У. дБлъ, и Х1. „Писменни прив т- 
ствия“; -- ХП. „Юбилеятъ въ провинцията“; -- напоконъ притурка „Ва- 
зовъ Маршъ“, композиция на Д. Георгиевъ. -- На стр. 89. една 65- 
лъжка приписва стиховетв, извезани върху дара отъ чирианскпитБ учи- 
тели и учителки, на Пушкина: тБ сж отъ Хорация, прЪдадени на 
български оть Вазова по руския прЪводъ на А. Фетъ. 


Юбилеятъ на Вазова е въ сжщность юбилей на българската ли- 
тература, на българската поезия. Нашата нова книжнина датува на- 
истина не отъ 25 години насамъ, и не е Вазовъ, койго пръвъ издигих 
гласъ да говори за български народъ, за българско отечество и про- 
сввта, да запве съ български думи аршг на наше сърце, да изпише 
съ нашъ езикъ образи на български художникъ; но дарбата на Вазова е 
опая, въ чиито творенпя ние познахме пълнота, величие и сьвършен- 
ство, а свътътъ призна че има българска поезия. Ето основниятъ мо- 
тивъ за тържеството, уредено отъ българското общество по поводъ на 
20-та година, откакъ се явп подъ едно печатано стихотворение името 
Мванъ Вазовъ; това име е нашиять залогь за напр дъкъ и слава на 
българския духъ. Подобно на него не сме имали нито въ старата си 
книжнина, пито пъкъ въ новата; а че го имаме сега, то е доказател- 
ство, че при политическа свобода, при колко-тодБ правилно п грижлпво 
затичапье къмъ образуванье българскиятъ народъ ще може да се из- 
дигне до височината па други образувани пароди въ Европа. Така 
ошщБнихж юбилеятъ на Вазова всички ония лица отъ столицата и отъ 
провинцията, отъ Оългарски земи и отъ чужди, които допринесохж съ 
каквото вече могокм да изл взе той по-тържественъ. И ако нБкоц 
нарочно се задържахж настрана отъ тоя празднихъ, тв сж Ойли на- 
вВрно или заблудени за значението на юбилея, или пъкъ не сж схва- 
иЖли правилно дългътъ за признателность на единъ народъ къмъ единъ 
свой дБецъ. Никога човБкътъ не е билъ въплътено съвършенство, и 
никога единъ дБецъ не е създавалъ дБла едпакво важни и достойни 
за траенъ споменъ; по тъкмо затуй, че съ важното и достойно тБ сж 
дБиствували благотворно върху съвръменници и ще дБиствуватъ върху 
потомството, обществото съ великодушие оставя на сждбаза имъ сла- 
боститЕ, а награждава доброто дБло за отплата п примвръ. Произве- 
денията на Вазова несъмнвно съдържалъ и недостатъци: нека се 
остави напълно свободна вещпната критика да ги разкрива, и по тоя 
начинъ да помогне, да се изтъкижгъ прЪдъ насъ още по-чиети до- 
стоинствата на неговото творчество; но зарадъ тия неуяснени още 
напълно и за всЪкого педостатъци да се затварятъ очи и прЪдъ опова, 
което е направило у насъ Вазова Вазовь, то е постжпка, що прилъга 
на тБсни сърца и надути умове. Не отъ чувство за справедливость 
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сж бликнжли въ една сбирка отъ сатири оть 1893. г. думитБ, че 
„Пенчо Славейковъ е единственния лирически поетъ, съ когото 
българската литаратура може да се гордБе“; авторътъ на тия думи е 
писалъ по-пр ди дори епиграма за „румелийска поезия“, пе по- 
казалъ тамъ ясно, какво смущава неговото самолюбие пр дъ входа въ 
храма на българската поезия... Такива прЪсжди обаче не сж дорас- 
вали никога да имъ се въздава почитъ... 


ааа 


Годишни рапорти на Сливенский, Разградский, Кюстендилский, 
Варненский, Татаръ-Пазарджикскии, Старо-Загорский, Ловчански, Со- 
фийский и Бургаскишй Земледвлчески надзиратели за 1894 година. Со- 
фия 1895, 238 стр. (Издава Министерството на Търговията и Земле- 
двлието, отдвление за ЗемледБлието). 

Благодарение на 3 З8 отъ „Правилника за ЗемледвлческитЕ Над- 
зиратели“ българската народно-стопанска литература се обогати съ 
единъ новъ изворъ. Нашсгина характерътъ на тази публикация въ 
много отношения ни напомня „докладитБ“, „изложенията“, отчетитЪ“ 
ит. н. на окржжнитБ управители. Не само формата имъ, но и съдър- 
жанието, за жалость, до извЪстна стъпень притежаватъ сЖжщитБ недо- 
статъци, отъ които най-главнпять е отсжтствието на пъленъ стати- 
стически матерпалъ. Докладчикътъ се задоволява съ общи разсмжде- 
ния, кошто той сегисъ-тогисъ илуструва съ отдБдни примбри. 
Разбпра се, че ние съ това не искаме да правимъ укоръ нито на ок- 
кржжнитЕ управители, нито на земледвлческитЕ надзиратели. ПървитЬ, 
като прЪдставители на административната власть, въ повечето случаи 
не сж достатъчно подготвени за да могжть да ни запознажтъ съ на- 
родно-стопапски в условия; а пъкъ други нито имахж до сега доста 
врБме, нито имать необходимитБ условия за да могжть да останжть 
на височината на възложената върху тБхъ задача Бургаскиять окрж- 
женъ земледБлчески надзиратель. Н. Н. Поповъ посочва въ своя прЪ- 
възходенъ докладъ върху мжчнотиитБ, съ които той и неговитБ дру- 
гари иматъ да се боржтъ; -- „за отстранението на това (на тБзи за- 
труднения), за сега ще бжде най цБлесъобразно, ако се увеличи чи- 
слото ни и като се назначи, ако не за всБка околия, а то поне спо- 
редъ пространството и населението на окржга по 2-- 3-ма, за да дБи- 
ствуватъ задружно въ това направление, та въ такъвъ случай, освБнъ 
че ще се облекчи работата, но пи при това ще ножемъ и разнитБ ста- 
тистически свъдБния по поминъка да събираме на врЪБме и ще се про- 
вЪряватъ на мвстото, само по такъвъ единъ начинь ще може да се 
има една вЪрна статистика за растителната и животинска растигел- 
ность“ (стр. 232). Като сравнимъ тВзи деветь „годишни рапорти“ съ 
голБмото число на докладитБ на окржжнитБ управители, ние за жа- 
лость трЪда да констатпраме, че въ повечето случай намираме сжщитБ 
оплаквания: немарливостъ п невъжество на селското население, прими- 
тивность въ обработвание на почвата, зависимость на производителитБ 
оть лихвари, изселяванье на турцитБ, слаби опитвания за нововедения 
и още по-слаби резултати отъ тЕхъ пт. н., и т. н. НЪщо по-положи- 
телно, по-точно липсува; и его защо ние не можемъ да си дадемъ единъ 
псенъ отчетъ нито за състоянието, нито за развитието на народното 
сгопанство въ въпроснитЕ окржзи. 
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Найстина „рапортитЕв“ на земледвлческитЕ надзиратели ни запо- 
знаватъ до негдБ съ начина, по който селското население извършва 
своптБ работи; наистина тБ ни давать по нБкогажъ и сталистически 
данни за реколтитЕ, за разпрЪдБление на поземленото владБние, за 
разноскитЪ на селянина при производството, и т. н. При ОбЪдностьвта 
на народно-стопанската литература ние трБда да Ождемъ твърдБ бла- 
годарни и за това, и да кажемъ: „всякое даянше благо“; и ето защо 
ние не можемъ да се не радваме, че е направена една крачка напр ъдъ 
въ това отношение. 


Като прочете човБкъ съ внимание, по какъвъ серпозенъ п св - 
стень начинъ „земледвлческитБ надзиратели“ се отнесохж къмъ своята 
длъжность, ние имаме право да се надБваме, че при по-съвършена ор- 
ганизация на твхнитБ издирвания, тБ ще могжть да принесмгъ голБма 
полза. 


Това първо издание зачеква много важни въпроси на селското 
стопанство. Ние видимъ, какъ пр ди всичко трЪба да се организува 
земледБлческиятъ кредитъ, за да се освободжтъ селянитЕ отъ „безбож- 
нитБ лихвари“; какъ трЪба по единъ рационаленъ начинъ да се 
въвеждатъ земледБлчески орждия. Селянинътъ не е доста развить за 
да разбере, по какъвъ начинъ той трЪба да се обърне къмь по-ин- 
тензивната култура. Той прилага всичкитБ си сили, да уголЪми 
своштБ поземлени имоги, тъй че той не само пада въ рживтБ на лих- 
варит6, но ие главна причина, да се намаляватъ пасбищата, а заедно 
съ това да се влошава и скотовъдството, понеже „съ уголБмяванието 
на производството при екстензивностьта на земледБлието, уголБмява се 
пространството на нивитБ въ ущърбъ на пасбищата, ливадитЪ и го- 
ритв“ (стр. 163). Това стремление на селското паседение има и други 
сетнини; така напр. вебки ратай полага всичкитв сп усилия, да сгане 
самостоятеленъ стопанинъ -- „и колкото има работници, повечето сх 
дошли извънъ окржга, а изтни, и колкото ги има отъ година на го- 
дина все намалявать, понеже щомъ спечели за единъ чивтъ волове 
пари, той вече не работи другиму, но се завзема самъ да работи оста- 
нЖлитв отъ баща, или пъкъ чужди подъ наемъ (хюджуретъ) ниви; тъй 
че той все се освобождава да Ожде ратай“ (стр. 166) „НадницитБ сж 
скжпи“ (стр. 81), „работници мжчно се намиратъ, и ако се намбръжтъ, 
ТБ сж скжпо плащани, понеже всбки човвкъ притежава малко или много 
земя и л обработва“ (стр 29). „Грудното нампрание на работници е 
причина гдвто мнозина по-голБми земледвлци, каквито що сж прите- 
жателитБ на чифлици, еж се принудили да напуснжтъ сами обработва- 
нието имъ п раздаджтъ нивитБ на другитБ земледвлци, които пматъ 
по-малко пространство и срвщать нужда за такива“. 

Това обстоятелство е въ висша стъпень забЪлвжително и жела- 
телно е, г. г. земледБлческитЕ надзиратели да събержть по-точни свЪ- 
дВния по този въпросъ. 

Ние можемъ горещо да прЪъпоржчимъ тази интересна 
книга на всЪкиго, който се интересува съ народно-сто- 
панскитЪ въпроси на княжеството. Било би важно, този ин- 
ститутъ на „земледвлческитБ надзиратели“ да бжде подложенъ на една 
сериозна критпка отъ страна на пресата, за да се изработи една си- 
стематическа програма, съ която би могли ца се ржководжтъ въ: 
проснитБ чиновници. А попеже този въпросъ е твспо свързанъ и съ 
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уредбата на окржжни и статистически писалища (бюра), за, 
което станж вече дума и въ докладитЪ на окржжни управители, тогава 
и този поелъденъ въпросъ заслужва сериозно внимание. Мислимъ про- 
чее, че ще бжде намвсто, ако при удобенъ случай се позапимаемъ по- 
широчко съ твзп капитални въпроси за солидно, научно издирвание 
на народното стопанство въ България. | 


Б. Миниесъ. 


Македонскиятъ въпросъ. Отъ Рихарда Фонъ Маха Впена 
1895. Прбвелъ отъ нЪнски Езерски. София, Печатипца на Бр. П  “ 
Сшрковп 1895. 80. 74. ЦБна 70 стогт. : 

Въ настоящето списапие (Бълг., ПрЪгл., г. П, кн. УШ) азъ да- 
дохъ подробничка рецензия върху нЪмския оригиналъ на тая книга, 
която изл зе тъкмо въ най-критичнитБ врВмена за Македония пр зъ 
нинжлото лЪто Както ще си спомижтъ четцитБ. авторътъ гледа на 
много нЪщо отъ западноевропейско становище, но като горещъ прия- 
тель на свободата п правата по принципъ се застжпа за правдинитЕ 
на роба, иска подобрение участьта па Македония. Ще напомнж и това, 
че г. Фонъ-Махъ не се ограничава само съ това, но посочва п прак- 
тическитБ србъдства за въвежданье реформи въ Турция, именно -- 
лично участие па КвропейскитБ сили, лично паблюдение при изпълне- 
нпето на прЪобразованията. И Македонекиять комитетъ, който е на 
чело на македопскитв дружества въ княжеството, желае именно тъй 
да се рЪши македонскиять въпросъ. Както е изв стпо, на сърбитБ п 
гърцитв не понася подобно нЪщо, защото тв искатъ да ловжтъ риба 
въ мжтна вода, и затова казватъ, че положението на македонскитЕ 
христпяни не било толкова за окайванье, че прЪобразованията могли 
и да се поотложжтъ. Книгата на Фовъ-Маха, като излвзе много па 
врЪме, осввтли доста нВмското общество по македонския въпросъ. Ние 
още тогава изразихме желание, дано се прЪведе на български поне въ 
съкращение тоя цЪпенъ приносъ къмъ македонския въпрось. Ако и 
късничко, г. Езерски пде да задоволи тая нужда па пашата киижнина 
и трЪба да му се благодари за труда, толкозъ повече като виждаме, 
че Македонскиятъ комитетъ нищо не върши по тая точка отъ своята 
прогража. 

Г-нъ Кзерски е изоставилъ само статистичнитЕ дапни, приложени 
къмь г. Фонъ-Маховата книжка, полеже сега, нашата кийжнина притежава 
подробна нова статистика за българскитЕ училища въ Турско. Това е 
миого разумно отъ страна на г. прЪводача, който е желалъ да тури 
по-евтина цБна за книжката. 

Да бЪше докрай вБвренъ на това начало, г. прЪводачъть тр - 
баше да ОЖде по-кратъкъ и въ своя „епилогъ“, който завзема 8 стр. 
(67--74). Повечето отъ мислитБ, изказани въ тоя епилогъ, се съгла- 
суватъ изобщо съ това, що се писа напослвдъкъ по въпроса въ на- 
шия печатъ. Една ОБлВжка, която прави тукъ г. Кзерски гну Шишна- 
пову по поводъ на нЪкои мисли, изказани отъ послЪдния за споразу- 
иБние между балкански народи (Бълг. Пръгтл. Пг., кн. УШ, стр. 
108), почива очевидно възъ недоразумвние. Г-нъ Езерски иска да 
изключи албанцитБ отъ това споразумБние, очевидно, като пма прЪди 
всичко пр дъ очи Македония. Ние има защо да се бопмъ отъ добро- 
съввстни разправи и споразумвние. Затова го и пр длагаме. Ако из- 
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л зе, че слЪъдъ въвежданье въ Македония човЪшки условия за сжще- 
ствуванье, нВкои народи въ нея ще се затулжтъ задъ сцената; ако 
п сега тия народи вкупъ взети образуватъ малка часть отъ нейното 
население; това нЪма сжществено значение въ въпроса за споразу- 
и Ънието, което трЪба да стане за доброто п бжднината 
на всички християнски народи на Балканския полуост- 
ровъ. Нека погледне г. Езерски тъй на въпроса -- и ще се уббди, 
че ние можемъ да имаме прЪдъ видъ за голБмото балканско семейство 
п албанцитЕ, които отиватъ повечето ведно съ турцитБ и се събуж- 
датъ най-късно отъ другитБ си събратия и каго отдБленъ народъ ед- 
вамъ сега почижхж да отглеждатъ своя езикъ и народность. 

ПрБводътъ на Фонъ-Маховата книга е направенъ оть г. Езерски 
съ внимание, но чете се недотамъ гладко. Ако и рвдко, но попадатъ 
се несполучливи пзрази. Самото заглавпе на книжката е съставено не- 
добрЪ. ТрЪбало е почесто да се разбиватъ дългитБ нЪмски периодп, 
а не да се прЪвождатъ на български тъй, както см въ оригинала. 

Повторно прЪъпоржчвамъ прЪвода на всички, на който е близо 
до сърцето жизнениятъ въпросъ за Македония. 


Бър 


ВЪнко. СъсЪвди, повБсть. Сливенъ, „Българско Знаме“, 1895. 
89, 56 стр. ЦБна 50 стот. 

Нова книга, втора повБсть отъ ВЪнко, който пр Ъди малко 056 
издрънкалъ съ лирата си „звукове“ и нарисувалъ пакъ съ нея „кар- 
тини“ (Български Првгледъ, год. П. кн. 12. стр. 126). Първата ВЪн- 
кова поввсть се казва „Бешо и Тото“. 


Шекспиръ, В. Отелло, венецианский мавръ, трагедия въ петь 
дБиетвия. ПрЪвелъ оть руски Димитъръ Ат. Шоповъ. -- В. По- 
борникъ; София, Вълковъ, 1895. 89. 126 и 1 лст. ЦБна 1л. 50 ст. 

На 1891. г. се прЪведе на български пакъ оть руски тая сх- 
щата Шекспирова трагедия отъ А. П. Н. (Варна). Пр вдимството се 
пада сега на стихотворния прЪводь на г. Шопова, който е твърдБ 
сполученъ въ езика и правилностьта на стиховетв; остая само да се 
сравни текстътъ съ оригинала, който за жалость билъ застжпенъ прЪъдъ 
очитБ на прЪводача отъ руския му и френски прБводъ. 


Мегпе, ез. Чанселоръ. Романь, прЪведенъ оть Х. Гекна- 
диево. Пловдивъ, Х. Геннадиевъ, 1890. 8. 165 стр. ЦЪна 1 л. 


ГрибоБдовъ, А. и П. Катенинъ. Студентъ. Комедия въ три 
дБиствия. ПрЪвелъ отъ руски Ц. Аалчевъ. Стара-Загора, Н. Кирил- 
ловъ, 1895. 80. 76 стр. ЦБна 60 стот. 


бгасоте!, Р. ПрЪстжпника, --Га пог! сте. Драма (-- изъ 
прБводитв на Островски) въ петь дБиствия. ПрЪвелъ оть руски 
П. Аалчевъ. Стара-Загора, 1895. 8. 69 стр. ЦБна 75 стот. 
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„ЗемледЪлческа библиотека“. редактиратъ К. Илиевъ и Е. 
Малковъ, учители при ПлЪвенското Винарско-Земл. училище. -- 
Ж. 1, ПринципитЕ на торението отъ К. Малковъ. Пл- 
венъ, Бакърджиевъ и Рачевъ, 1895. м. 8". 36 стр. ЦБна 


Це 


Календарче свети Кирилъ и Методи за високосната 1896 
година. Издава книжарницата на К П. Самарджиевъ. С-ие въ (0- 
лунъ 1896. 16" 100 стр. цБна ер 


Догд то книжарницата К. Г. Самарджиевъ и С-ие сколасва да 
издаде првзъ годината 5--6 книжки съ различно съдържание, дру- 
гата българска книжарница въ Солунъ -- на Ив Х. Николовъ -- 
ограничава своята издателска дБйность само съ календарчета и учед- 
ници за отдвленията. Тъй щото въ календарчета именно се и над- 
прЪварватъ тия двв фирми, при всичко че, трЪда да забЪлЕжимъ, г. 
Х. Николовъ печати своето календарче не въ Турция, а въ Виена! 
Всичко това е доста характерно за културнитБ условия, които турското 
правителство е създало за българскитБ си поданици. 


За честь на двамата български книжари въ Солунъ, тЪхнитЕ 
издания сж изготвени добросъвстно. За календарчето на г. Х. Ни- 
коловъ азъ казахъ нЪколко думи въ прЪдната книга на Б. ПрЪгледъ, 
а сега ще съобщх съдържанието на другото календарче. Сл дъ кален- 
дарскитв сввъдБния, Самарджиевъ дава на своитБ нющерии разказче 
отъ Толстой, „ГдЪто има любовъ, тамо е и Богъ“, сетнБ отъ В. Кжп- 
чевъ „Кдна свадба“, слЪдъ това статистични свъдБния за българскитБ 
училища въ вилаетитБ, за търговията на Солунъ и най-сетнБ мно- 
гобройни кратички статийки и анекдоти. СтатистичнитБ данни за учи- 
лищата сж взети отъ книгата, издадена пр ди малко отъ учебния от- 
дБлъ при Екзархията, а даннитБ за Солунската търговия -- отъ ста- 
тията на г. М. С., обнародвана въ Бълг. ПрЪгл. Това заемапье става 
нЪкакъ по комшийски, -- указания и цитати на изворитБ се смБтатъ 
за излишни тънкости. Въ дадения случай нБма нужда да се сърди 
авторътъ, защото нБма и да си отбрани съ това правото, а остая 
му само да се радва, че написаното отъ него сее харесало, и хората 
сж го прЪпечатали. 

Де 


Климентъ, епископъ словенски. Трудъ В. М. Ундоль- 
скаго. Съ предисловтемъ П. А. Лаврова. Москва 1895. Стр. 
хгУут + 7. 


ПрВди повече отъ 00 години, още когато се присаждаше въ Ру- 
сия славянов дБнието като наука, единъ прилеженъ археологъ, Ун- 
долски, намисли да събере и издаде произведенията на нашия (сла- 
вянски или български) светецъ -- архиепископъ Климентъ. НЪколко 
години той крои планъ за това издание, осигури си и ср дства отъ 
Московското „Общество Исторш и Древностей Россшскихъ“ и при- 
стжпи къмъ печатанье, но не можа да извади на бЪлъ свБтъ своя 
трудъ. НЪщо повече: той не го приготви и въ ржкописъ. 


ча 
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Отъ Теофилактовото житие на Климента!) се знае, че той е на- 
писалъ доста поучения за разни праздници и въ честь на разни светци. 
Но житието, като споменува, че св. Клименть е писалъ слова за Исуса 
Христа, Йоана Кръстителя и Богородица, оставя ни въ неизвБстность 
за светцитв, въ чиято честь сж писани и говорени другитБ слова, а 
ги нарича изобщо „пророци, мжченици, отци.“ Отъь друга страна, въ 
поучителнитБ слова не винаги точно и вБрпо се указвать авторит . 
ТвърдБ често словата нарочно се отдаватъ па извБстни писатели, 
които не сж ги съчинявали. Затова е мжчно да се опрЪъдБли, кои 
слова сх писани отъ св. Климента. 

Това бБше още по-мжчно пръди 20 години. Ундолски трБдаше 
миого да търси, догдвто събере всичко, що принадлежи на перото св. 
Климентово, и при това да го прЪъдстави въ най-древни пр писи. Кто 
защо той не можа да довърши своя трудъ. Отъ друга страна той бЪ 
натъкмилъ да придружи своето издание съ голвмь наученъ апаратъ. 
Той си 66 начерталъ, при това издание да прибави историко-критични 
издирвания по цБлъ редъ въпроси, които имать близко или далечно 
отношение къмъ епископа Климента: за древнославянската писмен- 
ность, за живота и дБйностьта на св. Климента, за сждбата на не- 
говитБ съчинения, за старочерковнославянската азбука и пр. и пр. Тукъ 
тъкмБлъ Ундолски да обнародва даже намБрения отъ него рЪчникъ. 
на половцитБ или куманитБ. Лавровъ се е наелъ да осжществи ми- 
съльта на Ундолски, ако и въ по-скромни размБри. Той издава това, 
що е отчасти приготвилъ Ундолски, а отчасти самичъкъ подбралъ. НЪкои. 
отъ словата, които се ситатъ да сж св. Климентови, между туй сж вече 
издадени отъ разни слависти, и Лавровъ не намБрилъ за нуждно да 
ги прЪпечатва всички и въ сжщата редакция.?) Колкото за прЪдполо- 
жения отъ Ундолски наученъ апаратъ, съ който тръбаше да Ожджтъ 
издадени Климентовитв поучения, разумвва се, Давровъ трБбаше зна- 
чително да го съкрати, а да го приготви и изпълни въ такъвъ духъ, 
който се опрЪъдБля отъ неговата собствена научна подготовка. И на- 
истина, той се е задоводилъ само съ три глави, които заематъ ст. 
Ш до ХТМУ -- по обемъ 5 пжти, а може би и 10 ижти по-малко 
оть това, що тъкмвлъ Ундолски. 


Въ първата глава Лавровъ говори подробно за плановетБ на 
Ундолски за научно издание св. КлиментовитБ творения, въ втората 
-- за литературната дВйность на Климента; въ третата -- за харак- 
тера на неговитБ поучения и за тБхнитБ извори. ПослвъднитБ двЪ глави 
изцвло се отнасятъ къмь древния периодъ отъ нашата черковно- 
книжовна история и за това сж особено важни. ТЪ именно разглеж- 


1) Издадено на 1885 г. въ мой прЪводъ, подъ редакцията на проф. Дриновъ, 
отъ Българското Книжовно Дружество, вж. „Българска Библиотека“ бр. П. 


2) Ние, българитБ, съжаляваме, че Лавровъ трЕбало да вземе такъво рЪшение. 
По тоя начипъ, Лавровъ обнародва тия слова: 1. „Заповбданша о праздьницвхъ,“ 
2. „Поучение на память апостола иди мученика“ 3. „Поучение на светое въскръ- 
сение,“ 4. „Поучение па пБображение господне,“ 5. Похвала о четвьръдневнЪмь 
Лазори“ (отъ Йоана евангелиста), 6. „Слово похвально на память блаженаго про- 


рока Захарша и о родьствБ Тоаниа кръстителя“, 7. „Похвала блаженаго отца на- 
шего и учятела словЪнскаго Кирила философа“. -- За жаль, чисто български ре- 
дакции отъ тил слова нЪма. -- СлЪдъ текста, стр. 39 1, сл два показалецъ на 


думи, що се сръщатъ у св. Климента. И къмь тоя трудьъ на Ундодски Лавровъ на- 
правидъ прибавки, 
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датъ часть отъ тия въпроси, които тъкмвлъ Ундолски да обеме въ 
своето издание, и за тВхъ трЪба да се кажжтъь н колко думи. 

ПрЪди всичко, Лавровъ напомня онова мвсто изъ житието на св. 
Климента, въ което се говори за неговитБ поучения, !) и намира, че 
то се подтвърдява отъ намБренитБ до сега поучения, които носжтъ 
неговото име, макаръ че осввнъ тБхъ (на брой 12) ще да е имало и 
други. Остроумниятъ Вороновъ обаче доказваше, че тия поучения, 
които сивтаме за Климентови, не сж негови, а сж прЪведени отъ гръцки. 
Лавровъ се старае да обори това мнЪние, като сравнява стилътъ, фи- 
гуритБ и рЪчника на поученията и показва, че тБ см писани оть единъ 
човвкъ. Но трЪба да забвлБжж, че повечето отъ тия изрази, съ които 
оперира Лавровъ, сж Тос соттшипез -- общи мвста въ житията и 
поученията, и не е необходимо да мислимь, че само у единъ писатель 
мотжтъ да съвпадатъ. Но все пакъ не може да се откаже досущъ зна. 
чението на тия доказателства. 


Слвдъ това Лавровъ доказва, че и панонскитБ жития на св. Ки-. 


рила и Методия сж писани отъ св. Климента. Оть тия жития ве та- 
къвъ духъ, щото човвкъ допуща безвъ да ще, че тБ сж писани отъ 
близъкъ ученикъ на славянскитв апостоли. П това мнЪние, както е 
знайно, силно 0Б разклатиль Вороновъ, като приведе тежки доказа- 
телства, че и тия жития сж прЪводъ отъ гръцки. Вороновъ базираше 
главно върху синтаксиса на текста и върху нВкои изрази, които спо- 
редъ него издаватъ гръцкия оригиналъ. Той намираше даже погръшки, 
които се лесно обясняватъ, щомъ си помислимъ, като какъ е могъль 
да гласи гръцкиятъ оригиналъ. Ако не друго, Лавровъ е успБлъ поне 
ла покаже, че тия доказателства Воронови сж повечето субективни. 
Но, споредъ мене, нему не се е удало да прЪмахне съвеБмъ изъ на- 
уката Вороновата теория. 

Лавровъ показва и слабостьта на парадоксалното мнЪние, което 
извади Голубински. Тоя ученъ, възъ основа на нВкои доводи изказа, 
че Климентъь надали е билъ даже ученикъ на Методия. Лавровъ устра- 
нлва въ значителна степень съмнвпията на Голубински, чието мнБние 
не се сподБля отъ науката. 

Въ трета глава отъ своя уводъ Лавровъ, като говори за харак- 
тера на св КлиментовитБ поучения, отбЪлЪзва въ твхъ два вида слогъ: 
простъ и панигириченъ. Съ втория видъ слогъ прЪдполага той да е 
писалъ Клименть слЪдъ идваньето си въ България, гдБто по-силно е 
влияла върху него византийската книжнина. Сл дъ това Лавровъ пръд- 
ставя и други доказателства за влиянието оть тая книжнина върху 
поученията. Климентъ се е ползувалъ много съ Светото Цисание и съ 
апокрифната книжнина, която не е била още прЪведена на български 
по негово врЪме. Лавровъ съставиль и списъкъ на иБстата пзъ Све- 
тото Писание, които се привождатъ или се загатватъ въ поученията 
на Климента. 

Съ тоя си добросъввстенъ трудъ Лавровъ оказва достойна по- 
четь къмь паметьта на приснопаметния Ундолски, а въ смщото врЪБме 
прави услуга и на славистиката. 

пай хрииоо: Д. М. 


1) Вж. въ бъдгарския прЪводъ, гл. ХХП. 


-блейоллил.  ЗА Ла 2 ааа 32. 


4. 
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Д-р Ватрослав ДагиБ у Србифи и у СоФи|и, паписао М. 15. 
МилпЬевиБ (отштампано из Годишвьице ХУ). БЪлградъ 1895. 


Както е изввстно на читателитв на Бълг. ПрЪгледъ, нашата 
столица б6Б неотколБ честита, да приеме нагости за кратко врБме 
вай-личния съврЪБменъ прЪдставитель на славянската филологическа 
наука, професора Ягпча, заедно съ неговитБ другари отъ БЪлградъ, 
изввстния егнографъ Миличевичъ п професора отъ Високата Школа, 
Льуба Стояновичъ. 

За тия, които имахх случай, да влъзжгъ въ по-тБсно лично 
спошение съ ученитв гости, тритБ дена, копто тБ прБкарахж тукъ, ще 
останжтъ винжги паметни. Обаянието, което произведе на всички осо- 
бено проф. Ягичъ съ своитБ съдържателни и суггестивни разговорп, 
съ своитБ съвЪти, съ своитБ здравици на банкета, нВма да изчезне 
тъй скоро. Г. Миличевичъ, който като духовшъ орагоръ се от- 
личи и въ Софпя, и койго принадлбжи къмъ най-горещитБ почитатели 
на Ягича, се е помжчилъ въ озаглавената книжка, да опише въ видъ 
на писмо до единъ другарь своитБ впечатлвния оть Ягичевата визита 
въ ББлградъ и София. Най-напръдъ г Миличевичъ дава на другаря 
си кратки чьртици отъ живота на Ягича (роденъ е Ягичь въ Вараж- 
динъ, Хърватско, въ 1838. г), слбдъ това не забравя да го запознае 
и съ неговата вънкашность. По-нататъкъ той излага, какъвъ планъ си 
билъ изработилъ професорътъ, за да може въ най-кратко врЪче, да види, 
колкото е възможно, по-вече сръбски старини. Минавамъ тоя дБлъ отъ, 
брошурата на Мпиличевича, въ която той описва ижтешествието на 
учения гостъ прЪзъ Сърбия. Ще поменж само, че авгоръть пжтемъь 
се потрудилъ да разпита въ Нишъ и другадБ за сръбскитБ тайни съ- 
словни езици, подбуденъ отъ сампя Ягича, който недавно пздаде пър- 
вата часть оть една специална студпя върху славянскштв условни 
говори. 1) На стр. 88-96 г. Мпличевичъ ни дава нБколко нови мате- 
рпали, събрани измежду въжаритЕ и грънчаршБ въ Кральево, Кра- 
гуевацъ, Нишъ и Парачинъ. ТрЪда да се съжалява само, че не ги е 
наредилъ по съсловия и и Ъстности. Огъ всичко се вижда сега, 
че напстина Македония ще е отечеството на българскитЕ и сръбскитБ 
тайни съсловип езици. Това не можеше да се заключи отъ скжднитБ 
примври, съ който разполагахне до сега; днесъ то става безспорно. 
Повечето отъ тайнитБ думи -- наши и сръбски -- се покриватъ п сж 
отъ албанско потекло. НЪкои отъ сръбскитБ условни рЪъчи сж заети отъ 
български: баща, миспрка, котка, големша (господинъ и чиновиикъ). Ин- 
тереено Ощ било едпо по-близко сравнение на бълг. и сръбскитв тайни 
езици, но за това не му е тукъ м стото. 

На Кръстовдень, 14 септ., Ягичъ п двамата му другарш се от- 
правили отъ Нишъ съ бързия влакъ за София. На часа 09 пристиг- 
нжли въ Царибродъ. „Гу пугници одмах опазише да су насгупали на 
другу земъъу, у кор0) су други закони и друга управа.“ г. Миличевичъ 
съ сполучливъ сарказъмъ описва митвишката ревизия въ Царибродъ, 
която неволно го накарала да помисли, да ли не се намБврва негдБ на 
руската граница. Много хубаво ни рисува пжтникътъ-хумористъ и 
манипулацията при поБглежданието на паспортитЕ. То се пе прЪвежда 
на български, та ще го цитувамъ буквално: „Пасоше пак све прпи- 


1) Ва. и моит6 добавки къмь топ трудъ въ Сбм. ХП. отд. за критики. 
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браше па уедан округао сто, за кори заседоше три официра и уз вьих 
сташе пеколико наредници. Официри превише табаке, и узеше писати 
путничка имена: ко пером а ко оловком. Неки су их записивали 
како треба, а неки и наопако, тек су свп радили ревно 
и озби.ъно“! -- Не е ли чудесна тая моментна фотографийка и не 
характеризува ли тя сполучливо цвлата наша чиновнишка китайщина ? 
„Неки су их записивали како треба, а неки и наопако, тек су сви ра- 
дили ревно и озбильно“! И това не ели най главното ? Ала врЪме е, 
чини ми се, иу насъ, па и въ Сърбия, гдБто митнишкитв и паспортнитЕ 
чиновници сжщо така не сж ангели, да се помисли за отстранение на 
тия сиБшни ср Ъдневвкови институти -- паспортътъ и пограничното 
митнишко пр вглеждание на пжтнишкитв багажи. Поне отъ Сърбия въ 
България и обратно би могло, мисли, да се мипува безъ „пасоши“ и 
безплодни тършувание изъ непранитБ ризи на хората. Искаме настойно 
побратимявапие между двата народа, а не се погрижваме да разчис- 
тимъ поне материалнитЪ прЪгради между твхъ. Когато 6Бше тукъ Ми- 
личевичъ ни увВвряваше, че е невъзможно да се телеграфира отъ София 
въ Сърбия -- съ кирилица, и мнозина не искахж да му вБрватъ. 
Ако не се лдъжж, въпросъ за това станж у едннъ нашъ държавенъ 
ижжъ, комуто работата изглеждаше сжщо сжинителна. На другия день 
единъ отъ гоститв се опита обаче да телеграфира въ БЪлградъ съ 
буквитЕ на Кирила п Методия и оть тукашната станция телеграмата 
му се повърна, да се напише съ латиница! Г. Миличевичъ ивз- 
л зе правъ. 


Още на моста съ знаменититЕ бронзови левове пжтницит Е съгледали 
голбмия прЪвратъ, който билъ извършенъ вь столицата въ послЪднитБ 
години. Особенно Миличевичъ, който познавалъ София още отъ 1870 г., 
съ нейнитЕ тБсни, мръсни и вонБщи улици, билъ поразенъ отъ прЕобра- 
жението на стара София. ГосгитБ имали случай да се чудитъ на бързия 
папр дъкъ на града и въ своптБ разходки по широкитЪ тротоари, изъ 
булеварди и хубавитБ градски градини. Миличевичъ подробно описва 
визититБ у приятели и почитатели на проф. Ягича, бЪлЪжи всичко по- 
важно отъ завързаншВ разговори. Особно внимание заслужвалъ идейтБ, 
разибвнени между минпетра Величкова и Ягича по правописния въ- 
просъ. Ето какъ излага авторътъ тия идеи: „У разговора с г. мини- 
сгром, нехотице доБе реч на Бугарски правопис. Готово сви квьй. 
жевници, кори ту беху, пмаБаху по штогод да зажале на сво| садашвьп 
правопис. Г. министар рече да е, баш с тога хаоса у писаньу, са- 
ставио комисщу, кода би утврдила каква таква правила за правопис. 
Г. УагиЬ на т0, у подужем говору подсеБаше: како 6 слаба корпст 
кад власт узме да расправъьа питана, кофа |федина наука може 
како треба решити. Огра ууБи се да не може улазити у по-еди- 
пости питава 0 бугарско ортографши, он држи да робени Бугаршн, 
кори бп потпуно схвалао и осеБао дух езика свога, а био би добро 
обавештон 0. природи п служби правописа, то питавье може наболье 
расправпти п ствар уредити. А у том послу Бугари се с коришБу могу 
угледати на правопис српски, кош е ва.ъда, у свор еврошг и на|- 
прости и наусавршепщи. 


-- Тегоба е, ре Бе уедан од професора Бугара: -- што се 
баш с тога угледаньа диже жестока опозицща... 
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-- Не мари, продужава г. УагиБ; -- и у Срба де опозициа 
гратала 50 година, па е на-после, истина пи пак победила“... 

Г. Миличевичъ описва по-нататъкъ, какви  по-забЪлЪжителни 
сгради видвли въ София. Въ черквата „св. Краль“ пжтницитв помо- 
лили, да имъ покажжхтъ мощитБ на Кралъ Милутина, който недавно бБше 
възмутилъ патриотпческото чуветво на единъ нашъ старъ свещеникъ 
Мпиелилъ ли е бЪдниять Милутинъ, че коститБ му единъ день ще 
служжть за оржжие на най-тжпия шовинизъмъ? Попътъ прЪдлага, мо- 
щитБ да се изфърлмтъ отъ съборната черква, като опасни за държа- 
вата, или да се прЪнеежтъ въ нЪБкоя по-малка черквица, ако не е 
възможно да се изпратжтъ, очъ гдБто сж дошли, а другъ единъ бъл- 
гарпнъ увБрявалъ г-на Миличевича, че цвло Шопско бш възстанжло, 
ако би се оемБлилъ да задигпе нЪвкойп кралския светецъ отъ София: 
„тедан Бугарин пре 4--5 година, говораше, да би сто околних села 
устало на оруже, ако бш ко намеравао узети св. Кра.ьа из Софще“! 

Кой знае, но възможно е, и попъть, и българинътъ, който е го- 
ворплъ това Миличевичу, да се дъжжть. Въ всЪки случай не би 
било злБ, да се помни, че царството боже, до колкото знаемъ още 
отъ св. Августпиа, е интернационално и че светцитЕ не могжгь да 
 ОЖджть ни сърби, ни българи, ни власи п пр., а просто светци. 

Въ черквата св. Георги (старата Гюлъ-джамия) много се понра- 
вилъ Миличевичу обсипаниятъ съ ввЪнци катафалкъ на княза Александра. 
„Ово те краено сведочанство народне захвалности! Да ли би ми Срби 
с толико поноса смели туБину показати гробове: КараборБа, Милоша 
п Михапла, кофи су за нас учинили много, много више него Батемберг 
за Бугаре!“ 

На нЪколко страници г. Миличевичъ е опивалъ и банкета, който 
се даде на гоститБ отъ твхнитБ почитатели. Всички по-важни наздра- 
вици сж схванжти сполучливо съ н колко думи. Отъ всичко се вижда. 
че нашитБ бЪлградски гости останжли доволни отъ своето прЪстояванье 
въ София и това не може да не ни радва. Но-чести гакива лични 
срЪщи между прЪдставителитБ на българската и сръбската интелигенция 
не могхтъ освБнъ да заячжгь пакъ разслабенитБ на спла връзки нежду 
двата братски народа, но агитацията за сближението не трЪба да се 
очаква оть масата, нито пъкъ оть „чиститБ“ политици, а отъ тпя, 
който държжтъ сждбинитБ на своето отечество, като органи на про- 
свъщението. Учени, художници, литератори, учители, студенти: ето 
въ рживтБ на кои фактори лежи прЪди всичко бждещата спогодба 
лежду народноститЕ на Балканския полуостровъ бевъ изключение. Чести 
личнп срЪъщи, конгреси отъ прЪдставителитв на науката, ту въ това, 
ту въ онова срЪдище на свободнитВ балкански държавици, общи арти- 
стически изложби, студентски другарски сборки и тБмъ подобни -- ще 
направжтъ много по-вече за разсБиваньето на недовБрието между раз- 
ишт6 пр дставптели на една п сжща култура, на която всинца ний 
балканци сме чеда, отколкото всички политически фантазирания и 
въздушни кули. Не е ипслимо, казвалъ съмъ го и други пжть, при 
по-близко запознаванье ние да не се обикнемъ и споразумвемъ. Азъ 
бихъ прЪдложилъ, професоритВ отъ нашето Висше училшце, да вземжть 
за първъ опитъ инициативата за една приятелска срЪща съ своитБ 
бБлградеки другари и така всЪка година кржгътъ да се разширява, 
до като единъ день стапе възможно гръцки, влашки, сръдски, български 
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пр дставители на науката, да се сдружжть и започнжтъ въ н кои 
посоки взаимно да дЪБйствуватъ. Ний имаме толкова много общи 
паучпи задачи, щото трудно е, единъ балкански народъ отдЪлно 
да ги разработва безъ помощьта на другитЕ. Примврътъ на професоритЪ 
сигурно ще се посл два отъ артиститБ, студентитБ п така нат. 

Понеже е думата тукъ за впечатлБнията, които нашитЪ гости 
ножахж да изнесжтъ изъ България и понеже намъ като българи о0с0- 
бено цЪнно е мн Ънието, което единъ такъвъ ученъ и въЪщъ познавачъ 
на всичкитв славянски племена, като професоръ Ягича, е могълъ да си 
състави за насъ. като народъ, азъ си позволявамъ да цитувамъ въ до- 
пълнение на Миличевичевата книжка, нЪколко реда отъ едно частно 
писмо на професора до пишущия тия редове, копто не бива да останжть 
пеизввстни, толкова тБ сж цЪнни и толкова тБ сж полезни въ тази 
епоха на самооплюванье и на най-мраченъ песимизъмъ, която е наста- 
нхла отъ нЪколко врЪме у насъ. „Вьг болгаре молодць“, пише Ягичъ, 
„въ васъ кипитъ жизнь, въ предпршмчиви, но и усидчивъг, въ васъ я 
замвчаю всБ ручательства блестящей будущности. Дай Богъ счаспя !“ 
ПоселЪ такова едно блЪскаво свидЪтелство, намъ не остава освБнъ да 
се помжчимъ, да оправдаемъ поне наполовина високитЪ надежди, които 
се възлагатъ на насъ. Но ще ли гш оправдаемъ? 


и.д ш 


Докладъ до управителния съвЕЪтъ на акцион. индустр. 
дружество „Захарь“ въ Пловдивъ, оть Л. Л. Лукашъ, членъ- 
дБловодитель на дружеството. Пловдивъ, 1895. 80. 44 стр. 

Поучителенъ е отъ много страни тоя докладъ на основаното 
пръди година въ Пловдивъ дружество „Захарь“, което иска да въз- 
дигне въ България фабрики за захарь, като създаде за тая цБль и 
новъ клонъ въ нашата земедвлска промишленость, -- производство на 
захарното цвекло. Въ доклада сж цадени отчети за опити, направени 
съ сБитби на цвЪкло у насъ; обяснено е състоянието на захарната 
индустрия въ другитБ държави, нейната защита въ твхъ съ закони 
и мита, прЪдставенъ е вносътъ на чужда захарь у насъ, и възъ 
основа на загубитБ, що търпиме ние отъ тоя вносъ, и на печалбит , 
що бихме имали отъ производството на домашна захарь, се излага 
върху особенъ листъ просба до Народното събрание, да окаже покро- 
вителство на цБлитБ, що гони дружеството „Захарь“. Както е извЪБстно, 
Събранието прЪъвржчи работата на респективния министъръ да я изучи. 


В 


меч” 


ИЗЪ ЕАШИТЪ И ЧУЖДИТЕ СПИОД ЕЙ. 


Изворъ, иллустровано описание за ученици и младежи, год. У. 
(ноември 1895. г.). Въ третята книжка на това полезно списанийце, 
уреждано отъ г. Т. Ц. Трифоновъ, който полага всички свои стара- 
пия, да подобри постепенно съдържанието му, привлЕче ми вниманието 
една малка статийка подъ заглавие: „Обща характеристика на народ- 
ната поезия“ -- отъ М. Арнаудовъ. Още на първъ гледъ ми се фърли 
въ очи 0Блвжката подъ чъртата: „Писменна работа, извършена отъ 
М. Арнаудовъ на зрВвлостния испитъ по бълг. езикъ въ Русенската 
гимназия, за уч. 1894/1895. год.“ -- Както е изв стно, задачитБ за 
матуритетнитв изпити по български езикъ и по другитБ прЪдмети се 
избиратъ отъ министерството на нар. просвъщение по прЪдставление 
на надлежнитБ прЪподаватели, вращатъ се запечатани и се отва- 
рятъ въ деня на изпита прЪдъ самитБ ученици. СлЪдъ свършена 
оц Бнка изработенитБ задачи се изпращатъ въ централното управление. 
Ималъ съмь за това случай въ разстояние на нБколко години, да слъдж за 
успвха отъ тия изпити, особенно съмь се интересувалъ за резулта- 
титБ отъ изпититв по матерния езикъ, и трЕба да признаж, че тия 
които говортъ повече за неусп Ехи, отколкото за успЪхи по 
български езикъ иматъ право. Писало се е доста за причинитЕ на 
тия неуспЪхи, горчиви сарказми сж се изказвали за голБма часть отъ 
нашата младежь, която напуща срЪдноучебнитБ заведения, обогатена 
наистяна съ много знания по реалнитБ прЪдмети, но често неспо- 
собна да напише два реда свързано и безъ правописни грЪшки, та 
нБма нужда да увеличавамъ числото на жалбитБ противъ безграмот- 
ностьта на нашитБ млади, толкова повече, че и старит не стожтъ, 
Богъ знае, колко високо. Кдно нВщо е несъмнБно обаче, то е че 
вината за неуспвъха по български езикъ въ гимназиитБ пада почти 
изключително върху прЪподавателит Е. Тамъ гдБто е имало или 
има добъръ теоретически и практически подготвенъ учитель по 
български езикъ, ученицитБ сж излазяли и излазятъ често не само 
грамотни, но и съ истински литературни способности. Такъвъ единъ 
примвръ имаме и у младия авторъ на горБприведената статийка. 
Г-нъ Бобчевъ, прЪподаватель по български езикъ въ русенската гим- 
назия, може да бжде доволенъ отъ своя ученикъ. Обратно самиятъ 
трудецьъ на Арнаудова прбБпоржчва отъ най-добра страна г. Бобчева. 

Интересътъ за народната поезия у насъ и въ цБлия образованъ 
евбтъ е силно развитьъ, но трЪба да се каже, че малцина сж тия 
които иматъ ясно понятие за смщностьта и важностьта на творения 
на народната поезия, и които сж запознати поне отчасти съ въз- 
НИКНЖлитБ до сега научни теории за произхода и разпространението 
на фолклорнитв  материяли. Ако даже въ страни, като Русия, 
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Германия, Австрия и др. тия въпроси оставать незачекнжти въ 
гимназиитЕ и учебницитБ вървмтъ въ избития пжть на митологи- 
ческитв измислици, колко по-малко може да очаква човвкъ у насъ, 
че може да се внесе нЪкаква реформа въ прЪподаванието въ туй отно- 
шение. Именно за това особено ме радва, че г. Бобчевъ се е 
отестранилъ отъ рутината и се е потрудилъ, да характеризува пръдь 
своитв ученици народната поезия отъ гледището на най-новитв научни 
изел л вания. Г. Арнаудовъ, който излага пръди всичко ученията и 
възгледитв на своя учитель съ слогъ трЪзвень, сбитъ и ясень, 
което е твърдБ рЪвдко у млади, начинающи списатели, говори най- 
напрвдъ за разликата между народната (естествената) и изкуствен- 
ната поезия. -- „Въ първата твори духътъ на народа, въ втората-- 
духътъ на отдБлната личность“. Обаче какво трЪба да се разбира подъ 
народенъ духъ? Въ отговоръ на тоя въпросъ младиять авторъ за- 
чеква разликата между теорията за колективното творчество и теорията 
за индивидуалното или съсловното творчество като принципъ и въ на- 
родната поезия. Г. Арнаудовъ знае по тия въпроси възгледитБ на 
Миклошича и Халански въ тълкуванието на южнославянския епосъ, и 
за това заслужва особена похвала. По-нататъкъ авторътъ се занимава 
съ питаньето, имаме ли ние, българитБ, юнашки пени, и навежда 
изказанитБ до сега мнивния на ученитв, които не см твърдБ въ наша 
полза. Г. Арнаудовъ знае не само възгледа на Безсонова и Пъшина, 
а и на младия славистъ Сбренсена, който въ най-ново врБме се 
ижчи да докаже, че бълг. юнашки пвсни сж заети оть сръбски. На- 
шиятъ авторъ не е съгласенъ съ тия мнВния, едно защото споредъ 
Веселовски „героическиятъ епосъ на вевки исторически народъ е по 
необходимость между-народенъ“ друго, защото суровостъта, кратко- 
ствьвта на нашитБ пЪсни му дава гаранция за по-голвма оригиналность, 
отколкото сръбската нЪжность и изящество, и най-сетнБ, защото имаме 
исторически пБени, въ които се възпвватъ чисто български герои. 
Заключението е, че и ний имаме геройски епосъ, но не толкова плодо- 
роденъ. Мжчно е да се изисква отъ единъ трудецъ като г. Арнаудо- 
вия, да изчерпва всички страни на сплетенитБ въпроси, които не 
можеше да не възникнжтъ отъ зрБлостната задача, та и нБма да 
се Взирамь въ пълнотата или недостатъка на аргументитБ. Въ- 
просътъ за произхождението на нашитБ епически пЪсни е единъ 
отъ най-труднитв и има едва въ Ожджще да се ръши. Той даже 
още не е съвсБмь правилно и обективно поставенъ, Г. Арнаудовъ 
можеше да помене негли само че има нБкои исторически докажби у Ви- 
зантийскитв писатели и у ивкои пжтешественици. Сжщо така би било 
добр да се каже нБщо за „бугарщицитЕ“. Кото познава мнБвнието на Ха- 
лански, г. Арнаудовъ, който сега е студентъ въ Висшето училище, 
и, вБрвамъ, нБма да загуби интересъ за народната поезия, би могълъ 
да се позамисли и изслвдва, да ли и нашитБ епически, па и другитБ 
тъй наречени „народни“ пЪсни, не се дължхть на професионални 
пиввци (жонгльори, шпилмани и пр.). Въ македонскияБ юнашки песни, 
често срЪщаме фразата „пВй ми, слуго“. -- Въ нБкои има указания 
на особни пЪвчески школи. Тоя въпросъ би ногълъ да се изучи въ 
свързка съ ролата на македонскитБ слБпци-пБвци, които, не се съ- 
инявамъ, притежаватъ единъ видъ професионална уредба. 

На трето ивсто Арнаудовъ разглежда въпроса за произхож- 
дението на народнитБ умотворения. Съ радость забвл звамъ, че 
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моята уводна статия въ 1. томь на Министерския Сборникъ, въ която 
со постарахъ да изложх значението и задачата на нашата етногра- 
фия, не е останхла съвеБмъ несъгледана. Г. Бобчевъ се е постаралъ 
да изложи на своитБ ученици разликата, която въ оная статия на- 
правихъ между тритБ до сега владБющи теории въ обяснението на 
народоучнитв материяли: митологическата на братя Гримовци, мигра- 
ционната на Бенфая и антропологическата на Андрю Ланга. 

Мен ми е драго, гдБто и въ оцБнката на тия теории, г. Бобчевъ 
е съгласенъ съ мене: именно че и тритБ не изчерпватъ въпроса и че 
века една има ниБщо за себе си. 

По-нататъкъ авторътъ говори за двата важни процеса, които 
трвба да се иматъь прЪдь видъь при изучваньето на народнитЪ 
умотворения--историзацията и поетизацията, „прикрбпяванье на 
приказнични сюжети къмъ исторически и обратно“. Като се повръща 
къмъ опр дБлението на нар. поезия, Арнаудовъ се занимава съ изо0- 
бражението, което образува сжществень > характеръ на безис- 
куственната поезия, и най-сетнБ се опитва да даде една класифи- 
кация на народната поезия. Тая класификация не е наистина до 
тамъ сполучлива, на ивсто самодивски пБени би могло напримвръ 
прЪмо да се каже митологически, въ различаванието на юнашкит 
пЪсни врЪме е да изчезнжтъь необходимитБ юнаци надъ юнаци и 
прости юнаци, но отъ единъ натуританть, макаръ и даровитъ, не 
може да се изисква туй, което и въ научнитБ издания на народнитБ 
умотворения липева -- научна класификация. Могли бихме на края да 
забвлЪжимъ, че въ изработката на своята дисертацийка иладиятъ авторъ 
не се е държалъ о единъ по-строгъ планъ, но това е една грЪшка, 
която лесно се поправя, а изобщо трЪда да се каже, че писмепиятъ 
зрБлостенъ трудъ на г. Арнаудова задоволява. 

Ще ми се да вБрвамъ, че името на младия авторъ ще го срЪ- 
щаме съ врБме често подъ научни трудове. Първиять опитъ е на- 
сърчителенъ. 

ИМЕ Е 


Сборникъ на пощитЪ и телеграФитЬ, год. 1., Ноем-рши 1895, 
Ен. 21. и 22. 


Г. Цончевъ отговаря въ тая книжка на ОЪлЪжкитЕ ни, напра- 
вени въ „Бълг. ПрЪгледъ“ год. П., кн. ХП. по поводъ на статийката 
му „Върху материалното обезпечение на нашата журналистика“, по- 
жвстена въ кн. 17. и 18. отъ „Сборника на пощитБ и телеграфитЕ“. 
Макаръ и г. Цончевъ да казва въ края на тоя свой отговоръ, че мисли 
въпросътъ вече изчерпанъ, трЪба тукъ да направимъ нЕкои въз- 
ражения, защото въ тоя отговоръ намираме много невБрни утвържде- 
ния, които, право да си кажемъ, ни очудвать. Ние бЪхме казали, че 
чуждестраннитЕ вЪстници не правжтъ пикаква отстжпка на пощата, 
като указахме на Хеце Кгее Ргеззе, и че ако послвдната, абонирана 
чрвзъ пощата, струва значително по-малко, отколкото абонирана на- 
право, това произлиза оть туй, че при абонираньето чрЪзъ по- 
щата отпадатъ пощенскитБ разноски, който сж значителни при единъ 
катадневенъ вЪстникъ. Като ни възразява на това, г. Ц. намира, че 
при все това Хепе Егее Ргеззве праввла отстжпка около 389, (1 


„фиор. 71 крайцера) върху чистата стойность на вЪстника. Но тука 
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сиБтката на г. Ц. е съвсЪмъ лоша. Ние казахме минжлиять пжть, че 
К. Ег. Рг., абонирана направо, струва за три ивсеца 11 фиоринта, а 
чрЪзъ пощата -- 15 л. 35 ст. (7 ф. 31 кр.), и обяснихме, отъ какво 
иде тая голБма разлика. Х. Ег. Ргеззе струва въ Виена безъ до- 
ставка (значи и безъ всЪъкакви пощенски разноски) 5 ф. 40 кр. За въ 
странство се прибавятъ пощенскитБ разноски, който най-малко пра- 
въжтъ 6 кр. на день, значи за три мвсеца 5 ф. 40 кр Като се при- 
бавъктъ тВзи разноски къмъ виенската цБна на в стника, ще се по- 
лучжтъ около 11 фиор., стойностьта на вЪстника, абониранъ направо 
въ администрацията. Каква си Бтка прави обаче г. Ц? Той казва, че 
редакцията на Х. Ег. Ргеззе отстжпя в стникъть на австрийската 
поща за 4 ф. 49 кр., къмь който като прибавимь пощенскитЕ раз- 
носки по 6 кр. на день, за три мвсеца (т. е. 80 деня) 4 ф. 80 кр., 
ще се получжть 9 ф. 29 кр., така щото редакцията отетжпяла на по- 
щата за комисиона чиста сума 1 фиоринть и 71 кр. (разликата отъ 
9 ф. 29 кр. до 11 фшор.) или около 880/, върху чистата стойность 
на вБстника. На това има да възразимь, 1) че Х. Ег. Ргеззе излиза 
всЪки день, съ изключение на 3 -- 4 пжти прЪзъ годината, 
така щото прЪзъ 3 иВсеца има да се сиБтатъ пощенски разноски не 
за ЗО, ами най-малко за 90 деня, слЪъдователно не 4 ф. 80 кр., ами 
най-малко 5 ф. 40 кр. Наистина сл дъ празници Х. Ег. Ргеззе из- 
лиза въ по-малко листове, та тогава пощенскитБ разноски сж само 8 
кр. може-би, но затова пъкъ често пжти има тя такива голБми при- 
турки, щото за пощенекитЬ разноски трЪда вЪроятно да се плати 9 
кр. 2) И да бБше смБтката на г. Ц. за пощенскив разноски вЪрна, 
пакъ разликата отъ 1 ф. “1 кр. никакъ не се отстжпя за комисиона 
на пощата, вънъ отъ това, че г. Ц. забравя, че би трЪдало да 
спадне тогава отъ тая сума гербовиять сборъ О1 кр., така щото раз- 
ликата би се намалила и споредъ него до 80 крайцера! -- СетнЪ вед- 
нага сл дъ тая сивтка г Ц. заббл Езва, че тя не била вБрна. защото 
за абонпранитБ чрвзвъ пощата вЪстници за странство не сл Едвало да 
се прибавять нормалнитБ пощенски такси. Колко невнимателно! Нима 
г. Ц. не вижда, че тая негова смБтка се отнася за абонираньето на- 
право въ администрацията, а не чрвзъ пощата? Който се абонира на- 
право въ администрацията, той сп получава вЪстникътъ и направо въ 
отдБленъ бандеролъ, слВдователно трЪба и да плати „нормалнитБ по- 
щенски такси“, та нЪма за какво да се посочва тукъ чл. 6. отъ меж- 
дународния договоръ за абониранье въстници чрвзъ пощата.--И въ 
примвра, който г. Ц. навожда по поводъ на това съ „Бълг. ПрЪгледъ“, 
той бърка. 1) Пощенскитв разноски на „Бълг. ПрЪгледъ“ за стран- 
ство сж около 4 лева (обикновено 30 ст. на книга); 2) Бълг. ПрЪ- 
гледъ“, абониранъ на пощата въ Виена, нЪма да струва (прЕзъ 1895. 
год.) само 17 л. 86 стот., защото навБрно п австрийската поща си 
взима изввстно право, което г. Ц. никакъ не туря въ смътка. Но п 
да бБше вБрна тая смБтка, Пакь тя именно говори въ полза на на- 
шето утвърждение. Ние казахме минжлиять пжть, че пощата въ меж- 
дународнитБ сношения гледа да подпомага, а не да прЪчи, и под- 
помага често въ ущърбъ на своитБ интереси. Сравнението, което. 
прави г. Ц. между К. Ег. Ргеззе и „Бълг. ПрЪгледъ“ подкрЪпя това 
наше мнВние. Както австрийската поща, когато приима абонаментъ на 
КМ. Кг. Рг. за странство, губи пощенскитБ разноски въ разивръ отъ. 


«2 
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? ф. 40 кр. и въ замвна на тБхъ взима заедно съ възнаграждението 
за Сърбия п България само 1 ф. 91 кр. (разликата между виенската 
стойность на Х. Ег. Рг.: 5 ф. 40 кр. и софийската на пощата: 7 ф. 
и З| кр.), така сжщо п нашата поща гуди пощенскитЕ марки отъ 
„Бълг. Првгледъ“ за странство -- около 4 л. -- и въ замбна на това 
взима заедно съ транзитното право за Сърбия споредъ ситката на 
г. Ц. всичко 2 л. и 89 ст. 


Чудно ни е, какъ при такава ясность на работата г. Ц. оспорва на- 
шето мнвние, че при абонпраньето чрЕзъ пощата послЕдната губи, а не 
редакцията, Г. Цончевъ навожда обстоятелството, че докогато абона- 
ментътъ на Х. Ег. Ргеззе въ Виена безъ доставка струва 9 ф. 40 кр., 
администрацията отстжпя вЪстникътъ на пощата само за 4 ф. 49 кр., 
значи съ О1 кр. по-евтино. Отъ това би слЪдвало, че за виенчани най- 
добрБ бл било да се абониратъ чрЪзъ пощата, защото тя може-0п до- 
ставяла би имъ го за 5 ф. 40 кр. или нВвщо по-вече и въ кжщи, намБето 
сами абонатитЕ да пращатьъ да имь го взиматъ оть тамъ, дБто става 
абонпраньето на вЪстници, Въ такъвъ случай кой виенчанинъ би билъ 
толкова глупавъ, да не се абонира на пощата? А тогава сиБшно е 
пъкъ оть страна на администрацията. да обявява върху вЪстника сп, 
че безъ доставка той струвалъ 5 ф. 40 ст., когато никой не ще го 
пска безъ доставка, щомъ за сжщата цВна пощата може да му го до- 
нася у дома. Работата обаче не стой така. Ония 91 кр. не см ни- 
каква отстжпка на пощата, защото пощата трЪда да прибере твзи 91 
кр. отъ всЪъки свой абонатъ за сиЪтка на държава а като журналенъ 
гербовъ сборъ (Хейипоз-Бешре). Адиинистрапията си прави сл - 
дователно много по-точна см Ътка, отколкото би излизало споредъ г. 
Ц. Тя иска оть виенчани 5 ф. 40 кр. за вЪстника безъ доставка; 
отъ тая сума трЪба да плати тя на държавата 91 кр. гербовъ сборъ, 
така щото за нея оставатъ 4 ф. 49 кр., т. е. тъкмо толкова, колкото 
тя си иска и оть пощата, -- защото тя пр ди всичко не пска да губи. 
Тя си направя точно сивтка п не отсъжпя сетнБ нито стотинка. Ако 
иБкой виенчанинъ бп се абонпралъ на пощата, което, доколкото знаемъ, 
никакъ не се случва, тогава пощата трБба да му вземе освБнъ 4-тБ 
фиор. и 49 кр., които трВба да плати тя напълно на администрацията, 
още 91 кр. за гербовия сборъ. значи пакъ 5 фр. 40 кр., къмъ които 
тя трЪда да прибави и стойностьта на пощенскитв марки, които пакъ 
падатъ върху гърба на абонатитв. А понеже тБзи пощ. разноски бихж 
възлизали вБроятно на повече отъ 1 ф. за три мБсеца, затова никой 
виенчанинъ, който иска да му се донася вЪстникътъ у дома, не се аб0- 
нира на пощата, ами направо въ администрацията, която за една при- 
бавка отъ 90 кр. за три мвсеца (всичко за 6 ф. 30 кр.) му праща 
вБстниктть съ свой разнасячъ два пжти у дома. 


За вжтрЪшностьта на държавата „отстжпката, споредъ г. Ц., 
била още по-голвма“, защото абонаментътъ струвалъ, както направо, 
така и чрвзъ пощата, З фиоринта. Пощата плащала на редакцията 
4 ф. и 40 кр., а остатъкътъ отъ 3 ф. и 1 кр. си задържвала за ко- 
миспона и пощ. право. А понеже оть тВхъ 91 кр. се плащало за 
гербовия сборъ и 80 кр. пощенско право, то отъ това излизало, че 


оставала чиста печалба на пощата 1ф. 80 кр. или 42:3/! Не знамь, 


какви смЕтки прави г. Цончевъ! За въ провинцията въ Авегрия К. 
Ег. Рг. струва 8 фиоринта, било че се абонира нЪкой направо. било 
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че се абонпра чрЪзъ пощата. Когато се абонира нЪкоп направо, тогава 
той получава вЪстникътъ въ бандеролъ снабденъ съ пощ. марка. Отъ 
в-твхъ фиор. въ тоя случай оставатъ за администрацията пакъ 4 ф. 
49 кр., 91 кр. отивать за гербовия сборъ (по 1 кр. на день), а оста- 
тъкъть отъ 2 ф 60 кр. е за пощенскитБ марки. Когато се абонпра 
пъкъ нЪкой на пощата, тогава пакъ отъ 8-твхъ фиоринта, които му 
взима пощата, 4 ф. 49 кр. сж за администрацията, 91 кр. за гербовия 
сборъ, а остатъкътъ отъ 2 фиор. 60 кр. оставатъ за пощата. СлЪдо- 
вателно и въ двата случая пощата си взима сжщото, само че въ първия 
случай твзи 2 ф. 60 кр. пощата ги взима въ марки, а вь втория 
тя ги взима въ чисти пари. А аднинистрацияга не прави никаква 0со- 
бена отстжпка на пощата за втория случай. Ако прЪнесемъ сжщото и 
върху нашитЬ вестници, тогава би излБзла работата тъй. „Свобода“, 
абонирана въ редакцията, струва за година 24 лева; отъ тВхь редак- 
цията плаща за пощ. марки (по 1 ст. на брой) въ година около 3 л., 
така щото за нея оставатъ 21 левъ; З-твхъ лева пъкъ взима пощата. 
Ако би станжло абонираньето чр зъ пощата, тогава за да не губи нито 
редакцията, нито пощата, нито абонатътъ, трЪдало би редакцията да 01- 
стжпя вЪстникътъ на пощата за 21 л., а пощата да иска отъ абоната 
24 л., но вече безъ да смвта нищо за пощенски марки. Такава би била 
строгата аналогия съ К. Ег. Ргезве. Но у насъ има списания, който се 
разнасятъ по пощата даромъ (безъ пощ. марки). Огь такива списания, 
разбира се, би трЪбало, когато става абонпираньето имъ чрЪзъ пощата, 
да се прави на пощата извЪстна отстжпка, защото би било вече неу- 


ивстно, и тукъ пощата да работи сьвеВмь безкористно, Както е съ. 


разпращаньето на списанията. Ето защо на мвсто си е, да давать та- 
кива списания извЪстна отстжпка на пощата, толкова повече, че у 
насъ абинпраньето чрвзъ пощата осигурява абонаменгътъ на редак- 
цията, защото абонираньето става въ прЪдплата. 


Нека още вземемъ примврътъ съ абонпраньето на Х. Ег. Рг. за 
вънъ отъ държавата. Абонамептътъ направо струва 11 фиор., отъ който 
4 ф. 49 кр. за администрацията, 91 кр. гербовъ сборъ, около 
> ф. 40 кр. пощ. марки и окол 20 стот. за печатанье адресътъ и 
за бандерола. Абонаментътъ чрЪзъ пощата въ България сгрува 7 ф. 
З1 кр., отъ кото пакъ 4 ф. 49 кр. за администрацията, 91 кр. 
гербовъ сборъ и само 1 ф. 91 кр. за пощитЪ (46 кр. само ко- 
мисиона за австрийската поща, 78 кр. за сръбската и 67 кр. 
за българската поща). Явно е сега, мислж, за г. Ц., кой губи тукъ. 
И въ двата случая администрацията си взима точно сжщото (ни 
крайцеръ повече или по-малко); въ първия случай обаче австрийската 
поща взима за марки 5 ф. 40 кр., а въ втория, когато абонираньето 
става чрЪзъ пощата, тя губи тЪзи марки п срещу твхъ взима 
само 46 кр., или заедно съ сръбската п българската поща всичко 
1ф. 91 кр. Кой плаща сл дователно загубата, пли кой прави отстжп- 
ката? Въ веБки случай не администрацията на Х. Ег. Ргеззе, която, 
както казахь минжлиятъ пжть, нвма никакъвъ интересъ, да прави от- 
стжпка на пощата. 


За сравпение ще споменж п други два френски ввстника: Н1осаго 
струва направо 21 л. БО ст. за три мБсеца, а чрвзъ пощата 29 л. 
90 ст., |оцгпа! дез ОвЬай5 направо 16 л., а чрЪзъ пощата 19 л. 
19 стот. Защо тукъ абонаментътъ чр!зъ пощата е чувствително по- 


-. 


« 


6 


ма 
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голБмъ? ВБроятно защото тукь не пека да отетжпя нито вЪбстникътъ, 
нито пощата. 

Въ края на отговора си г. Ц. прави бЪлбБжка на редакцияга на 
„Бълг. ПрЪгледъ“ за това, че тя давала отстжпка на пощата само 109, 
докогато на книжаритБ се правбло огстжпка 15", а на ученицитЪ 
20". Въ такъвъ случай никой пе щБлъ да намБри сивтка, да при- 
бБгва до посрЪдничеството на пощенската служба, казва г. Ц., защото 
направо щБлъ билъ да заплати сравнително по-малко. На това имаме 
да отговоримъ, че оня който се абонира чрЪзъ иБкой книжарь, ще 
илати точно толкова, колкото ако се абонпра чрвзъ пощота. Който 
првсивтва добрБ, той ще пр Ъдпочете даже пощата, защото тя по-вече 
го обезпечва за бързото п редовно получванье на списанието. Така 
щото никакъ не слБдва отъ тая разлика въ отстжпката, че редакцията 
отфърля сама поср Ъдничеството на пощата. СетнЪ пощата не може да 
се поставя наравно съ книжаритБ. Тя не е учреждение уредено за 
печалба, а за улеснение на населението. Стига за нея и едно малко 
право, кодкото да си постига тя разноскив. Книжарьтъ пъкъ има 
да покрива всЪкакви разноски за наемь, за слуги и да печели за 
првхрана. Затова п за тЕхъ една отстжпка отъ 15) е даже недо- 
статъчна. Въ други страни на книжаритЕ се прави отстжпка даже 
209. -- На ученицитЕ се прави особена отстжпка отъ 20"/) отъ сниз- 
хождение кьмь учещата се младежь. Редакцията би направила тая 
отстмпка, даже и да би била тя по-низка оть разноскитБ на едно го- 
дишно течение. Тя е една извънредна отстжпка. Разбира се обаче, че 
ученици не могжть да прибЪгвать кьмъ посрЪдничеството на пощата. 
ТЪмъ се прави вече значителна отстжпка, и тБ нЪма защо да се а00- 
нпратъ чрВзъ пощата, а трЪба да се абонипратъ направо въ ре- 
дакцията. 

Редакцията не може да направи по-голБма отстжпка на пощата, 
защото цБнала на „Бълг. ПрЪгледъ“ е и така понизена до минпмумь. 
„Бълг. ПрЪгледъ“ е не само сравнително най-евтиното списание отъ тоя 
родъ въ България, но е едно отъ най-евтинитЪ изобщо и въ сравнение 
съ чуждестраннитЪ списания. „Бълг. ПрЪгледъ“ съ 128 печатни коли 
пр зъ П. годишнина сгрува 19 лева (за ученици 12 л.), „Мисъль“ 
съ 65 коли прЪзъ год. У. струва 10 лева (за ученици 9 л.),!) „Бълг. 
Сбирка“ съ 67 печатни коли прЪзъ П. год. струва 10 л., „Искра“ 
съ 45 коди прЪзъ Г. год. -- 12 лева. Оть чуждитБ списания Пешзсе 
КипдзсПач, което има само 120 коли, струва 30 дева въ годината, 
Пешвспе Кеуце съ 96 коли прЪзъ годината пакъ 30 лева, Кеупе Че 
Пеих Мопдев съ 360 коли струва 02 лева (бевъ пощенскитв разноски), 
Га ХопуеПе Кеуце съ 336 коли -- 52 лева, „В Ъстникъ Европъг“, който 
првъзъ 1895. год. е ималь 6785 абоната, съ 340 коли въ годината 
струва 48 лева (16 рубли, безъ пощ. разноски), „Русекое Богатство“ 
съ 300 коли тоже 48 лева (16 рубли). Измежду рускитБ журнали 
само „Русская Мъсль“, която излиза съ много проста хартия, и която 
донася въ веЪки брой цвли коли съ добрБ плащани обявления, струва 
съ около 390 коли годишно само 36 лева (12 рубли). Покрай „Русская 
Мьюль“ само още американскитв белетристически журнали, които се 


1) ПрЪзъ УТ. год. обемъть на „Мисъль“ се намалява даже споредъ обявлението 
на издателя отъ 6--7 коли на 5--6 коли на книжка; значи „Мисъль“ ще изл зе 
прбзъ идещата година въ окодо 55 коли и ще струва пакъ 10 лева. 
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печататъ въ стотшш хиляди екземплара, се приближавать съ цБната 
сп до „Бълг. ПрЪгледъ“. Така напр. ЗсиЬпегз Масгагте, което има 
130.000 абоната и излиза въ 100 коли годишно (вънъ отъ пЕли 20 
коли плащани обявления) струва 15 лева. 

Редакцията на „Бълг. ПрЪгледъ“ като е понизила сл Ъдователно 
пБнала на списанието до крайния прЪдБлъ, съ цБль да го паправи 
достжиенъ за по-широка публика, не може да прави още и такива 01- 
стжпки, щото да не Ожде най-сетнБ въ състояние да покрие даже пе- 
чатнитБ разноски. 

РИА: 


Книжици за прочитъ. Издава книжарницата на К. Г. Самар- 
джпевъ въ Солунъ. Книжка УТ. 

Кдва слвдъ цВли двБ години излБзнж У1-та книжка отъ Солун- 
ското списание „Книжици за прочитъ“ отъ г. К Г. Самарджиевъ, съ 
която се и прЪкжсва издаванието му. Ако сравнимъ първитБ 10 книжки, 
излъзижли пръзъ 1889 -- 1891 г., съ 6-хъ книжки, излрзнЖжли прбзъь 
1892-1895 г., ще намвримъ чувствителна разлика отъ къмъ съдър- 
жанието имъ. До като въ първитБ 10 киижки се явихж на свбтъ нЪ- 
колко по-солидни студии, материали и разкази като „Остатъци отъ зву- 
коветЪ ъм, ън, ем, ен въ Костурския говоръ“, отъ Д. Матовъ 
(кн. 1 17-- 26 стр.), „Къмъ българския рЪчникъ“ отъ Д. Ма- 
гтовъ п А. Тошевъ (кн. 127--29, кн. ТУ--УП 273--300), „Гри- 
езичната Солунска книга“, оть М. Дриновъ (кч. УШ--Х 195 -- 
202), „Единъ бждни вечеръ въ Пиринъ-Планина“, отъ Ив. Ва- 
зовъ (кн. ШЗ-- 8), „Микелъ Анджело“, оть К. Величковъ (ТУ 
- УП 164 -- 175), „НЪщо за физиологътъ“, отъ Н. А Начовь 
(кн. ТУ--УП 192 -- 202), „Село Мокрени“, отъ В. Кжнчовъ (кн 
УШ-Х3-- 49) п др., послбднитв 6 книжки напротивъ сж слаби. 
изпълнени съ блюдкави разкази, оригинални и прЪводни. Така щото съ 
прЪкжсванието на списанието срЪдъ годината, малко губжть читате. 
дитБ. Г. Самарджиевъ мисли да се издължи на абонатитБ си за цЬ- 
лото годишно течение съ книгала на г. Дръ Д. Молловъ „Домашенъ 
лЪБкарь“, и много добръ прави. Тая книга ще имъ принесе негли по- 
голБма полза, оть колкото самото списание при такава слаба редакция 
и още по-слабо съдържание. За нередовното излизание на „Книжици“ 
г. Самарджиевъ може до нЪйдБ да се извини, като се вземе прЪдъ 
видъ строгата турска цензура, и като се знае че за да излБзе една 
българска книга въ турскага държава, тръба ржкописътъ й да мине 
прЪзъ иВколко станции, га Вто стои често по иВвколко иВсеци (вж Д-ръ 
Ив. Д. Шишмановъ, Бълг Пр., П год., кн. ТУ--У стр. 274 -- 286); 
по за недобрия материалъ отговорность пада, чини ми се, изключи- 
телно на г. С. 


Съдържанието на У1-та книжка е: 1. Една пролбБтна вечерь, 
разказъ отъ Ст. Д. Божовъ. -- 2. Не за много. ПрЪводъ изъ г. 
„Европъ“. -- 9. Приказка за Правината пи Кривипата, отъ Д. Ма- 
товъ. -- 4. Едно удоволствие (комедия), прЪв. отъ френски Н. Д-евъ. 
-- 5. Данте, Бакачио и Петрарка. пръв. П. Ковъ. 

Право да си кажемъ, ако не бВБше статията на г. Д. Матовьъ. 
тази книжка не струваше и да се погледне. Понеже студията на г. Д. 
Матовъ заслужва да Ожде извЪсгна на едипъ по-широкъ кржгъ чита- 
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теди, отъ които мнозина нЪБматъ на разположение „КнижицитЕ“, пами- 
раме за добрБ да пр дадемъ на кратко съдържанието 1. 

Статията е раздБлена на двЪ части: тексть и коментаръ. Тек- 
етъть е приказката за „Правината и Кривинала“, както е заглавиего 
на статията, записана отъ Гьошо Бояджиовъ въ гр. Велесъ. Съдържа- 
ишето на приказката е такъво: Двама брагя се скарали, едпниятъ настоя- 
валъ, че Правината е по-добра, другия -- Кривипата. Като не могли 
сами да рБшжтъ спора, условили си: когото срЪщнжтъь на пжтя първъ, 
да го попитатъ, и който има право, той да извади очитБ на другия. 
Срвщижли на пжтя единъ попъ, (собственно дявола прЪдрешенъ като 
попъ) и му прбдложили да пмъ рБши спора. Попътъ казалъ, че Кри- 
вината е по-добра. Споредъ условието трЪбало да се изваджтъ очитБ 
на оногова, който казвалъ че Правината е по-добра. Послвдниятъ прЪд- 
ложилъ да попитатъ друго лице. Срещатъ пакъ попъ (смщп дяволъ), 
тоя попъ отговорилъ сжщото, както и първиятъ пжть. Най-послБ приели 
да дочакатъ трета среща. Явява имъ се дяволъть, прВЪдрешенъ като 
владика и казалъ, както двата пжти. Поддържателять, че Крпвината 
е по-добра, извадилъ очитЕ на брата си иго оставилъ до едно дърво. 
Тукъ елвпиятъ се качилъ на дървото. Првзъ нощьта се събрали дя: 
волитБ подъ дървото и давали отчетъ прЪъдъ началника си за сторе- 
нитБ злини прЪъзъ деня. Началникътъь, като нампралъ маловажни дБлата 
на дяволитЕ, посочвалъ и лБчебни срЪдства за напакостенитЕ. Когато 
дяволътъ, който накаралъ братъть да извади очитБ на брата си, раз- 
казалъ своитБ дБяния, началникътъ му забБлБзалъ че, ослбпениять може 
да се изцБри, ако си омие очитБ оть този кладенецъ. Щомъь се сън- 
нжло, ослвпениятъ слЪзнжлъ отъ дървото, измилъ сп очитБ отъ кла- 
денеца и очитв му оздраввли. Той съобщилъ и лЪчебнитЕ срЪдства 
на всички, на които било напакостено прЪзъ този день. 


Подиръ текста на тозъ вариянть г. Д. Матовъ навежда и други 
вариянти изъ нашитБ фолклорни сбирки; а слвдъ това сравнява сход- 
питБ варпянти у гурцитВ, сърбитБ, русигв, поляцитБ, чехитЕ, гърцит6, 
пталиянцитБ, нЪмцитБ, французитЕ, финитЪ, пепанцитБ, арменцит Е, ара- 
битБ, киргизитв, бенгалцитЕ и др. СлЪдь това обширно сравнение г. 
Матовъ разглежда, какво говоржтъ А. Веселовски, Кьолеръ, Коскенъ, 
Тилие, Влислоцки и др., които сж писали по тази приказка. Г. Матовъ 
сиБта произхода на тази приказка за източенъ, макаръ че намира въ 
нел богомилски характеръ. „Не можемь да кажемъ, че е необходимо 
да я смвтаме за самородно богомилско творение, защо1о мжчно може 
да се допустне, че е прЪъмпихла отъ богомилитв на къмъ изтокъ, ко- 
гато противното може да се мисли“ (20 стр.). Такъво почи е и мн - 
нието на А. Веселовски, който пръвъ писа за тая приказка. 


А. П. Стоиловъ. 


Српска Кральевска Академиа. Споменици ХХУГ--ХХУП. 
У Београду 1895. 

Брой ХХУ! отъ Споменика захваща статията отъ г. Д. Зоре: 
„Дубровачке туБинке“ (стр. 26 тп 49). Г-нъ Зоре, родомъ чехъ, сега 
прЪподаватель въ Дубровникъ, е единъ отъ най-добритБ сътрудници на 
списанието на Хърватската Академия «Ка». Въ новия си трудъ той 
дава етимологиченъ рЪчникъ на чуждитБ думи въ дубровнишкия диа- 
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лектъ, който отъ едни се смБта за по-близъкъ до сръбскитБ говори, отъ 
други -- до хърватскитв. Тукъ не сж прибрани всичкитБ чужди думи 
въ дубровнишкия говоръ, които сж били изввстни на автора. Той е 
избиралъ повечето тия, които не сж станжли още навежду употр дни. 
Затова той не прЪОроява такива думи, като трпеза, теме.ъ, хи- 
ъада, ливада, душнанини пр., защото ги има по всички сръбско- 
хърватски говори, та а рпоп ще да ги има и въ Дубровникъ. Сетн, 
изоставени сж и такива думи, които или сж съвевмъ нови, или пъкъ 
коренятъ имъ много левно се отгатва, като комуна, театар, кате- 
драла и пр.!) ВсичкитБ думи, които см влзли въ списъка на г. 
Зоре, носжтъ обобитъ дубровнишки печатъ. Това не ще каже, че тЪ 
не се срвщатъ въ други нВкои сръбско-хърватски говори. Напротивъ, 
н кои отъ твхъ ги има и по насъ. Но тБ изобщо не сж разпростра- 
нени и изввстни тъй, както по-отколБ заетитБ думи: ливада, хи- 
ляда и п., които сж, може да се каже, южно-славянски. 

Въ дубровнишкия говоръ най-много има заети думи отъ италин- 
ския езикъ, а по-малко -- отъ гръцкия и турския. При все това често 
намираме и въ тоя говоръ упжтванье за историята на нБкои чужди 
думи въ българския езикъ. 

Трудттъ е изработенъ добросъввстно и вБщо. Жално е само, 
че обясненията сж досушъ кратки, па и недостатъчни. Авторътъ не 
посочва винаги домашното значение на чуждитБ думи въ онБзи езици, 
отъ които пр Ъдполага той, че сх образувани дубровнишкитБ, споменжти 
въ списъка. Затова въ четеца остая по-нВкога съмнвние, дали ети- 
мологията не е насилена. Особено трЪдаше авторъть да бжде по-00- 
стоятеленъ въ такива случаи, когато той отфърля н коя стара етимо- 
логия и прЪдлага наместо нея нова?). Безъ да споменува за етимо- 
логиитБ, които сж прЪдложени вече за подобни думи отъ Миклошича 
и др. -- учени, Зоре дава нови. Но новитБ не сж толкова убЪди- 
телни, щото да не трЪба да ни се посочи, възъ каква основа се от- 
фърлятъ старитЪ. Желателно ОВБше освЪнъ това, въ трудъ, който е 
влвзълъ въ ученото издание на Сръбската Академия, да посочи ав- 
торътъ, въ какво отношение се намира неговиятъ трудъ къмъ трудо- 
ветБ на прЪдшественицитБ му. Изобщо бие силно на очи това, гдБто 
книгата не съдържа доста литературни указания. 

Брой ХХУП. отъ Споменика захваща трудътъ на Дан. А. Жи- 
ва.ъевиЪ: Српска и Хрватска библиографща за 1898. годину (65 
стр. ш 4"). Щомъ вземешь да прЪлистяшъ тая книга, ще ти се на- 
трапи безъ друго мисъльта да теглишъ едно сравнение между състоя- 
нието на нашата книжнина и сръбско-хърватската. Всвки се сЪща, 
че сръбско-хърватската книжнина стои въ всички отношения по-горБ 
отъ нашата. Изввстни сж и главнитБ причини за това, между които 
безъ съмнВние на първо мвсто стожтъ: голБмъ кржгъ четци и писа- 
тели, обработенъ езикъ и по-дългъ възрасть. НЪма нужда да се раз- 
пространявамъ тукъ за тБзи причини, отъ които н кои за далечно 
бжджще опрвдвлятъ сждбата на книжнината. Както и да е, южно- 


;) Но все пакъ намираме: сенат, салата, танац и пр. 
2) Ср. думитЬ: бещшица, превльа, чомбо. 
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славянскитв народи показватъ, че притежаватъ културна жизнеспо- 
собность, и оня, който би поискалъ да намБри фактове за това, ще 
стори добрБ, да наблюдава литературното развитие у тБхъ. 

ТрБда да отбЪлБжимъ, че сръбско-хърватската литература е 
толкозъ по-уредена отъ своята по-млада южна посестрима, че си има 
инвентарь, тя знае своя кациталъ. Въ прЪдстоещата прЪдъ насъ би- 
блиография ще да има. безъ съмнВние, и пропуснхти ни вща, но тя 
рисува хубаво състоянието и развитието на сръбско-хърватската книж- 
нина. У насъ още е невъзможно да се направи подобно нЪщо, поради 
това, че къмъ библиографски трудове малцина иматъ похта, а освБнъ 
това, и книжарското двло у насъ не е никакъ организувано. За сега 
ще се утБшимь съ това, че книгописитБ на Иречка и Теодорова ту- 
рихж основа на нашата библиография, а г. Теодоровъ е оббщалъ да 
продължава своя трудъ. На второ мБето трЪда да се забвлвжи, че 
сръбско-хърватекитв библиографи, между които лично мвсто заема 
най-плодовитиятъ сръбеки ученъ Новаковичъ, схващатъ вБрио своята 
задача, като обгръщатъ съсъ своитБ трудове както сръбската, тъй и 
хърватската книжнина. Истина, сръбскитБ книги, писани съ кирилица, 
не се разпространявать между хърватитв, както и хърватскитв се 
прЪдназначаватьъ главно за хърватитв. Но тия двБ книжнини тръба 
да се взиматъ за една, понеже въ тБхъ въ научно отношение имаме 
прЪдъ себе си единъ и сжщъ езикъ, и всБка хърватска книга би 
могла да стане (па и става) достояние на сърбитБ, и наопаки. 

Както се каза, сръбско-хърватската книжнина стои по-торЪ отъ 
нашата въвъ всички отношения, но прЪвъзходството й особено личи 
въ по-голвмия брой на книгитв и списанията, които тя притежава. За 
да си съставите понятие за това, доста ще Ожде да ви се каже, че 
трудътъ на г. Яиваьевира съдържа 693 броя, отъ които отдБлно сх 
наредени имената на 217 списания и вВстници, 21 календарь и пр. 
У насъ надали излизать и на половина толкова броеве на година. 
“юбопитно е и сравнението на вЪстницитБ и списанията. Числото имъ 


у насъ не е достигало никога до 100, а у сърбитБ освБнъ казанитЪ 


217 броя у Живалевича сж посочени още 16 други научни издания. 

Въ нашето списание сж разгледани само н колко отъ съчине- 
нията на Новаковича, Миличевича, Цвиича и пр., които сж излЪзли 
прЪзъ послвднитв 2--3 години въ Сърбия. Въ труда на г. Живале- 
вича намираме указания за много други книги и статии, които ще да 
сж любопитни за насъ, а сж ни останжли до сега неизввстни. Спо- 
менувамъ само атворитЬ: И. Руварацъ, Новаковичъ, Богишичъ и пр. 


Д. им. 


Пжтешественникъ, ивсечно иллюстрировано списание по пжтеше- 
ствията и географическитБ открития, подъ редакцията на Р. М. Ка- 
ролевъ. Годишна пвна 6 лева. -- Въ редакцията се получи едно из- 
вЪстие, че оть 1. януари щБло да захване да излиза подъ горното 
заглавие ново списание, което си поставя за цЪль, „да запознава чи- 
тателитБ съ най добритБ пжтешествия по различнитв страни на 
земното кжлбо и съ най важнитБ географически открития, които почти 
веБки день ставатъ въ Азия, Африка, Океания, на полюситБ и ш., 
като ще ги запознава въ сжщото врБме, както съ живота, нравитБ и 
обичаитБ на дивитв азиятски, африкански и американски народи, тъй 
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смщо и съ живота, нравитв и обичаитБ на образованитв народи. Ще 
ги запознава още и съ свойствата на растенията, на звБроветБ и 
ловътъ на тЪхъ, както и съ птицитБ, насвкомитБ и ископаемитв 00- 
гатства на описваемитБ страни“. 

Така гласи изввстието. А ние нВма да кажемъ „желаемъ добъръ 
успвхъ на „Ижтешественникь“, защото споредъ нашето мнБние у 
насъ е още много рано за едно такова списание. Като че другитБ 
наши списания съ много по-обширна програма цъвнжли, та ни потръ- 
бало още и специално списание по пжтешествията и географическит 
открития. По-добрБ би било, намБсто да излазя такова списание, да 
се прЪведжтъ прЪди всичко описания на най-важнитБ открития и 
пижтувания, а може-би и нБкои отъ класическитБ съчинения на про- 
чути пжтешественици, а пъкъ за отдБлни статии отъ програмата, 
която си поставя новото списание, сж широко отворени вратитБ на 
нашитБ сжществуващи вече списания. Така напр. виждаме. че въ по- 
голБмата часть отъ програмата си „Пхтешественникъ“ не ще се раз- 
личава много отъ „Природа“, която уепЪ вече да си пробие пжть 
между нашето общество; тогава защо да не се подпомогне „Природа“, 
ви вето да се основава ново списание, което, убвдени сме, не ще да го 
Ожде дълго врЪме. СетнБ много статии написани по програмата на 


„Пжтешественникъ“ бихж се помвстили навЪрно на драго сърдце и. 


въ другитв наши списания, като „Бълг. ПрВгледъ“, „Мисъль“ и щр. 


И 


„Историческое ОбозрЪн!е“, издавано подъ редакцията на Пе- 


тербургекия професорь Н. И. КарБевъ, донася въ послвдния томь. 


(УШ) нВвколко статии отъ голБмъ интересъ както по важностьта на истори“. 
ческитв въпроси, които се разглеждатъ въ твхъ, така и по богатството 
на материяла имъ. Обърнж ни вниманието най-паче статията на А. 
Оденвалдъ „Историческая наука и ея значете для психологш“. 
ПрЪди нБколко години въ една статия подъ заглавие: „Разработка те- 
оретическихъ вопросовъ исторической науки“, обнародвана въ ежщото 
списание (1. томъ), която имаше програмно значение за основаното то- 
гава историческо дружество при Петербургския университетъ, профе- 
соръ Н. И. КарБевъ между друго бЪше изказалъ и мисъльта, че за 
рБшение на въпроса за свододната воля философитБ бихж могли пол- 
зотворно да си помагатъ съ исторически доказателства. Тая мисъль 
"бЪше изказана само пжтемь, по поводъ на въпроса за значението на 
историческата наука между другитБ науки. Г-нъ КарБевъ засЪгаше 
между друго и отрицателнитБ мн ния на н кои философи за историята 
като наука (Шелингъ, Шопенхауеръ), констатпраше едностранчивостъта 
на тия мнЪния и по тол поводъ изказа мисъльта, че нъкои науки бихж 
могли да достигнжть до по-положителни резултати, ако бихж се пол- 
зували оть резултатит6, придобити отъ историята. 

Противъ това мнВние възстанх г. Влад. Соловьевъ, професоръ 
въ Москва, въ една рецензия: „Руководящя мьели Историческаго 
"Одбозрбия“, (Х. кн. „Вопросьъг философш и пеихологш“), двто отрича 
веБкаква възможность за философитБ и исихолозитБ да извлвкжтъ н - 
коя полза отъ историята. Споредъ него историята не може да издпря 
"самостоятелно общи теоретически въпроси и за тая цБль прибЪгва къмъ 
помощъта на други науки; историкътъ за да издиря своитБ теорпи, 
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винжги се ползува отъ философията, а послЪднета наопаки никога не 
се ползува отъ историята. Това абсолутно отричанье на всвкаква са- 
хоетоятедность на исторпята като наука прЪдизвика възражението на 
А. Оденвалдъ въ горБказаната статия. Оденвалдъ съ изобилни принБри 
се старае да докаже, че за разбпранье на кореннитБ свойства на чо- 
вЪшката воля за философа не е достатъчно да наблюдава само 
себе си и домашнит Е си, безъ да се тревожи за това, както 
се изразява г. Соловьевъ, Т. Ливий или Моммнсенъ; но е необ- 
ходимо да се правжтъ наблюдения върху повече пидивида п то върху 
по-видни типове, каквито не могжтъ да се намБритъ винхги между 
членоветБ на едно семейство. За издирянье законитБ на човЪшката 
воля, казва той трЪба да се прЪдпочете историческиятъ методъ пръдъ 
метафизическия, защото само чрвзъ посрЪдството па наблюде- 
ния на многочислени явления и опити може да се достигнжтъ 
общи резултати; споредъ Бокль, простото наблюденпе надъ собстве- 
ната душа не може никога възвиси психологията въ степень на наука. 
Историята може да бжде полезна, казва Оденвалдъ, за психологията, 
защото тя е съкровищница на неизмБренно количество конкретяи фак- 
тове отъ живота на всички врЪмена и народи. Завързаниять споръ 
между прЪдставителитБ на руската историческа п философска наука 
има, голБмъ интересъ, и заслужва вниманието на любителитЕ на тпя науки. 


Д. Д. А. 


Асадепивспе Веуше е списание, посветено изключително на 
въпроси за вървежа, наредоитБ, историята и развитието на висшитЪ 
училища въ цВлия свбтъ. Вече втора година се издава то въ Мюн- 
хенъ, като брои за сътрудници лица оть университети и висши учи- 
лища, на вс вка страна. Покрай ония специялни въпроси и съобщевия, то 
донася въ всЪкой брой и важни книгоцисни в сти. -- Въ първия сви- 
тъкъ на течещата годишнина отъ АсадепизсПпе Кеупе се захваща отъ 
професора Шенъ въ Пуатье единъ очърть на френскитЪ универ- 
ситети отъ револуцията насамъ, съставенъ по съчинението на 
френския философъ и историкъ Тошв Глагд «Гепзеопешеп! зире- 
пеишг еп Егапсе», 2 тома: Г за 1789-1801, и П. за 1801-1898. 
Парижъ 1888--1894. Лияръ, който излага историята на «Отптуегвие 
Че Егапсе» документално и безъ всВвка национална слабость, е заслу- 
жилъ на своето отечество твърдБ много като «Отесеиг Че Геп- 
зегпештеп! зпирбпешг», понеже е поправилъ въвъ висшето обучение 
на Франция много важни педостатъци и въ малко години го е нагодилъ 
къмъ потрвбитв на съврЪменния животъ и наука. Неговото съчинение, 
като разправя за различнитБ фази, прЪзъ които сж минували френскитЪ 
университети, и за послъднитБ мБрки, които се приложихж въ Франция 
за тБхното подобрение, съдържа несъмнвно яко поучителни насоки за 
ония, що бихж желали да се освътлитъ върху принципитв на универ- 
тетската организация въ една оть първитБ страни на културата. Ние, 
които тепърва сме захванжли да садинмь у дома си висше учение и 
да създаваме български университетъ, ще намБримъ у Лияра особно 
цВини бЪлбжки, какъ да се отнасяме къмь тоя видъ въпроси безъ да 
искаме пзеднжжъ невъзможното и бевъ да хабимъ врЪме и срЪдства 
за кривото и непригодното. 
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Професоръ Шенъ очъртава сега въ Асадепизсве Кеуце по 
Лияра само положението на френскитЪ университети до 1789. год. п 
прЪъдприетитЕ за твхъ реорганизации прВзъ врВне на револуцията. 
По-нагатъкъ той ще даде по-широчки разяснения за развитието на 
университетитЕ, особно прВзъ послвдното десетил тие на нашия вЪкЪ. 


Въ годината на револуцията Франция имаше 22 университета, 
спр. 7 по-вече, отколкото днесь; а пълниятъ университеть състоеше 
отъ четири факултета: теологпя, право, медицина и изкуства (поезия 
пи всички свободни и механически изкуства). Покрай университетит 
сжществувахх още „висши училища“, отъ което едно е сегашниятъ 
СоПеге де Егапсе Като се сравняватъ универсптетитЬ отъ 1789. г. 
съ универтитетитв отъ срЪднитБ вЪкове, забблЕзва се отъ ХУ. в. до 
ХУШ. постояненъ упадъкъ. По всички факултети се учи твърдБ малко; 
а въ факултета за изкуства, който се спохожда най-много, има ни 
история, ни география, ни френска литература: тамъ всичко се огра- 


ничава съ прЪводъ отъ латински на френски И обратно и съ пле-. 


тенье дучи въ стихове. Едипъ документъ отъ университета въ Пуалье 
се оплаква, че голБмъ броп млади излиза изъ класоветв яко невЪже- 
ственъ, особно въ най-обиходнитЪ нЪща, въ правописа, по френски 
езикъ. Печално ОВше п нравственото състояние на университети. 
ПрофесоршБ тледатъ да свързувать съ свои Б прЪми длъжности още 
пи други служби за да си увеличаватъ доходътъ. Не по-добросъвбстни 
сх и студентитЪ. ПрЪзъ ХУП. в. студентитБ отъ Бордо повели процесъ 
противъ своптЪ професори, за да гп принудтъ да дохаждатъ на лекции; 
обаче по-сетнБ и сами занемарятъ тая ревность, като гледатъ само да 
добшмтъ снизхождение на изпита. ЦЪлиятъ семестъръ сгудентитЕ 
прЪкарватъ у дома си, и се явявать само въ края, за да си впишжть 
имената въ табличкитБ. ПрофесоритЪ диктуватъ пр рдъ нБколко души, 
които продаватъ лекциитЕ имъ. ДипломитЪ се даватъ за евтини по. 
знания, но за скжш пари. Нищо въ тия факултети не прилича на 
висше учение, никакви научни занятия не ставать и нВма научни 
методи. „НевЪъжеството на фелдшеритЪ струва на държавата всВка го- 
дина по-вече граждани, отколкото би стрували десеть войни!“ Удивер- 
ситетитБ не упражнявагъ никакво участие въ грамадната умствена ра- 


бота и въ духовната еманципация на осемнайсетия вЪкъ. Затуй щомь 


настанх револуцитята, не се намБри ни единъ гласъ да ги защити: 
на 22. декември 1789. и 21. май 1791. имъ се отнехж правдинитЕ 
и независимостьта. 

„Аззем 1 <е сопзшаше“ прогласи теорията за „национално 
възпигание“. Прочутиятъ Талейранъ разви ОлЪскаво мисъльта, че 
просвъщението на гражданитЕ, безплатно за твхъ въ всичкитБ си 
необходими стъпени, тръба да бжде универсално. Всички науки 
иматъ общи произходъ и цБль, а оть това и вБчна взаимна връзка; 
1Б ще се прЪдаватъ въ единъ голвмь „|п51щш Ханопа! де Кгапсе“, 
който споредъ нуждата ще може да си основава помощни заведения 
дори извънъ Франция. Обаче тоя великолвпенъ проектъ падиж прЪдъь 
„Аззвеш се Ее ацуе“, дБто особно педагогьтъ Кондорсе пр ъдлагаше 
за учението по-пракгтична организация: докждъ запазва за основното: 


и срЪдно образование извБстни опрЪдвления, той иска за висшето уче- 
з 


ние безгранична независимость. Това се стори опасно на ре- 


волуцпонното правителство, и то разпуснж събранието. Между туй. 
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професори, родители п ученици налбгахж за една реформа. Конвентътъ 
създаде за тая цВль единъ „Сошив ДФ тзичсноп робПаче“, въ който 
еВкашъ щБше да се прокара планътъ на Кондорсе; обаче и тукъ попрЪчи 
пакъ политиката. „Народната партия“ подържаше, че съ паритв на 
гражданитЪ трЪба да се посрЪща само необходшното основно учение; 
„висшето учение“ нека се остави на свободната конкуренция: гениятъ 
самъ ще си пробие ижть! „Намъ сж нужни--обяви Хенцъ -- свободни 
човвци, а не учени; свободата не е плодъ отъ наукитВ и изкуствата. 
СанкюлотитБ не сж учени, а ученитБ не см републиканци“. По тоя 
начинъ 0Б отнета държавната грижа за виешего учение и универси- 
тетитБ останжхж да стърчжтъ като стари беззащитни крЪпости, знакъ на 
хинжла слава, Обаче крайноститБ рВдко сж способни за животъ. И 
теорията на Конвента паднж. Тогава настанх въ просввщението страшна 
бъркотия. Диктатурата на Робеспьера накара събрапието да прогласи, 
че „учението, както и всБкой поминъкъ, трЪба да бжде свободно"; 
единъ свободенъ народъ нБма нужда отъ каста систематици, на които 
духъть лБти безъ спиръ въ горни сферш на сънищата и фантазията; 
-- публичнитБ заседания на патриотитБ сж най-хубдавитЕ и най-полезни 
училища! Съ това узаконение цБлото обученпе въ страната се остави 
на сждбата сп. За щастие това не трая дълго. Скоро се почувствува 
недостатъкътъ отъ висше учение: прЪзъ петь годишни анархия 
се отвори дълбока пропасть въ умственото развитие на народа; у него 
пораснж едно невъждо поколБние. Злото се вБстБше все по-ясно. п 
по-ясно почнжхм да се слушатъ гласове за нова училищна организа- 
ция. Самъ Конвентъть се принуди да отстмпи прбдъ естествената ре- 
акция: едно по друго той основа нови висши учебни заведения. „за 
славата на отечеството -- извика Лаканаль прЪдъ събранието, -- за 
напрЪдъка на човЪшкия умь е потрЪбно да се създаде за младитБ граж- 
дани, отличени отъ природата отъ обикновената класа, една атмосфера, 
двто тЕхнитБ способности да намвритъ поприще, безъ да се гледа на 
състоянието, въ което ги е родилъ случаятъ, или на имотътъ пмъ; на- 
родътъ обсебя тВхниять гений, той ги образува много по-вече за 
себо, нежели за тБхъ самитв; на свои разноски той създава отъ тЪХЪ 
иБкоп Евклидъ, Даламберъ, Квинтилиянъ, Роленъ, Локъ, Кондильякъ, 
Дрекъ пли Лаперузъ!“ За цБлата република имаше да се устрош единь 
„рази Ханпопа!“, „който въ разнитв си дБлове да дава просввта по 
всички клонове на учението, а въ своята цБлость -- най-високата стъ- 
пень на чов Вшкото знание.“ Отъ тоя „пнститутъ“ се родихж петьтБ 
академии, които сетнЬ вече не се занимавахж съ сжщинско обучение. 

Пр вди да се явъктъ плодоветБ отъ тая нова организация, Дирек- 
торатътъ назначи пр Ъзъ шестата година на републиката една комисия, 
която да подобри цБлото учебно двло. Тогава се създадохж тъй на- 
реченитБ „лицей“, веБкой съ четири отдБла, които най-много се до: 
Олижавахж до идеала на единъ сегашенъ университетъ. Бюджетътъ на 
лицеитБ бЪ установенъ на 1.388.000 лева годишно. При вейчко че 
поради насталитБ нататъкъ прБвратп и парични ижчнотии лицейтБ не 
можехж да влЕзжтъ въ пълно дЪйствие, ала сл дъ пзбистряньето на 
държавнитБ отношения отъ тВхъ се яви теорията за универ- 
ситетит отъ наши дни. 


Аз, 4. 


Бълг. ПрЪгледъ. Г; 11 


книжовни и Научни ВЪСТИ. 


СпоменитЪ за П. Р. Славейкова въ в. Новини. 


Такъвъ дБецъ като П. Славейкова, който е летвлъ като метеоръь 
отъ единия край на отечеството на другь и е изкаралъ не само въ 
училището, но и въ обществения животъ многобройни ученици, би 
далъ въ друга страна материалъ за сума интересни спомени. И у насъ 
има негови приятели, които бихж могли да разкажжть за него забавни 
и поучителни приключения, но да седнжтьъ да напишжть това за пе- 
чатъ -- малцина ще се намБржтъ. Едни се не свщатъ, други се съ- 
мнБватъ въ своята дарба за разказванье, а трети намиратъ, че по- 
добни нвща и не заслужватъ печатьъ. ТвърдБ жално е това. Разбира 
се, литературнитБ спомени трЪба да се отличаватъ съ художественость, 
но най-сетнБ тБ и безъ нел би могли да минхтъ, а излишно е да се 
разправя, че въвъ вс Бки случай тБ ще ползуватъ много оногова, който 
се залови за подробна биография на покойния. 

Между биографийкитв и споменитв за Славейкова, които се 
явихж наскоро слвдъ смъртьта му, особено обърнжхж вниманието ни 
напечатенитБ въ Българска Сбирка и въ в. Новини. Тия статийки 
сж написани съ горещо непристорено чувство, и ни донасятъ при- 
това нови н Вща. За споменитБ на г. Ст. Бобчевъ, напечатани въ Б. 
(6., е съобщено накратко на нашитв четци (Бъл. ПрВгл. ХГ 147). 
Тукъ желаж да кажж н колко думи за материалитв, обнародвани въ 
в. Новини, който се издава въ Цариградъ, гдБто покойниять е прЪ- 
каралъ цБлъ бЪлбжить редъ години отъ своята дЪБйность. 

Авторътъ (чини ми се -- самиятъ редакторъ), комуто се паднжла 
честьта, да се подвизава днесъ въ Цариградъ, изпълнилъ е добросъ- 
вЪстно своя длъгъ къмь пр дходника си, но все пакъ бихме очаквали 
повече отъ вВстника, който се издава въ тоя градъ и е едничъкъ 
органъ (като не сиБтаме протестантската Зорница) за едно население 
отъ 1/, милиона, петемно за четиво. Ала трЪба и съ това да се 
благодаримь. 

Може да ни се възрази, че при сегашнитБ цензурни условия не 
бива да се иска повече. Който чете внимателно в. Новини, ще се 
уббди, че неговата редакция има да се бори съсъ стихийни спънки. 
Цензорътьъ ще да е такъво ограничено сжщество, той туря съ такъвъ 
произволъ своето уео, че положително осакаща вБстника. Тъй като 
докторътьъ е забранилъ строго на редакцията на Новини да се въл- 
нува отъ политишкитв събития, естествено, тя обръща по-сериозно 
внимание върху научно-литературната часть на въстника си, която по 
тал причина е по-богата и по-сериозна отколкото въ другитБ наши 
вЪстници. Но и въ тая часть, Види се, цензорътъ прави такива опу- 
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стошения, щото нВкои броеве отъ вЪстника излизатъ съвсвмъ без- 
ивътни. Отъ друга страна, безцвЪтни СЖ и тия броеве, въ които 
прБоблада научниятъ отдБлъ, а нБма почти никакви дописки изъ 00- 
ластьта. За да обясни това по-нагледно съ примвръ, ще съобщж че 
въ ония Б броя отъ Новини, въ които има материали за Славейкова, 
намираме слвднитБ едри научни статии: „СъврБменното състояние на 
астрономията“, отъ Б. Цераски, „искуство винаги да остая човЕкъ 
младъ“, „Врвднитв влияния на цвЪтущитБ растения върху човБшкия 
организмъ“; „Поелвдния поетически трудъ на Святослава Миларовъ“ 
и др. Вевка отъ тия статии заема по 4--0 стълбца отъ вЪстника. При- 
бавете още 5--6 стълбца за духовни статии или за събития по цЪ- 
лия сввтъ, други 4--) за телеграми, дребосъкъ и обявления, -- и 
какво ще остане за събитията въ Одринско и Македония? -- НЪкои 
злочести 2--3 стълбца, и то заети съ протоколни съобщения за н Ъ- 
кой изпитъ, въ веЪки случай умвстни и полезни, и съ оди въ проза 
за пжтуваньето на нВкой каймакаминъ -- винаги неумвстни и врЪдни. 
Редакцията би трВбало да изфърли тия недостойни раболвпства, да 
държи равноввсие между своитБ отдБли и винаги да се грижи да 
отразява събитията, които вълнуватъ българитБ въ Турско, да из- 
казва тБхнитБ болки и твхнитБ идеали, изобщо да служи за маякъ 
на населението. 


Днесъ за днесъ вВстникътъ е много далекъ отъ това назначе- 
ние. Жални резултати получваме, като сравнимь допискитБ въ едно- 
връмешнитв цариградеки вВстници съ тия дописки, които обнарод- 
ватъ сега Новини. Наистина, по-пр ди турската цензура бБше въ по-. 
разумни ржиБ, но затова пъкъ тогава нБмахне въ Цариградъ българ- 
ско атентство, а въ София правителство. 


Като оставимъ на страна кратката биография, написана въ видъ 
на поменикъ, ето какви материали за Славейкова намираме въ в. Новини. 

Въ броп 79. (4. юли 1895.) сж напечатани спомени за печатар- 
ското дружество, основано отъ словослагатели отъ печатницитв на П. 
Славейкова, Найденова и др. и за популярностьта, съ която > се 
ползувалъ Славейковъ даже срЪдъ ученицитв въ Цариградъ. Авто- 
рътъ на споменитЕ, по него врБме малко момче, съсъ страхопочита- 
ние гледаль на Балкапанъ, гдБто се намирахж дюкянитв на българ- 
скитБ търговци. По съвБтътъ на нЪкой цариградеки българинъ, тоя 
момъкъ завеждать въ Фенерското училище. На тръгванье за учили- 
щето, пр ъдъ вратата на Балкапанъ той срЪща нЪколко свои другари, 
съ които се спира да зБлатъ и да слушатъ, какво приказватъ търгов- 
цитБ съ единъ тлъстичъкъ човБкъ съ кржгло лице. Тоя човвкъ ги 
посъвБтвалъ да не стожть, а да си вървжтъ по работата. Като се 
поотстранили дВцата, едно оть твхъ сбутало другаритБ си и имъ ка- 
зало, че това е Славейковъ, вЪстникарятъ. Обаянието за тоя човЪкъ 
било и между дЪБцата толкова голБно, че нашиятъ разказвачъ се вър- 
нжлъ, още веднажъ да се взре въ лицето на популарния вЪстникарь. 


Въ брой 80. изпървенъ се разказва за първата цариградска из- 
ложба на ржкодвлия, събрани отъ всички български краища. Въ деня 
на отваряньето и Славейковъ казалъ една рвчь, толкова духовита и 
пламенна, че докаралъ всички слушатели въ възторгъ. Особено се 
въодушевилъ Стефанъ Иличъ, български търговецъ въ Цариградъ. 
Той поздравилъ оратора и тържествено обявилъ, че му отпуща свои 


ти 


164 КНИЖОВНИ П НАУЧНИ ВЪСТИ 


србдства, за да напечата тая рЪчь. та да се раздава даромь. Сети, 


авторътъ приотия къмъ още по-любопитни разкази за условията, при 
които Славейковъ е написалъ своитБ стихотворения за парит Е. Срещу 
лични дни се случвало, че щедриятъ Славейковъ, който на пикой про- 
ситель не отказвалъ помощь, остаялъ самичъкъ безъ пари. Работни- 
цитв отъ печатницата го налвгали за заплата, а той, като не могълъ 
отъ нитдв да заеме, написвалъ духовити стихове за паритБ, и работ- 
ницитБ отъ продажбата на тия стихотворепия изкарвали нБщо, кол- 
(ото да прЪкаратъ праздницитВ. 

СпоменитЪ обнародвани въ 0р. 81. сж посветени изобщо на Фе- 
нерекото българско училище. Къмъ Славейкова се отнася косвено енизо- 
дътъ за единъ ученикъ, по име Ташо, който по подражение на учи- 
теля си обичалъ да плете стихове. Тукъ се разказва, че Славейковъ 
билъ станжлъ поетъ по случайно вдъхновение. Веднъжъ той билъ 
чулъ единъ попъ на Великъ-денъ весело да казва: 

Христосъ възкръснж, 

И дяволътъ се пръснж. 

Христосъ възкресе, 

И дявола го втресе. 
Тия думи породила у Славешкова мисъльта, че може да се пише не 
само тъй, както говоримъ, но и въ стихове. 

Азвъ се съмнБвамъ, че това прЪдание е вБрно. Но чуваль съмъ, 
че Славейковъ самъ обичалъ съ тБзи стихове да започва своитБ рЪчи 
на Великдень и че той самъ каралъ ученицитв си да се упражня- 
вать въ стихове. 

СпоменитЪ, напечатани въ брой 83. сж посветени на Цариград- 
ското Българско Читалище, но и въ тБхъ ще се намври нвщо за 
библиографията на Славейкова. 

Най-сетнБ, въ брой 83. отъ Новини (21. юли 1895.) срЪщане 
една статия, въ която се развива едно пръдложение за популаризация 
на СлавейковигБ книжовни трудове. Авторътъ бЪлБжи, че днесъ е 
твърдв нжчно да се запознае човЪкъ съ произведенията на тоя писа- 
тель, който е служилъ съ перото сп на три български поколения; „за 
да види човвкъ, що е Славейковъ, грЪба да се (?) рови въ библиотекит6, 
да събпра и прочита книжка по книжка, стихъ по стихъ, статия по 
статия въ журналитв и вБетницитв на минжлитБ врЪмена, нвщо, което 
не е по силитв оеввнъ на историцитБ и въобще на книжовницитЕ“. 
Мене ми се виждатъ съвсБмъ вЪрни тия мисли. Даже нЪщо по-вече: 
пи въ библпотекитв е ижчно да се намври всичко, що е написалъ п 
издалъ кой да е отъ по-старитЪ паши цЪБйци. Който е ималъ случай 
да раооти въ нашитЕ библиотеки, ще да се е убЪдилъ, че тБ улесня- 
ватъ твърдв малко книжовно-историческитв занятия. За зла честь, 
пи Софийската Народна Библиотека не прави изключение. 


Работата е, да се популаризиратъ трудоветБ на Славейкова. За- 
това трЪба, както прЪдлагатъ Новини, да се издаде сбирка отъ съчине- 
нията му, която Да се придружи съ подробна биография на автора. Не 
могж да се съгласх, че това трЪда да направи или Минпстерството на 
ПроевЪщението, пли пъкъ „Научното“ (дали Книжовното ?) дружество. 
Догдвто има наслвдници на Славейкова, 16 трЪба и да се нагърфжтъ 
съ издание на съчиненията му, безъ да се ограничаватъ само съ сти- 
хотворенията, които въ кратко врЪме тъкивли да пуснжтъ на бЪлъ 
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сввтъ. Колкото за срЪдствага, ТБ ще могжтъ се цосрещнж оть сумит, 
които бихж се събрали оть спомоществователитБ па изданието п отъ 
продажбата му. Подписката би могла да става отдБлно за всБки томъ, 
като се обнародва по-напръдъ съдържанието му. Нашетина, сега цир- 
кулиратъ много подписки, но къмь твхъ ще се прибави собствено само 
етна за Славейкова: то ще Ожде подишската за паметникъ на покойния, 
за койго скоро ще се вземе почпнъ въ столицата. ТрЪба да пристж- 
пимъ къмъ тая подписка съ толкова по-голБмо въодушевение, че под- 
ниската за Вазовия лптературенъ фондъ даде доста задоволителни ре- 
зултати. Колкото за съчиненията па Славейкова, тукъ не се изка 0с0- 
бена пожертвователность, защото всЪки ще получи срещу паритЕ сп 
етно цЪнио издание. 
Д. М. 


Българското Книжовно Дружество въ София. 


Вече зретп ижть се повръщане въ „Български ПрЪгледъ“ 1!) да 
разправяме за работи на едно дружество отъ бълграски учени пи 
писатели, за което винжги трЪбаше да се слушатъ само добри п по- 
хвални отзиви, а вивсто тБхъ наопаки отъ день на день се иножжхтъ 
укори и заплашватъ да го фърлькть окончателно въ прЪзрЪнието на 
всички. ПрЪзъ послбъдния мЪсецъ декември се пръдложп въ Народното 
събрание по бюджета на просвЪъщението една сума за „книжовни п 
научни пр дприятия“ отъ 60 хиляди лева: 50 хиляди за различни 
помощи, а 10 хиляди за „Периодическо списание“ на Българското 
книжовно дружество въ София; -- събранието прие да се впишЖтъь въ 
бюджета само 50 хиляди лева „за книжовни и научни прЪдприятия“. 
но безъ 10 хиляди за реченото списание и дружество! И никой отъ 
ония доброжелатели на Българското книжовно дружество, които отъ 
крайна снизходителность п насила го подкрЪпяхж досега въ качество 
на държавни министри; който и лани му турихж на разположение 
20000 лева, а за тая година се рЪшихж да Ожджть ходатаи за него 
пръдъ събранието ; -- никой отъ тБхъ не станж ни съ дума да защити 
дружеството противъ гласътъ на единъ народенъ пр дсгавитель, който 
посочи, че „Перподическо списание“ не заслужва никаква парична 
помощь. Не е ли това бБлЪгъ, колко сж паднжли Книжовното дру- 
жество и неговъть органъ въ мнбнието на българскитБ граждани? Това 
неприязнено мн ние за тия чутни нЪкога глашатаи на българ- 
ското знание не стоп ли вече близко до пр ЪзрЪнието? И кой е 
ВвинОвнИКкътъ на такава обида за всички лица, що се бровжтъ 
членове па Българското книжовно дружество и главни сътруд- 
ници па неговото списание? 

ВсБка неприязънь, всЪко прЪзрБние къмь едно дружество пада 
непосрЪдствено върху лицата, които го съставятъ; защото тБ сж, които 
дБиствуватъ въ негово име, и достоинството на твхнитБ постжпки 
опрЪъдвля хвалата или укоръть на дружеството. Но Българското кни- 
жовно дружесто има да осжществява своитЪ задачи главно чрВзъ едно 
книжовно прЪъдприятие -- „Периодическо списание“, въ което могжтъ 
да рабопжтъ и членове на дружеството, и нечленове. ПриноситБ па 


) Вж. Б. П. год. Г. кн. 8. ср. 161-165, кн. 11--12. стр. 352--355; 
год. П. кн. 3. стр. 149--150. 
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тия сътрудници на списанието ще говоръктъ естествено на първо мБсто 
за способноститЪ на всвкой авторъ отдБлно; ала въ сжщото врБме тЬ 
ще служжть изобщо и за оц Бнка на прЪдприятието, на органъть на 
дружеството, -- ще служжть за опора на неговитБ задачи и сжществу- 
ванье. Поради тоя интересъ, който има нашето Книжовно дружество 
въ качеството на трудоветв, що се помБетятъ въ неговото „Периоди- 
ческо списание“, въ редовното обнародуванье на такива трудове п 
разпространение между обществото, то е прибрало въ своя съставъ п 
е прЪдвидило постъпенпо да прибира за свои членове лица, вече 
извъстни по книжовната си дЪйность, или пъкъ надвжни да бжджтъ 
добри и двятелни книжовници; то е наредило да се раздвлъктъ членоветБ 
по научни групи, и ве ка да се грижи за трудоветБ, що спадатъ 
въ нейния наученъ кржгъ; свърхъ това то е именувало единъ упра- 
вителенъ съв тъ, който да натъкмява всичко потрЪбно за работата, 
на членоветв и особно да се грижи за изданието на дружеството и 
за всички негови дневни работи. Отъ тукъ се разбира, че ако „Пе- 
риодическо списание“, въ което се заключава главната дБйность на 
дружеството, е вдъхнжло къмь себе най-безучастна обхода отъ страна 
на обществото, виновникъ може да бжде или управителниять съв тъ, 
или пъкъ изобщо членоветв сътрудници. Ала съвБтътъ на дружеството 
има право да се грижи, каквото членоветв отъ изв Ъстна категория да 
посрвщатъ правилно задълженията, що произтичатъ за тБхъ огъ зва. 
нието имъ при дружеството; на свой редъ пъкъ и тия членове иматъ 
право да слЪджтъ и проввряватъ дЪБйностьта на управителния съвЪтъ. 
Тия права на съвЪта и на члеловетв имать една и смща крайна цЪлБ, 
-- да се прЪмахватьъ веБкакви недостатъци, оть който може ла произ- 
лиза вр да за задачитБ и доброто име на дружеството, и да се взиматъ 
мврки за подобрение п усилянье на дружествената дВиность, Българ- 
ското книжовно дружество и неговото „Перподическо списание“ сж 
потърпвли вече явно такива вр ди; -- употрЕбилъ ли е управителниятъ 
съвЪъть срЪдствата, съ които разполага, за да прЪдотвърне врЪдит Е, 
или поне да не ги допуща занапр дъ? -- употрБбили ли сх членоветБ 
своитБ срЪдства, ако е зависило и зависи оть тВхъ да не ставатъ 
връдитБ? Съ горчива жаль трЪба да отговоримъ, че не сж изпъл- 
нили своитЪ длъжности нито управителниятъ съв тъ, 
пито редовнит Е членове на Книжовното дружество; затуй 
тЪ сж именно виновницит , върху които пада всЪкой укоръ за 
пусталата дБиность на дружеството и вевкой прпсмвхъ за непостигнж- 
титБ голБии затичанья на подирното; тБ напълно заслужихж онова 
обидно гласуванье на събранието, споредъ което прЪъзъ 1896. г. 
други по-скромни книжовни прЪдприятия ще могжть да се удостожтъ 
съ парични помощи отъ държавата, но Книжовното дружество ще трЪба 
тепърва да покаже, че наравно съ тЪхъ би могло негли и то да 
моли за нЪщичко!... ЕгодБ е прЪзрВнието, що навлБкохх върху 
това божемъ академическо учрЪждение нехайството, безчув- 
ствието -- да не кажемъ нВщо по-силно -- на управителниятъ 
съвътъ и на редовнитЪ членове; -- достойно двло на 64 
учени и иждри „работника“ на Българското книжовно дружество въ 
София!... 


Уставътъ на Българското книжовно дружество 1) задължава въ. 
5 18. з. управителниятъ съв тъ, да взима изобщо мЪрки за пра-. 


1) Вж „Периодическо списание“, 1884. кн. Х. стр. 190--198. 
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вилния вървежъ както на общитБ работи въ дружеството, така и па 
двятелностьта въ клоноветВ. ПодробноститБ на такива нЪркп сж опрЪ- 
двлени възъ основа на 5 38. оть устава въ особенъ вжтрЪшенъ пра- 
вилникъ на дружеството ?), който въ 8 6. казва: „всЪки редовепъ 
членъ се задължава да прочете или да прЪдстави въ дружеството чте- 
ние пли рефератъ: поне единъ пжть въ течение на двЪ години“. „Ония 
отъ чтенията, ва които рЪши надлЪжний клонъ, могжтъ да се печататъ 
въ Периодическото списание, слЪдъ като се вземе мнБнието на редак- 
тора на списанието“ (8 11. отъ правилника).  Откакъ се е обнаро- 
дувалъ тоя „правилникъ за вжтрБшния редъ на Българското книжовно 
дружество“ се изминжхж вече тъкмо десеть години и половина; 
првзвъ това врБбме излбзохх 36 книжки отъ „Периодпческо списание“, 
а ни въ една оть тЕхъ досега не е съобщавано, както гласи 5 
17. отъ правилника, дали сж се изпълнявали отъ редовнитЪ 
членове на дружествого исканията на горнитЕ параграфи 6. и 11. 
Ако е било изпълнявано исканието на 5 6., въ дружеството ще да сж 
влъзли прЪзъ периода отъ 10 “а години най-малко по Б чтения или 
реферата отъ веБкой редовенъ членъ, или всичко 64 Х 5 -- 920 раз- 
лични грудове по прЪдметитЕ на историко-филологическия, природ- 
но-медицинския и държавно-правния клонъ на дружеството. Между туй 
отъ тия трудове на членоветв не се е вЪъстиль ни единъ върху 
страницитБ на „Периодическо спйсание“. Може да се прЪд- 
полага, че или клоноветв не сж дали за това своето съгласие, пли 
пъкъ редакторъть не склонилъ да имъ отвори мВсто въ списанието; 
обаче такива заключения бихж имали право да даджтъ клоноветБ пли 
редакторъть прЪъдъ яснитв наредби на 88 11. и 17. само когато тру- 
доветЪ на редовнитЪ членове не заслужватъ да вид тъ 
печатъ! Ала нека речемъ, че управителниятъ съвътъ не искалъ да 
се ржководи по 5 17. и изпълнявалъ 8 11. съ онпя едри и дредпи 
приноси, които сж печатани въ „П. С.“ подъ имената на различни ре- 
довни членове на дружеството. Като пр глеждаме тия приноси, нами- 
раме пакъ, че никой отъ подписанитЕ подъ тБхъ автори не е пода- 
валъ вс вЪкои двЪ години поне по единъ приносъ, -- което 
ще каже, че ако сж прЪдставяли тБ въ клоноветБ исканото по 5 11. 
число трудове, самитБ клонове или редакторътъ на списанцето сж оц - 
нявали много отъ гЕхъ за негодни; оть друга страна нпе нампраме, 
че отъ 64 редовни члена на дружеството 33 не сж се явили на 
свъта изобщо съ никакви приноси въ „Периодическо списа- 
ние“, -- а то ще каже, че съгласно съб 7. в. оть правилника тЪ 
пр ъстаятъ да Ожджтъ членове на Българското книжовно. дру- 
жество! Споредъ сжщия параграфъ и точка губъкть своето членство и 
всички ония редовни членове въ столицата, който въ течение на една 
година не см взимали участие въ задължителнигБ мВсечни заседания 
па клоноветБ (5 5. отъ прав.) пли на съвБта на дружеството (5 18. 
отъ устава); обаче прЪзъ изтеклитв до днесъ 10!/, години само при- 
родно-медицинскиятъ клонъ се е събпралъ 2--3 пжти на мБсечни за- 
седания; -- другитБ два клона като не см имали ни едно засе. 
дание, тБ см лишпили свои 28 редовни члена въ столи- 
щата отъ правото да се брожтъ още членове на друже 


?) Вест, 1885, кн. ХУ. стр. 497--502. 
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ството! Въ книгитБ на „Периодическо списание“ пакъ нЪма нищо 
съобщено за това; ала че никой отъ членоветБ до день днешенъ 
не се е лишавалъ отъ право за членство, доказва го обстоятел- 
ство, че вс Ъкой отъ тЪхъ продължава да си приима да- 
ромъ иаданията на дружеството по 8 10. отъ устава. ЦБлата тая 
система отъ нецочтени неправилности се дължи на 0с8- 
дЪйностъта на управителния съв тъ, който не е зачиталь 
уведениятъ по-горБ 8 18. з. оть усгава на Книжовното дружество. 
Той е билъ длъженъ да слЪди неуклонно, какъ се отпасятъ из- 
общо членоветв на дружеството къмъ задачитБ на подирното, п ако 
съ непосрвдствени свои постжпки не е могълъ да достига пълно задо- 
воление на устава и на правилника, трЪбаше да се отнася съ го- 
дишни отчети (5 18. е. оть устава) до главнитЪ събрания на 
дружеството (8 26. д. оть устава) Обаче съвбтътъ не е подготвялъ 
никакви работи за главно събрание цВли 11 години, при 
всичко че споредъ 8 25. отъ устава всБка година на 16 августъ, 
пли най-кжено на 16. ноември (8 28. отъ устава) трВба да се 
свика таково събрание; -- и не само това, но той не е пра- 
вилъ дори своитЪ иВсечни заседания редовно (5 18. отъ уст.), 
не е зъобщавалъ за гЪхъ нищо въ книжкитБ на списанието (5 
17. отъ прав.)! Напстина, прЪъзъ 1885. и 1886. г. имаше нвкои при- 
чини да не станхтъ главни събрания; но пр зъ слЪднитБ години до 
1895. г. никакви причини не можехж да се намвръитъ основа- 
телни за да се угажда на приятния навикъ на съвбта, да избЪгва 
„главоболията“ за главни събрания. Съ една майсторска хи- 
трость управителниятъ съвбътъ успЪ да отбие въ 1888. г. въз- 
можно стъта за главно събрание, като откри на свиканитЕ 
членове поразителната тайна, че уставътъ на дружеството не билъ 
потвърденъ отъ правителството, както го иска 3 43. отъ самия уставъ. 
А какво е вършилъ съвБтътъ отъ 1884. до 1888. г., та не се сетилъ да 
поднесе уставъть на утвърдение? Тоя съвЪтъ, който 6Б избранъ отъ 
главното събрание на 1884. г. само за една година (5 16. а. отъ 
уст.), намври способъ да продължи своето господарство единайсетъ 
години, а се оказа тъй спромахъ по духъ, че не намБри  никакъвъ 
способъ да пр дстави на правителството дружествениятъ уставъ! ПрЪзъ 
1889. г. той пакъ направи видъ, че ужъ иска да стане главно 
събрание; но като прЪсиБтижлъ, кои членове на дружеството се нами- 
ратъ по него врБме въ София и че ако дойджтъ на събранието могжтъ 
да съставжтъ псканитЕ по 5 20. отъ устава двБ трети, той нагласи 
иБкои отъ съвЪтницит Е да не се явяватъ на събранието 
за да се попръчи на двЪтБ трети: и тогава пр дседательтъ съсъ зл0- 
радна усмивка и съ навити като часовникъ одумки обяви на дошлитБ 
членове, че за голБма щета на работата главното събрание пакъ не 
може да стане! Ала бЪшеди вече утвърденъ уставътъ, който 
прЪдишната година 06 прЪчка за главното събрание? Грижливиять 
управителенъ съвбтъ не е обаждалъ това никому, понеже за не- 
гова бЪда Ой се намврилъ нВкой да навие това на пръста си! ... Кол- 
кото по-вече се изнизвахж дружественитБ години, толкозъ по-тежко чув- 
ствуваше съвБтътъ въ душата сп товарътъ на една бждеща отговорность. 
Понеже не се мамвше, че кога и да е и по какъвъ да било начинъ 
главно събрание на дружеството ще бжде свикано, той измисли нВщо,. 
съ което да замаже очитБ на свой Ождещи сждии и да чуе отъ 
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твхъ за своята „неуморна“ и дълготрайна дЪБйность не 
укори, но похвали и златопечатени признания: съвЪтътъ 
сезавзе да сгради великолЪпенъ дружественъ домъ. Глав- 
ното събрание отъ 1884. г. 6Б го упълномощило само да изучи тоя 
въпросъ и да го пр детави на събранието на сл Едната година (П. С. 
Х. 100-101); нашиять съвЪтъ обаче се показа много по-услуждивъ: 
въ 1890. г. той пзучи въпросътъ, направи планъ, извади изъ банката 
дружественитЕ пари и почнж да гради; за него не съставяше никаква 
првчка, че не е имало главно събрание, което по 8 26. г. оть устава 
да му пр достави въ бюджеть сума за градежъ! Но при тпя и толкова 
други произволи на управителния съвБтъ какво нмисликтъ да правьктъь 
членоветБ на Българското книжовно дружество? СъвЪтъть може би 
винжги ще издиря поводи да господарува въ дружеството до когато си 
ще: членоветБ щжтъ ли все да го слушатъ, че уставътъ не билъ утвър- 
денъ, че дружествениятъ домъ не билъ довършенъ, или че прЕзъ 1895. г. 
пр дседательтъ на съвЪта си градшлъ кжща, та главно сьбранше не 
може да се свика за да се прЪгледа положението на дружеството ? 
Или тБ си въобразяватъ, че онова прЪзрЪпие, което излиза за Бъл- 
гарското книжовно дружество и за „Першодическо списание“ отъ посл - 
дния гласъ на Народното събрание, не досЪга никакъ тЪхнитБ имена? 
Най-сетнБ н Ема ли у твЕхъ толкова справедливость, да не оставятъ 
подъ жаръть на това прЪзрБние поне чиститЪ имена Па опия наши и 
чужди лица, които тБ сами сж прогласили за почетни членове на 
дружеството? Редовнит Е членове па Българското книжовно дружество, 
които живЪжтъ въ столицата, сж длъжни на първо исто датурьтъ 
край на злоупотр Вбенията съ високитЕ задачи на дружеството 
оть страна на управителнйя съвВть; ТБ трВба настоятелно да 
изискатъ отъ съв та да свика главно събрание безъ отлаганье, 
и ако той до опрЪдБленъ срокъ не извърши това, тогава да се събе- 
ржтъ сами. да избержтъ новъ съв Ътъ и да вземжтъ дЪлата 
и см ъткитЕ отъ ржцътЪ на стария. 


Досегашниятъ управителенъ съвбтъ е оставилъ безъ 
изпълнение или просто е нарушилъ сл ЪднитЕ Дераграфи отъ ус- 
илва 59, 13, 14 10, 16 (а 6), 17 (0, вге ж в), 19; 20, 
шрааа 128 24 25.26, 27, 28,:29, 30, 31, 35 (г, е), 36, 97, 48; 
уставътъ брои всичко 43 параграфа. Така сжщо сж оставени 
безъ изпълнение пли сж нарушени слбднитв параграфи отъ 
вжтрЪшния правилникъ: 1 (а, 6), 2, 4, 5, 6, 7 (в), 
: жито па, 313 14,15, 16, пи 18. 19, 20, 21, 22, 238 
ило, 24 2?, 38, 34, 35, 36 извел с 38. 39, 40; пра- 
вилникътъ броп вепчко 40 параграфа. Порадп тия неизпълне- 
ния или нарушения на устава и на правилника Българското кни- 
жовно дружество е пр търпло нравствени и матери- 
ялни щети. „Перцодическо списание“ изгуби токо- 
речи всичко отъ своя нБкогашенъ почитъ и значение; чле- 
новетБ се свбЪнжтъ да излизатъ съ това звание прбдъ 


„ обществото. Сръщу 84495 лева налични пари огъ 1884 г. то има 
днесъ само една сграда, 48000 лева дългъ по заеми и окодо 


35000 лева дългъ за печатанье на списанието; сръщу 1200 близу 
абоната оть 1884. г. сж останжли сега само 160! Свърхъ това 
пъкъ пр зъ лЪтото на 1895 г. нБкой татъ си позволи да открадне 
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изъ цисалището на дружеството затворенитБ тамъ въ едно чекмедже 
2000 лева дружествени пари! Обаче отъ тия пари 1500 лева ще 
Ожде длъженъ безусловно да плати на дружеството 
ковчеж никътъ, който по 5 36. отъ устава не сие да държи 
извънъ банката подъ свое разположение по-вече отъ 500 л. 

Всичко това за Българското книжовно дружество въ София, 
кжсо и въ общи думи, азъ съмъ посочилъ вече прЪзъ 1894 г. въ кни- 
гитБ на „Български ПрЪгледъ“. Азъ сторихъ това сл дъ дълго двоу- 
мие, и като членъ на дружеството съмъ вардилъ веБкой пжть да не изпуснж 
нЪщо по-вече, отколкото трЪба. Ала управителниятъ съвЪтъ и другитЕ 
редовни членове въ столицата съ държаньето си и подиръ това по-. 
казватъ, че работата не имь се види до тамъ злБ. Затуй азъ се 
осмвлихъ да изпълнж още еднжжъ своята длъжность, и въ изрази по- 


строги и по-нагледни. 
Ти 


Нова вЪсть за учебното дЪло въ Македония. 


Въ статията си „Македония споредъ най-новитЪ книжовни вЪсти“ 1) 
азъ указахъ и свидБтелството на безпристрастния чешки пжтникь 
Файтъ, който 66 обнародвалъ два фелетона въ разпространения чешки 
вБстникъ Хагоди Газу и, въпрЪки своитБ съмпатии къмъ сърбитБ, 
каза имъ, че твхнитБ претензии върху Македония сж съвсЪмъ безос- 
новни. Това твърдБше Файтъ не само възъ научни доводи, но и възъ 
своитБ лични наблюдения надъ съзнанието и идеалитБ на македон- 
скит българи. Въ сжщия вЪстникъ той обнародва тия дни новъ фе-" 
летонъ за Македония. Азъ желаж да кажж и за него нВколко думи, | 
толкова повече, че той улеснява моята задавка -- да съобщь за сръб- 
скитБ училища въ Македония споредъ данни оть самитБ сърби. Ако 
помнъькть четцитБ, азъ се обБщахъ да провЪрж именно даннитБ на. 
сръбския агитаторъ Веселиновичъ. Но за жаль, и до сега не можихъ 
да си ги набавж. Г-нъ Файтъ ги е ималъ на ржка и съобщава тЪх- 
ното съдържание, за това азъ ще изложж тукъ на кратко неговиять 
фелетонъ, интересенъ за насъ и въ други отношения. 

Ет. Кай е озаглавилъ новата си статия «ЗКко!5 1! у Македоп!» 
(Хагодш Газу, 2 Януари 1896 г.). Въ нея той говори само за учеб- 
ното дБло въ Македония. СлЪдъ нВколко уводни думи за възражда- 
ньето, той прВминава къмъ въпрова за ср Ъдствата за поддържанье 
училищата. ДоходитЪ на екзархията отъ вЪнчила сж главниятъ изворъ. 
за  поддържанье българскитБ училища. СетнЪ идмть волпи помощи 
(Велесъ, Щипъ) и заввщания (ПрилЪпъ). Като посветява нЪколко 


думи на турскитБ идадиета и руждиета, Файтъ дава статистични данни : 


за българскитБ училища, види се, по изданието на учебния отдБлъ 
при екзархията, съ което сп послужихъ и азъ въ горбпоменжтата статия, 
а сетнБ на сръбски -- по Веселиновича. Азъ ще приведж всичкитБ 
думи, що четж върху това у Файта: ( 

„Сп. Гопчевичъ въ своето съчинение » Македошеп ип9 Азег- 
Меп« навожда, че прЪзь 1866 до 1870 въ Македония били осно- ; 


вани не по-малко отъ 70 училища съсъ сръбски учебенъ езикъ:) М. 


аа е ите ломен? 


сж ра 


") Вж. Бълг. ПрЪгл. год. П, кн. ХП. 
2) Това, разумва се, ле е вЪрно. Д М. 


чаа 
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В. Веселиновичъ доказва, че на 1892 г. въ Битолекия вилаетъ имало: 
92 училища, въ Солунъ 9. Но тутакси забравя че въ Бптоля сж от- 
ворени само 3, и въ Солунския 2. Турската официална статистика 
впрочемъ знае въ двата споменжти вилаети само едно сръбско учили- 
ще.“ По всичка вЪБроятность Файтъ е сбъркалъ, като написальъ „Би- 
толски“ нам. „Скопски“. Оть моята статия четецътъ може да види, 
какъ стой истината по въпроса. На драго сърце си оттеглямъ подо- 
зрвнието, че и тоя пжть г. Веселиновичь въ своята статистика ще 
да е изопачавалъ фактовет Е. 
те: 
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ПрЪдложение за упростяванье руския правописъ. 


Ония, които брантъ нашия ижченъь и хаотичень правописъ, 
обикновено сматрятъ старигБ непотрБдни букви за светиня, и сж готови 
на кръсть да разпънжть реформаторитЕ, който бихж се допръли до 
тБхъ съ прЪстжпната си ржка. ТЪ забравять за врЪдата, която при- 
чинява въ обучението непотрЪбниять рудиментаренъ елементь отъ аз- 
буката. Забравятъ, че писмото е срЪдство за прЪдаванье мислитЪ, та 
трВба по възможность да бжде упростено. НЪма да се намБри паметенъ 
човвкъ, който да откаже, че ако една машина може да извършва сх- 
щата работа съ по-малко сглобове, добрБ е да се прЪмахнхтъ излиш- 
нитБ части; че оть това ще стане и машината по евтина, и, може би, 
ще се спечели врБме. А да стане въпросъ за упрощение на азбуката, 
веднага се повдигатъ сума скрупули. Кдинъ се бой, че изм Бпяваме на 
традицията, другь -- че се изгубва ясноствта на смисъла, и т. н. Не 
веднжжъ доказахме ние, че тЕзи страхове не сж никакъ основни, че 
нВна никакво прЪдателство, ако се условимь да пишемъь постоянно 
ръка намвсто ржка, че смисълъть не стая по-тъменъ, ако пишемъ 
пишат нам. пишжтъ и пр. Ние показвахме,че освЪънъ другитБ пе- 
чалби, правописната реформа, която има за начало -- упрощение и 
улеснение, ще принесе голБма полза на нашето учебно дБло. Ние по- 
сочвахне и примвръть на другитв по-стари народи, но като че 
е сждено, и тукь да мине безъ полза за насъ изучваньето на сждои- 
нитБ на другитБ книжнини. 

Между другитБ безосновни доводи, ние трЪбаше неведнжжъ да 
оборваме и груби заблуждения, които почиватъ на незнание. Посочвахж 
ни именно другитБ по-напръднжли народи, който иматъ по-сложни аз- 
буки отъ нашата и пакъ не правитъ реформи. Ние имахме случай да 
покажемъ, че пе само по-пр ди, но постоянно, даже въ наши дни се 
правъктъ опити за реформа у всички образовани народи, макаръ че 
тамъ да сж по-имчни условията поради това, че развитието на книж- 
нината и обучението сж много напрЪднжли. Единъ съвсБмъ новъ при- 
иБръ за, подобенъ ойпить ни дава Русия. Тамъ пакъ се чувать поо- 
тести противъ ония мжчнотии въ правописа, които нБматъ друго назна- 
чение, осввнъ да служжтъ за бБлЪгь, по който да познавашъ ученъ 
човБкъ отъ прость смъртенъ. 


НА ПО ПРАВОПИСНИЯ ВЪПРОСЪ 


- 


“ 


Азъ ще приведж единъ отъ тия нови протести, който нампрамъ 
въ изввстния недбленъ лптературно-политически вЪстникъ Недбля (19 
ноември 1895). Това е дописка, пратена отъ учители въ Калуга до 
редакцията. Тя гласи тъй: 

Една отъ най-голвмитв ижчнотии въ дВлото на първоначалното 
обучение прЪдставя застарвлата руска азбука и свързанитЕ съ нед 
граматични правила. Ето десетини години се мвлви че е врЪъме да се 
изфърлъкть отъ азбуката мрътвитЕ букви Б, 1, 0, г, ъ, а още не сх 
махнжти. ТБ сж били може-би н кога полезни, но сега тв сж само --- 
изметъ, единствената пмъ рола е да загрудняватъ изучваньето на писмото. 

Особена щета пма отъ тоя непотрБденъ баластъ въ основнитЪ учи- 
дища. Тукъ половината на врЪмето, което е отдБлено за обучение въ 
правописа, едвамъ стига, да се добпе навикъ правилно да се пише 
буквата 7» и да се изучжтъ наустъ всичкитЕ коренни думи съ тая буква. 
ТрБба да се забЪлвжи, че въ основнитв училища за усвоение право- 
писа е отдЪБлено повече врЪме, отколкото за другитв прЪдмети. Тъй 
щото „народното просвъщение“ състоп главно въ изучваньето на тая 
буква. Колко сили и скмпо врБме отива за нея! И поне да излизаше 
нЪщо отъ това! А въ схщность за тритБ зими въ основнитБ училища 
не можешъ се научи „да пишешъ правилно“, т. е. като запазвашъ ин- 
тереситБ на казаната буква. Даже най-добритБ ученици нВколко го- 
дини сл дъ напущание училището се бъркатъ много за ъ ие. Е, не 
е ли по-добрБ, намвсто тия безсъдържателни упражнения за употрЪ- 
бата на 7», да се занимаваме съ ученпцитв съ стилистични упражнения 
п да имъ дадемъ навикъ наистина полезенъ и необходимь -- да изла- 
- татъ ясно своптБ мисли? Защото оплакванията, че ученицитЕ напу- 
щатъ осповнитЬ училища безъ да умбжтъ да пишхтъ разбрано, сж 
справедливн. Най-сетнЪ, осввнъ познанията по руски езикъ, нима малко 
има, които да сх нуждни на селското юношество? Но учительтъ, който 
разбира добрБ всичко това, нищо не може направи, защото, ако уче- 
ницитБ на диктовката (едничка писмена работа) напишжтъ белъгй или 
нЪщо подобно, ще излЪзе, че тБ никакъ не знажть руския езикъ, п 
слЪдователно и не заслужватъ свидБтелство за свършванье курса. 

Чуваме, че нБкоп учители по руски езикъ тъкмжтъ да ходатай- 
ствуватъ пр дъ академията на наукитв да се упрости рускиятьъ право- 
писъ. Ние, които ипшечлъ тпя редове, отъ все сърце пристаяме на тая 
мисъль. ВрЪме е, да се обърне внимание върху това отъ когото трЪба п 
да се освободп младото поколбние поне отъ една малка часть отъ това 
гюбре, съ което е затрупанъ пжтятъ на народното образование. 


ди 
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НЕПРИГОДЛИВЪ. 


(Разказъ) 


-- Та тука ли даватъ стая? 


Ша” Да, да. 
-- Е, азъ познавамъ стопанката ! 
-- Така ли? ДобрБЪ, още по-добръ! -- отговаряше ми 


кокалестиятъ и високъ комисионеръ п прЪкрачваше нЪколко 
съжпала изведнажъ по тъмната и твсна стълба. 

Кто че ни посрещнж и домакинята -- баба Костанда. 
Низка, вече прЪгърбена жена, съ хиляди бръчки по скритото 
к въ жалейна черна прЪбрадка лице. 

-- Познай ме, бабо! -- казахъ й. 

Обърса тя слъзливитБ си очи, наближи се, вгледа се, па 
пр силено И се изкривихх уетнитЪ въ усмивка. 


- А ти си... познахъ те! -- Спомни си тя името ми. 
-- Ами гдбка тп е Никола, бабо? 
-- Кхъ, тука си е, сине... пакъ си е тука! 


-- Пакъ... А работа? 

-- Изкарахжх го. На добра работа бЪхж го настанили, 
сине, ама... 

-- Е) 

-- На добра, синко, -- мирови сждия бЪХхж го сторили, 
туку неприелонилъ се на голвмци... Той все се не приеланл, 
все на своя глава! 

-- А, б460, хичь сждия какъ да се присланя? 

-- Ама тъй, бре сине, да имъ гони честъта, да имъ по- 
чува думата. Безъ това се не може сега, не може! 

-- Не, баб0, сждия не трЪба тъй, не бива! Па и чини 
си твой Никола, отраканъ е, не върви по просто, по кривда. 

-- Ехъ, знамъ, синко, правда гони моето чедо, по на- 
родно тича той. И баща му, кметъ, малко ли го влачихх зап- 
тии въ турско врБме! Па и отъ тъмници си му 6Б болката, 
що го завали... Ама тогизъ бЪше друго, сине! Имаше, казва 
се, що отъ що. А сега, ей ми една кжща, пакъ мн тя се 
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срива. Вързахж ми 30 лева пенсия, ама кое по напр дъ! -- 
не стигатъ му, що се рекло, и за тютюнъ! Какъ щемъ к из- 
кара, тъй се и чудж... чудж се! Учитедь бЪше, а напо- 
конь отвредъ го опждихж. Писарува тукъ-тамъ. Пъкъ лани и 
в встникъ изкарваше и фалехж го вредъ, ама азъ си знамъ, 
сине, какво ни бБше... Остави нВмането, ами мине се, не мине 
недвля, а глежъ, нахлумтъ дома стражари, па поведжтъ го... 
срамотно, не е като въ турско! Думамъ му нбвга, а той 
сопва ми се: | 

-- Не могж, мале! -- казва, -- непригаждамъ се никому! 
Да не сте ме учили, дума, -- щВхъ да аргатувамъ и пакъ 
щЪхме прЪжив?. 

А мене тъй ми сеи свие сърдце. Зеръ, чева му думашъ 
да аргатува. Само да си даде малко широко сърдце, сине, 
нека не е пръпрЪнъ! А той... 

Чухж се стжпки навънъ, вл зе спнътъ -- Никола Кичевъ. 

Мене и тъй ми 0Ъ ижчно, кога се разговаряхъ съ старата; 
кривъхъ си азъ душата въ фалбитв за синъ 1; а сега, като 
го гледахъ такъвъ отпрЪдБ си, болно ми се сви сърдце. | 


Години бЪхж прЪминжли отъ какъ урисията въ живота 
ни раздвли. БЪше време -- незабравимото ученичество, кога 
азъ нвмвяхъ првдъ Кичева. Спомнямъ си п сега, какъ той, още 
петокласенъ ученикъ, водеше другаритБ отъ цБлата гимназия. 
Неговата горда стойка -- той 6Ъ високъ и плЪщестъ, съ длъг- 
несто мургаво лице, обраело още тогизъ съ гжета брада и. 
вжеи, дълга до раменБ коса, очитБ му, не голБми, но строги 
винени очи, що гледахх изъ подъ дебели ввжди, -- тая вън- 
кашность му придаваше изразъ страхотенъ дори п за самит 
учители. Като синъ на поборникъ, той бБше държавенъ сти- 
пендиантъ, но дома му не виждахъ нищо отъ тая стипендия: 
тя отиваше по другаритЕ му ученици (колко и тогизъ имаше 
гимназисти, що гладувахж!) и по доставки на Женевски г. 
дания. Дори не смогваше да се пооблвъче: -- ходеше въ про- 
трити бозавп дрехи отъ мветенъ шаякъ, които нЪкакъ странно | 
стояхх на неговата гжрдеста снага. Ама туй самото сЪкашъ го. 
правеше и по-важенъ прЪъдъ насъ. НаивнитБ го звпахж, скрит- 
нитБ ученици -- бояхж му се. Ясно си спомнямъ една случка 
колто, по край другото, горчиво помрачава ученичеството отъ. 
моето време. Веднажъ стари гражданп свикахх митингъ, опо- 
зиционенъ на новото, наричано тогава напръдничаво, министер- 
ство. Тъкмо въ разгара на митинга отъ невидвло се озова Ки- 
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чевъ съ 60--70 души брадати гимназисти, разни службаши и 
други млади хора... Станж слабо смущение, гражданитЪ, по- 
тресени, се разотидохх и митингътъ се разтури... И въ тая 
тълпа съ Кичева имаше такива ученици, които бВхж по-кротки, 
що се рекло, и отъ мравка! Истина, че и ввтъръ нБкакъвъ 
ввеше тогизъ между насъ, гимназиститв, но пъкъ и Кичевъ 
умвеше да върви по тоя ввтъръ и -- водеше ни. Ний бЪхме 
като на трибуна и въ училището, и на улицата, и въ дома. 
БащитБ ни мълчахж прЪдъ насъ, по-улицитБ ни сочехж съ 
пръстъ, а въ училището по-вечето отъ самитБ учители мъл- 
комъ ни насърдчавахж. Спомнямъ си една дата, коя ме дъл- 
боко потресва: слвдъ едни избори, спечелени главно отъ учи- 
тели и гимназисти, Кичевъ се черпеше съ своя класенъ 
учитель!... 

Сега азъ се не чудм, че Кичевъ и слЪдъ такъва слава 
пакъ биде принуденъ на сила да махне ржка и на стипендия 
и на гимназия. Но тогива просто не ми го побираше умъть. 
Кдинъ учитель 6Ъ подърпалъ ушото на единъ немирникъ отъ 
долнитБ класове, а Кичевъ спрЪ учителя ср дъ коридора п 
иска обяснение... Учителскиятъ съввтъ рЪши да го изключжхтъ, 
но той узна и изтегли самъ документитБ си, напуенж училището, 
за да прЪвари изключванието... Туй като тръмь се понесе 
между насъ и въ мигъ прЪвпълнихме една отъ класнитЪ стаи, 
па протестирахме противъ р Ъшението на учителския съвЪтЪ. 
Това бЪше прЪзъ годишнитв изпити. Въ началото на новата 
учебна година ний още по тежко тъкмбхме да се застжпимъ 
за Кичева. И не знамъ какво би било, ако... 

Ако не б6Б избухнжло съединението. Невъобразими сж 
онова тържество, което ни 0Ъ обхванжло, онова опиянение, 
което ни 6Б събрало на хиляденъ ученически легионъ въ Плов- 
дивъ. Не ще и дума, между ученицитв отъ Х. бБше на чело, 
Кичевъ. Но когато ни задържахх въ Пловдивъ, той се изгуби 
и пр дполагахме да се е сврЪлъ нЪйдБ край нЪкоя библпо- 
тека. Слвдъ войната азъ узнахъ, че единъ отъ раненитЕ до- 
броволци край Кула е и Никола Кичевъ, -- той сколасалъ 
да отърчи на бойното поле! 

ПоелБ години животътъ пакъ ни събра,--учителствувахме 
въ Н. и Кичевъ оБше директоръ на трикласното училище. 
А ср вдъ годината единъ благодушенъ попъ, случи се, та влЪзе 
да ржеи училищнитв стаи тъкмо, когато бЪхме въ часъ. Би- 
чевъ сухо му забрани, изпрати го... Архшерейството подъе 
случката и Кичева уволнихж „веднажъ за винаги“. По 9 ав- 
густъ азъ бвхъ на другъ край, но си пишехме съ Кичева. 

1# 
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) 
Кдно негово писмо азвъ и до сега не могж да забравж. Каква 
"политическа ожесточеность вЪеше отъ него! -- Такива време- 
на на, -- пишеше ми той, -- животътъ иска за жертва -- на- 
-шитв принципи! И азъ ги жертвувамъ съ твърди етжпки сръдъ 
покрилия ни прахъ! Кога видж, че съмъ сбъркалъ, азъ ще 
ОЖджЖ достатъчно силенъ, за да се издигнх надъ кальта!“ 
Горчива, колко горчива илузи! -- Той бЪше тогава секре- 
тарь на н каква патриотическа дружина -- мрЪъжа на жестока 
 управническа разправа. И не издигнх се вече, а вво по-долБ 
и по-долБ сл Езе.. 

ПрЪди три години ми се случи да пон въ Н. Стис- 
нжхме еи ний ржцв съ Кичева, може би, много по-силно отъ 
колкото прЪди, но не благи, надБждни чувства ни вълнувахх, 
не радовтни сълзи ний пролЕхме! 

Той туку що 6Ъ назначенъ на нЪВкаква служба въ кмет- 
ството. Три пълни години 6Ъ прЪстоялъ безъ работа и забо)- 
члвлъ бЪше тъй, че не смвеше и да минава прЪзъ нЪкоя отъ 
улицитБ! И едва лвтосъ бБше навила фракцията, (борили се бЪхж 
двЪ правителствени фракции), съ която Кичевъ държеше отъ 
години, па назначили го бЪхж на служба, и обБщали стипендия 
да слЪдва въ странство. Хубаво бБше всичко туй, но и -- 
твърдвБ кжено. На вредъ се чувствуваше едно политическо 
гразмжрдванье на обществото, нЪкакъвъ опозиционенъ духъ 
вБеше и ката день изпъквахж нови и нови вВстници... И-- 
Кичевъ бЪше пакъ опозиционеръ, сега вече не само на „мБстната 
фракция“. СрЪщахме се ний, а неволно разговорътъ потръгваше 
само въ спомБнитБ за минжлото, за ученичеството, за първото: 
учителство... Чудно пламваше Кичева погледъ, просълзявахж 
му се едва забЪлБзвано очитБ пи клюмваше той глава. НЪвга 
срещнж го, намръщилъ вЪжди, мраченъ, а очитЪ му мжтни... 
И -- хванжхж се негови дописки, пращани до единъ опозп- 
цлоненъ в Ъстникъ. Разправяхх, страшни злоупотрБбдления раз- 
кривалъ. Азъ не смвехъ да го срещнж вече изпжденъ, --- 
говорехх ми, запилъ се силно. Тежко ми бЪше на душа и 
гледахъ кога да се махнж отъ тоя злобливъ градъ. Кдна ве- 
черь отидохъ въ търговското кафене, пълно съ отборъ граждани. 
И блъснжхх се вратитБ, вл зе -- Кичевъ... едва се държи 
на нозБ. КрБпЪъше го единъ, сжщо не трЪзенъ, кжеъ съ 
грозно лице и, на гледъ, уличенъ човвкъ. Мень ми кръвь 
нахлу въ главата. Всички св смълчахж, -- гледатъ го тъжно. 
А той, люлбйки се, стоп прВдъ една маса, до която сБдеше 
между друг п градекиятъ кметъ, Па удари съ мишчеста ржка 
връхъ масата тъй, че се посипа всичко отъ нея. 
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-- Толковъ ми и държи! -- завика; не искамъ и да 
знамъ! -- Чуй, -- обърнж се той къмъ кмета, -- искамъ 
стипендията! крадете, убивайте, -- все ми е едно! Дайте мия! 


Отърчахж добри хора --- негови приятели и неприятели --, 
придумвахж го, грижехж се да го отведжтъ, но той нечуеше... 
стипендия иска... Повикахх полиция, той се опрв, стражаръ 
единъ го заблъска, възмутихж се граждани, па разбъркахме се, 
и азъ едвамъ можихъ да съзрж прЪъзъ навалицата, какъ го 
влачехж стражаритБ почти по земята, окалянъ, окървавенъ... 

Година слвдъ горнето азъ четвхъ вЪстника, списванъ 
отъ Кичева. Дълбоко чувство вЪеше отъ пламенната критика 
на всичко мракобвено... Бихъ съ сълзи се възхитилъ, ако... 
ако не познавахъ писача ! 


„ А сега, въ тая ни сръща у самия домъ на Кичева, азъ 
просто нЪмахъ сила да му стиснх ржка.... Менъ ме порази 
неговътъ изгледъ п това, гдБто тоя грозенъ, озлобенъ човЪкъ 
е билъ до прЪди малко -- сждия... ПрЪдъ менъ стоеше 
единъ сухъ, високъ човвкъ, вече прЪфърлилъ 80-тБ години, 
съ длъгнесто изпито лице и хлътнжли, сухи очи. ОблБченъ бЪше 
той въ възкжсъ, ветъ и нечистъ менчиковъ, обутъ въ окалени 
ботуши, а на глава носеше издигнжтъ, съ високо дъно калпакъ. 
Ннакривенъ нескромно. 


Думи В ни като че ли бЪхх въ примки -- едва се 
изтръгвахх отъ уста. И естествено скоро спрЪхме на туй, 
което ни главно спъваше -- послЪдньото му уволнение отъ 
служба... 

-- Туй трЪдваше п да излБзе, -- усмихнж се прЪъсипнжло 
той; гонелъ съмъ ги въ 84 год., гонихх ме въ 88; гонихъ 
ги лани, гонжтъ ме сега; ще ги гонк, ще ме гонжтъ до гробъ! 

-- СъвеБмъ не разбпрамъ понятието „гонж“ съ сждий- 
ския мандатъ, -- опитахъ се азъ да отвърнж. 

-- Разбирашъ, знамъ, че прЪкрасно разбирашъ ! --- каза 
сухо той, -- българинъ и който живЪе въ България не може 
да не разбира това! 

-- Думата ми е за съвЪстенъ човЪкъ, -- меко под- 
мЪтнххъ азъ. 

-- Макаръ и за съвЪстенъ. Какъ бихте вий постжпили 
на пр). въ моя случай. Сждия съмъ и насрочва се дЪло, за- 
ведено отъ единъ политиканъ -- злодвВи отъ силнитЪв на 
деня -- противъ единъ безкористенъ идеалистъ, мБстенъ 
учитель, за гдЪто тоя раекрилъ жестоки злоупотрвбления на 


6 А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


първия. Разбира се, азъ можахъ опази висотата по безпри- 
страетието си въ кржга на законитБ, стига и ТВ да се 
държахж тъй. Повикахъ двЪтБ страни, разпитахъ и свид- 
телитБ, единътъ отъ които бБше адвокатъ и народенъ прЪд- 
ставитель отъ днешнитв. Той“ явно си криввше душата въ 
полза на обвинителя. А не стига туй, ами слБдъ като ги раз- 
питахъ, господинъ пр дставителятъ -- адвокатъ се плЪенж на 
стола за защитникъ на обвинителната страна, извади кърпа 
отъ джебъ, обърса си бавно потното и мазно лице и, въпрЪки 
моята заповвдь, да излБзе отъ залата на схда, като разпитанъ 
вече свидвтель, той чобаджийски се поокашли, поосЪкнж се, 
па почти сл дъ минута ми заяви, че ще води обвинението... 
Кипнххъ, разбира се, и какъ да не кишнешь? Строго му за- 
повЪъдахъ, на оенование закона, да напустне сждебната зала. 
Изрично е забранено на свидБтеля да бжде едновр менно и 


защитникъ. А гоеподинътъ и не хае... сбъбри нВщо подъ 
носъ, като да сгрухти, и съди, обтБга се на стола, па се и 
прозБва. ... Молж ви се, и таково безобразие! ДАзъ, извънъ 


вебе си, повикахъ разсилнитв да го изфърлжтъ. Пъкъ зеръ. 
народенъ прЪдставитель, не е шега! Събрахж се разсилнитЕ 
и стожтъ до вратата, не се помръдватъ... Притъмнв ми на 
очи, зафърлихъ знака, па зарбзахъ всичко, отидохъ си.... 
Това ми б6Ъ сждийството: день до пладнЪ... 

-- А бе сине, -- намвси се баба Костанда, -- ами че 
на ли трЪдваше кротко! Като знаешъ, какъ е тамъ по законъ, 
по право, пъкъ ти кажи на човВка, разправи му, па да 
проумве! И ще проумве човвкътъ, не е дърво... 

-- Вълци му яли главата, мамо, чу ли? Не знае ли той, 


вчерашенъ адвокатъ ли е, ха? Ама мисли, голбмецъ е, трЪба 


всички да му мукатъ, да му се кланятъ... На дяволитЪ! 
Като е гладъ, нека е гладъ! 


ае 


Наехъ азъ стая у Кичеви и скоро заживЪхме ни по- 
малко, ни по-много, а тъкмо като стопани и квартирантъ. 
По ивкоги силно ми домжчняваше: -- надникне той и види 
ли ме, че работж, -- повърне се, па колкото и да го викашъ. 
не иде. А по нвкоги, ни отъ тукъ -- ни отъ тамъ, влЪзе, 
плБене се на стола безъ поздравъ и загледа ме... видьк, 
очитБ му влажни, гледатъ мжтно -- пийналъ. И заговорвахме: 
тогава. Често се поразявахъ отъ дълбоката партизанека злоба, 
която го караше да се впуща запвненъ въ дълги ругания. 


и НИ дет. 5; 1 е 
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недобросъвветни и нецензурни. Но по нВкоги азъ се почуд- 
вахъ на неговитБ сежждения. 

-- Не, тоя жестокъ периодъ поквари всички тБхъ, които 
се опълчихж на каква да е борба срБдъ него, -- кажеше той; 
-- дори случаятъ съ менъ е далечъ по-другь отъ ония съ мно- 
зина други наши другари... 1 

-- Не разбирамъ азъ поквара тамъ, гдЪто веБкоги е 
имало благородство и стремежъ безкористенъ за обществено 


благо! -- смекчавахъ азъ неговото самооежжданье; -- грЪшки 
-- да, но не и поквара! 
-- То е тъй, кога се гледа отъ страни... А азъ, ви- 


дите ли, самъ себе сп гледамъ и по себе сждж за другитВ. 
Не, отъ тоя жестокъ периодъ се опазихж само ония, що имахж 
срвдства и слвдвахж въ странетво... Да, само тЪ! 

Азъ се насмвхъ на тая му измислица. 

-- Вий се не смвйте... думата не е за васъ! А вижъ 
сажо на пр. Гулевъ: не бБше ли въ гимназията той и по- 
първъ отъ менъ! ВЪченъ пр девдатель на дружеството го на- 
ричахме тогизъ... и заслужваше. А на поел дъкъ, навЪрно 
знаешъ, той бЪше плащаниятъ редакторъ на „БЪлий листъ“, 
единъ изъ поржченитв отъ тпранина вЪстници... за това 
редакторство го назначихж дори члвнъ и на Окржженъ Сждъ... 

-- Съгласенъ съмъ, мнозина паднжкж низко и непо- 
вратно, но пъкъ, признай, не и всички... 

-- Ако ти е думата за „партията“, ето какво ще кажх: 
тя състои отъ вчерашни момчета, които още не сж нага- 
зили въ кальта. Ала и да е отъ стари, пакъ нЪма какъ да 
се окалятъ отъ живота, защото тБ и не сж срвдъ пего. На- 
истина тБ го шибатъ, ама това твхно шиданье за менъ из- 
глежда като да иде хе, нЪйдБ отъ вънъ... Изобщо тБ сж 
леки, оставатъ по повърхностьта на общественната каль, не 
могжтъ да я размърдатъ и -- нВма какъ тя да ги оцапа... 

-- Много си строгъ! Обаче азъ подеБщахъ за ония наши 
г разпилбни групи отъ граждани-чиновници и не чиновници, 
които, може да се каже, сх вЕчна опозиция.... Зеръ, имаме 
и такива, Колю! 

-- Не остава, осввнъ да ти се чудж, Петко, -- отвърнх 
ми замисленъ Кичевъ; -- на примвръ, ти и менъ туряшъ между 
твхъ, не ли? У насъ дБИствително има такива групи, които 
изглеждатъ да сж вЪчна опозиция. Това сж помиренитЕ съ по- 
ложението си дребни чиновници и други отъ еръдня ржхка хора. 
ТВ плврщитъ, вЪчно критикуватъ, но укаже ли се малка въз- 
можность да се възползуватъ отъ власть, току виДиШь, до0- 


ша 
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ловили се о пеша на нЪкой партизанинъ.... А пъкъ наод- 
паки, щомъ силнитБ на деня почнжтъ да придирватъ та- 
кивато бъбриви критики, то юнацитБ на твоята „вВчна 0п0- 
зиция“ онБмяватъ, ама съвсЪмъ онбмяватъ... А ние, или твзъ 
отъ моята черга, сме другъ сортъ, съвсБмъ другъ! Ние, тъй 
да се каже, почнжли сме хорото и-- трвба да го доиграемъ... 
Защото вевкой отъ насъ го е игралъ веБкакъ.. разбирашъ?-- 
вевкакъ! Да осЪъднемъ -- ний не можемъ. Такъва на урисия. 
Азъ и не съмъ се честно усмихнжлъ до сеги на жена! -- не 
ми е присърдце. Не съмъ азъ за свъртникъ на кжща!... А 
да се отдръпнжх отъ досегашното, да заловж друго, -- но какво? 
Па и не би останжло у менъ човБшки ликъ... не бихж ми 


го оставили и тЪзъ, що ме знажтъ... бихх ме обеипали... 
тфю, съ какво не, дяволъ го взелъ! 
Обикновенно Кичевъ свършваше тъй -- съ сърдня, па 


закрачеше изъ стаята п туку шавнеше на вънъ безъ сбогомъ. 

Дойде той една вечерь при менъ блБденъ, трепери. -- Ве- 
селили се въ една кръчма, а наобиколили ги други, правител- 
ственни. дразнили ги... 

-- Видехъ, ще се сбиемъ.... Па потресохъ се чакъ п 
отъ своптБ другари, -- псувни какви не... И -- очистихъ. 

А мжчно ми е, тБ тамъ ще се сблатъ, пъкъ азъ избЪгахъ,-- 
доразправи ми Кичевъ. | 

Посвъдвхме, погледахме се, па поиска ми той кнши за 
прочитъ и сп отиде въ стаята. 

Рано на зараньта баба Костанда полуотвори вратата на мо- 
ята стал, надзърнж съ разплакани очи. 

-- Никола го нЪъма... не съмъ мигнжла... охъ! разплака 
се горка майка. 

Догадихъ се. Изл зълъ е снощи и сбили сж се. ОблЪкохъ 
се на бързо и отърчахъ. Намврихъ го, разбира се, въ учас- 
тъка, -- съ Наранено лице, цВонжта глава. Издинж очи, " 
видБ ме и кръвь закапа отъ ноба му... Заведохъ го въ ккщи. " 

НЪколко дни наредъ той не излиза. Изрвдко само нами- 
неше при менъ -- да си направи цигара... Па и баба Ко- 
станда безъ време ми поиска наема... Нуждата 0Ъ пр кра- 
чила прага, -- това ме караше да изтръпвамъ. И (Ъхъ се 
наканилъ вече да се мБетък, когато единъ день бабата ме спрЪ: 

-- Не се ли сбогува съ Никола? -- запита ме, -- той 
отпхтува. 

-- За кждБ, бабо? 

-- Отиде въ Н., сине. Вика го единъ адвокатинъ да ра- 
боти при него. 
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Това ме просто зарадва. А надвечеръ раздавачътъ ми по- 
даде писмо; гледамъ адреса -- Кичевътъ почеркъ... Не мо- 
жихъ да изчетж записчицата -- тя ми паднх отъ ржцв... 

Отива съ чета въ Македония! И три реда, само три про- 
щални реда, -- да отБшж старата му майка! Почти несъзна- 
телно излЪзохъ на улицата пи закрачихъ съ клюмижла глава. 
СпрБ ме единъ Кичевъ приятель. 

-- Знаете ли за Кичева ? запита ме гой бездушно охиленъ. 

-- Да, знамъ, -- отвърнжхъ и комай нЪмаше защо, пъкъ 
силно ме дояд В. 

-- А майка му! 

-- Не знае. Пише ми, да й съобщи, но азвъ не могж... 

-- Уепокойте се, азъ ще и обадж. За това и отпвамъ. 

-- Ще ви благодари, господине, -- отвърнжхъ азъ, от- 
лекнх ми нЪкакъ п отминжхъ. 

Може би е жестоко, но азъ нЪмахъ коравината да сп се 
върнж тазъ вечерь, -- прЪспахъ на хотелъ. А на зараньта, 
кажете, домилБ ми, съвБстно ми станх за клетата майка и още 
рано си отидохъ. На горното стхпало отъ стжлбитЪ сЪднжла 
стоеше съ отпуенхта на ржцъ глава тя--баба Костанда. ПрЪви 
ми се сърдце, понечихъ да се върнж, но тя ме съзрв и хрип- 
ло, едва чуто ми викнж... 

-- Ела, сине, ела ми дума продумай! 

Тя изглеждаше като сЪнка, кожата на лицето и 6Ъ при- 
двпижло 0 коститв, а надъ дълбоко хлътнжлитв и очи клЪп- 
китБ едва се мърдахх. 

-- Бабо, прости ме, че се не върнжхъ... а знамъ... 

-- Отишелъ, сине, отишелъ! Безъ да ми обади... РЪ- 
чено било да останх сама на старини и да нБма кой очитЪ 
да ми закрие, зашепнж тя п захлБнче... 

И шепотътъ й, и плачътъ ОЪхж грозно и като да идехж 
изъ подъ земя. А какво е било прЪъзъ цВлата нощь! Тръпки 
ме побивахж. 

--Бабо, ти пъкъ не мисли, че не ще се върне! -- смънкахъ. 

-- Не синко, не щж азъ думи! Мислихъ азъ и слушахъ 
сърдцето си цБла нощь. То ме не лъжи... не лъжи ме то: 
нЪма вече азъ да види чадото си! 

НЪщо уриено имаше въ тия думи, станх ми грозно, 07- 
ведохъ я въ стаята, раздумвахъ я. 

По едно време тя зашета -- за прибира. 

-- Да не тръгвашъ за нБкждБ, бабо? -- запитахъ я. 

-- Кждв при татка, сине... Рекохъ да приберх туй- 
онуй. Днесъ съмъ жива -- утрЪ ме н ма. 
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А въ кжсни нощи чухж се стжпки по стълбитв. Кдно- 
временно съ бабата отърчахъ и азъ. Не е ли Кичевъ? -- Пр Ъдъ 
насъ стояхж двамина левенти въ дълги намБтала, подъ които 
се видеше гиздава въстаническа форма. Кдинътъ -- Стефко 
македончето, съб Бденъ хлЪбарь -- извади изъ подъ мишца 
шише съ питие, измжкнх отъ джебъ чаша, налБ ия подаде на 
вцЪпенената баба Костанда. 

-- Юнашка майко, пий и благослови! -- заговори той, 
-- нека Богъ насърдчи насъ живитБ, да прости умрблитЕ! -- 
каза Стефко и наведе шишето -- излБ на земя. 

Старата отъ начало не разбираше, а на край потресе 
грозно глава, полюлЪ се и примрБ въ моитБ ржц в... 

-- Никола е живъ! -- благослови ни!... ний отиваме 
при него... ще го поздравимъ, -- бъбреше пийналиятъ и сбър- 
канъ Стефко. 

Клетата майка вече не чуеше. Положихъ я на кревата и 
доведохъ докторъ. На праздно! 


Зараньта съ нвколко съсбъдни жени ний отдадохме поел д-. 


ния дългъ къмъ Ххилото твло на тегловия тозъ майчинъ животъ. 


Отъ вВетницитЪ узнахъ, че четата, съ която 0Ъ тръгнжлъ 


и Кичевъ, била спрВна на границата и повърнжта. Но азъ го 


вече не видЪхъ. КждЪ ли блъенж, клетникъ, дотежалата си глава“ 


А. Т. Страшимирове. 


пода ав Вер ртррА ча глут. 


ра ре ра СО КДА ЕСЕС А 
(Разказъ изъ столичния животъ). 


тие 


Конвойниятъ оркестъръ гърмБше въ низкия дълъгъ садонъ 
на военния клубъ, потънжлъ въ свЪтлината на голвмитБ по- 
лиелеи. Стотина разпарени двойки се въртБхж въ вихъра на 
увлвкателния валсъ. Балътъ срЪщу нова година бЪше въ 
пълния си разгаръ. Въ съсЪдния малъкъ салонъ, окиченъ съ 
ориенталски завбси, царуваше приятна тишина. Той бЪше почти 
празенъ, само на широкото канапе, въ жгъла се заб ЪлБзваше 
една прЪкарала вече женска фигура, въ черна свилена рокля. 
Като се вслушваше въ звуковетв на валса и говора на гоститЪ 
въ балната зала, тя скриваше задъ едно олющено вЪтрило 
неумолима прозбвка. Приятната топлина и музиката я присши- 
вахх полека-лека. : 

Ето че единъ високъ длБдоликъ момъкъ въведе подъ ржка 
въ салона една тънка, деликатна блондинка съ почти дЪтеки 
черти на лицето. 

-- „А! ето мама“, каза тя, „май че е задрВвмала! Тол- 
кова по-добрв. Ти, Найдене, бЪгай; азъ ще си опитамъ сама 
още веднажъ щастието !“ : 

-- „Кажи й Веселино, че азъ те люби, и че ще те на- 
правьк честита. Може ти да намвришъ думи да я смекчишъ... 
Авъ не можахъ!“ И подиръ твзи думи, пришепнжхти страстно, 
той изчезнх въ балния салонъ, като остави Веселина самичка 
съ майка И. 

Момичето стоя нЪколко секунди > нервшително ср Ъдъ 
сталта, и най послБ съ въздишка се фърли на едно кресло 
при старата жена, приближи своето цвЪтуще лице до нейното 
и пришушнх. 

-- „Мамо! Мамо! Найденъ ми каза пакъ, че ме обича, че 
не може безъ мене. Мамо! мила мамо и азъ... и азъ... не 
мотж безъ....|“ Гласътъ й се прЪкжена и двБ едри сълзи 
се търкулихх оть очитБ й по пламнхлитБ И бузи. 

Майката се сЪпнж. КждБ отиде дрЪмката и уморита й! 
Тя се изправи и извика сърдито: „Какъ, той е тукъ! Пакъ, 
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си позволилъ! И кой го е пуснжлъ! Тукъ ужъ дребусъкъ 
твърдъ не пущатъ! Клета азъ, дрвмж тукъ спокойно, когато 
дхщеря ми кой знае съ кого приказва! Че какъ смве той... 
какъ му позволявашъ и ти!...“ 

-- „Мамо, не дБИ говори така! Какво ти е направилъ 
той, лошъ ли е човвкъ? Отъ него по-добъръ, по-уменъ, по- 
скроменъ пма ли! Мамо не ме прави злочеста!“ 

„Злочеста! -- Разбирашъ ти много отъ нещастие. 
Ще поплачешъ единъ два дена, па ще забравишъ.... Гледай 
умъ! Да те дамъ на единъ нищо и никакъвъ даскалъ, когото 
днесъ ще запратитъ въ нЪкоя дупка, па утрЪ ще го отчиелжтъ, 
пи тогава мри отъ гладъ. Даскалъ за друго бива ли го? Мене 
кой ме докара на тозъ халъ? Не бЪхж ли мжкитЪ и лишенията 
на даекалския животъ? Не пискамъ да кажж лоша дума за 
покойния, но ти знаешъ че учителитв си иматъ, гдБто го казватъ 
сега, „идеи“, „идеали“, а съ тЕхъ кжща не прокопева... За 
туй ли съмъ те гледала като писано яйце, мхчила съмъ се цБлъ 
животъ зарадъ тебе едничка, за да те погубж сама. Щерко, 
тп не знаешъ какво искашъ. Единъ день ще разберешъ, какъ 
те е обичала майка ти...“ И майката заплака... 

Но въ този моментъ звуковетБ на валса се прЪкъснжхх 
ви запно, ОлЪскава и шарена тълпа нахлу въ салона. И май- 
ката и дъщерята мъгновено промбнихж трагическото изражение 
на лицето си, избърсахж сълзитБ си и захванжхх величес- 
твено да се обвЪватъ съ вЪтрилата. Толкова е силенъ ин- 
стинктътъ на приструвката! Погледнете и тазп весела засмбна 
тълпа: всички очи блБщитъ, всички уста съ игрива усмивка 
произнасятъ леки, любезни думи, а всъки има въ сърдцето си 
своя грижа, а може би, и истинска скърбь. Тази елегантна 
дБвица, която благодари за танца на оня младъ поручикъ съ 
гиздавъ поклонъ п любезни думи, отъ дънъ душа го е намра- 
зила вече за винаги: злочестиятъ момъкъ ималъ нещастието 
да скжса ей сега съ своптБ кривашки шпори най-модния рюшъ 
на роклята и! Тази дама която се разхожда подъ ржка съ оня 


почтенъ господинъ, знае че той иска да отчисли мжжа й, но. 


именно за това тя говори още два, три пжти по-любевно съ 
него. АД той, когато устата му машинално изговарятъ велико- 
свЪътеки думи, нито мисли за нея, нито за нейния мжжъ. Той 
в веецБлъ тамъ въ другия салонъ -- при жена си, която си 
е „позволила“ противъ неговата строга заповЪдь, да играе по- 
слЪдния кадрилъ съ единъ капитанъ.... 

Но ето че на прага се появи единъ дебелъ „заслуженъ“ 
офицеръ, гхрдитБ на когото приличаха на звЪздното небе. Той 


г 
ща «. у, 
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водеше единъ не по-малко дебелъ „цивиленъ,“ облЪченъ въ ши- 
рокъ фракъ, който той носеше нВкакъ си не ловко. -- Офи- 
церинътъ само съ погледъ си отвори пжть пр зъ цБлия, на- 
тъпканъ съ хора садонъ и се отправи къмъ канапето, на което 
седвха Веселина и майка И. 


-- „Г-жа Ганчова, -- позволете да ви пр ъдставж стария 
си приятель, Беровъ отъ Руечукъ, за когото съмъ ви говорилъ 
толкова често. Негова милость се подчинява най-сетнБ на но- 
вото течение. Столицата въздБйствува и на него магически п 
той ще отвори тукъ комисионерска контора. Умързнжло му, 
казва, да продава соль и сега по-модерно ще го кара: жел з- 
ници, патрони, доставки за министерствата и пр. Парички му 
не липеватъ. Само едно, каже, му липсва, -- хубава женица.“ И 
офицеринътъ изгледа многозначително Веселина. 


Веселина стана въ лицето като божуръ, толкова загатва- 
нието бЪше прозрачно. За да скрие смущението си тя упо- 
трВвби обичното бално оржжие на жената -- вЪтрилото. 


Но госпожа Ганчова която, както се виждаше, очак- 
ваше туй прЪдставление на бала, съ най-любезна усмивка 
покани малко смутения Беровъ, да седне до нея и захванжх да 
говори за общитЪ познайници отъ Русчукъ. Тя сама бЪше отъ 
Руечукъ. Беровъ отговаряше на въпроситв и, но съ опитно око 
разглеждаше отъ страна „стоката“ си. Музиката пакъ гръмнж 
и даде знакъ за кадрилъ. ДвойкитЪ се нафърлиха въ голЪмия 
салонъ. Въ тоя мшиъ Беровъ се окуражи и каза: -- „Гоепожице, 
мотж ли да ви помоль... да ми направите честьта да...“ и той 
се забърка въ учтивата формула. Но Веселина, подъ енергич- 
ния погледъ на майка си, туреше вече своята ржка па не- 
говата. Той я заведе въ салона. На вратата ТВ бутнжхх 
единъ младъ сивоокъ момъкъ. Веселина се обърнж и каз: 
любезно безъ да забълвжи, кой е: „Рагдоп!“ ТЪхнитЪ очи въ тоя 
мигъ се срещнжхж, но неговитБв погледи не бЪхж никакъ „бални“. 
ТЪ горбха отъ страстна любовь и безкрайна мжка. Веселина го 
изгледа като безпомощна и слаба птичка, но вече силната 
ржка на нейния кавалеръ я увлЪче на другия край на залата. 


Малкиятъ салонъ пакъ се изпразни. Само г-жа Ганчова 
сЪдБше въ жгъла, а до нея висшиягъ офицеръ. -- „К, струваме 
се че работата върви добрв. Веселина му харесва, това се за- 
ОБлвза ясно. Ще се тъкмж май, да ставамъ кумъ. Сега поне 
иБма да кажешъ че не се грижж за роднинитв, че не искамъ 
Нищо да направж за тЪхъ. Ако и Беровъ не стига за тво- 
итВ амбиции, то вече незнамъ какво искашъ !“ 
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Г-жа Ганчова възджхна замислено и каза: „Че кой ти казва, 4 
че менъ той не харесва, но не знаешъ ли, че сегашнитБ мо- 
мичета не сж като на наше време, па тя още при туй прилича“ 


много на баща си, Богъ да го прости! 

-- Какво се боишъ, Веселина нЪма още 16 години! какво 
разбира тя! Па и да поплаче малко, щомъ годеникътъ 0 до- 
несе н коя свилена роба, каквато не е и сънувала, па и купи 
една гривна, гдЪто да блЪщи като слънце, ще видишъ какъ 
ще блБенжтъ и нейнитЕ очи..... А ргоро5, каза висшиятъ 
офицеръ, като изгледа значително г-жа Ганчова, какво прави 
пакъ тука въ София този Найденъ Божиловъ? Той не-ли е ужъ 
отъ опозицията и бЪхЖ го позатикали нЪйдБ; отъ кждБ се из- 
мжкнх пакъ? И разбира се пакъ си точи зжбитЕ за Веселина.“ 

Г-жа Ганчова се зачерви. -- „Гой сега, чини ми се, е учи- 
тель въ гимназията. У дома вече не идва. Азъ не съмъ добрЪ 
съ майка му, женски разправии...“ 

Висшиятъ офицеринъ, който не бЪше простъ и подози- 
раше истината, ве позамисли -- поелБ се обърнж весело къмъ съ- 
бЪведницата си и каза: „Ако е само това, нищо. Ето че и 
министрътъ му е тука, стига да му кажа само двЪ думи и 
свършено. За какво сме голБмци най-поелв?< .... 

Така при звуковетв на валса, въ модното салонче, тия 
два модерни джелата извършихж едно грозно дБло и обрЪкохж 
на ихчение двЪ млади души, наложихж имъ невидими, но не- 
разривни вериги. 


ГВА 


Висшиятъ офицеринъ имаше право: -- Веселина се ожени 
за Берова, но не подъ обаянието на свиленитв рокли и скжпитЕ 
гривни, а просто защото бЪше почти двте, слабо безпомощно и 
невинно дЪте, привикнжло да гледа на майка си като на са- 
модържавна властелинка, прЪъдъ която и бЪдниятъ 1 баща се 
покоряваше безмълвно, като се заравеше въ своитв книжа, до 
като му подкосихж и здравието. 

Най-напръдъ Найдена го прЪмвстихж е тамъ нЪгдВ въ 
Силистра (защо сме голвици най-сетнв?). Страшно му се искаше, 


осите то аси пое игрите мола хини 


на ФЪдния момъкъ, да прати пръждома своята малка службица 


п да остане въ София, но той имаше стара, немощна майка, 
а поддържка никаква, отъ нигдБ. Той бЪше познатъ опози- 
ционеръ п това обстоятелство му затвареше всичкитв врата 
пи отвръщаше отъ него всички вдиятелни лица. Той тръгнж 
за Силистра, безъ да има възможность да види Веселина и 
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изчезнх отъ нейния хоризонтъ за много години. Съ него про- 
паднх и послвднята й морална поддържка и тя се ожени шесть 
мвсеца подиръ неговото заминавание... Идеалътъ на майка П 
6 постигнжтъ -- Веселина станж богата и уважаема.. 


Ш. 


Минжхж се 10 години. Въ новопостроенитБ търговски 
квартали гордо се възвишава една богато окичена кжща, ко- 
ято отдалечъ като че казва на всички, които четжть на ши- 
роката златна дъска „Контора на Беровъ « Сле“: „Гледайте, 
моятъ домакинъ е богатъ, и силенъ като мене; ни вЪтрове, ни 
бури не могжтъ поколеба неговитЪ основи. Въ този св тъ, за да 
уепвешъ, трЪда да бждешъ гордъ и непоколебимъ, да дигашъ 
високо глава надъ всички около тебе“. Ето какво казваше 
високата кжща съ пъстрата си фасада, съ монументалнитЕ 
балкони и грамаднитв огледални прозорци, пр дъ които се 
спирахх въ нЪмо благоговвние ОЪднитЕ шопкини, що дохаж- 
даха петъченъ день На пазаръ. ... 

Беровъ сполучи въ всичко. НВколдко рисковани прЪдприя- 
тия му докарахж годБми приходи. Благодарение на своитЪ 
свръзки и ловкость той станж единъ отъ тия прЪдприемачи, 
които най-повече работехж съ правителството. И въ домаш- 
ния си животъ той бБше честитъ. ДвБ дЪчица, като ангел- 
чета, освбтлявахж богатата кжща; Веселина отъ безгрижно мо- 
миче, което се кикотеше постоянно, станх замислена, сериозна 
дама, по-сериозна отъ колкото и приличаше за годинитБ, но 
тя бЪше покорна жена, която достойно пр детавляваше въ 
столичния Беаш попде богатата фирма Беровъ и С-пе а за 
двцата ви тя дЪше неоц нима майка. 

На Берова вървБше, па и н Вмаше причина защо да не 
му върви..... 

Но ето че настанх за България една отъ твзи години, 
въ които като че съвършенно се прЪобразява нейната физио- 
номия. Всичко що бЪше горв, се намври долу. даже въ кальта. 
Отъ всички кхтове, въ които се потайвахж като въ миши 
дупки, излБвзохж хора, малко или много познати, п изведнажъ 
станжхх всесилни. Всичко се промвни и грозни черни дБла, 
които до тогава се криехж въ тайнственостъъ и мракъ захва- 
иХХХ да излизатъ на вид ло. 

БЪше чудесенъ зименъ денъ. Слънцето весело се уемих- 
ваше надъ бЪлата Витоша, забулена съ лекъ вуалъ отъ пара. 
който и придаваше феерично-призраченъ иггледъ. 
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СофийскитБ улици бЪхж особенно оживени днесъ. Навредъ 
се виждахж жестикулирующи групи, кафенетата бЪхх прЪпъл- 
пени съ димъ и кънтвхж отъ крВсъка на разговоригЕ, екипаз 
житв сноввхж по града съ празднично облВчени мющерин. 
ФайтонджиитЕ даже нВкакъ си по-важно, по-многозначително 
викахжо „варда.“ Малки дБца съ вЪстници въ ржка тичахх 
между тълпата съ викове: „ВЪстникКъ...... съ важни но- 
вини!“ 

И наистина двЪ важни новини вълнувахж града: мини- 
стерството неочаквано ОБ паднжло и 0Б замвнено съ друго, въ 
което влЪзвахжх н кои съвбЪмъ нови, прЪсни сили на стра- 
ната. Другата новина отдавна вече циркулираше като смжтенъ 
слухъ изъ града, но едва днесъ се узнаваше по-положително. 
Говореше се за нБкакви голвми злоупотрЪддения. Скоро щБло 
всичко, да се узнае п да излВзе на явЪ. Фирмата Беровъ и 
О-пе била, казвахх, силно замБсена въ тия злоупотрЪбления. 
Но какво да ви разправямъ? Министерството на ОбщитЪ 
Згради -- неправилни доставки -- кражби, подкуш и пр. 
Вий сами знаете историята отъ официозния вЪстникъ. Ала 
туй не бБше главното; говореше се положително, че Беровъ 
ще бжде арестуванъ и сжденъ, охо, даже сжденъ!.... Ча- 
кайте... и осжденъ!... ТрЪбаше да се даде единъ добъръ 
примвръ. Престижътъ, достолБпието на държавата го изиск- 
вахх. Общественниятъ моралъ искаше удовлетворение. И гра- 
дътъ се вълнуваше. 

Листата на новото министерство циркулираше вече въ 
града: бивши министръ Х, главенъ секретаръ У, пълковникъ 7, 
п покрай тБхъ единъ съвеЪмъ новъ човвкъ, единъ отъ мно- 
гопострадалитБ отъ бившия режимъ-- Найденъ Божиловъ! 

КоментаритЪ и разговоритБ върху новото министерство 
нВмахж край. Истърканата фраза «Еетрога пашапиг» | бЪше 
въ устата на всички. 


.... Весело засмБното слънце надничаше и въ богатата тра- 


пезария на Берова. Домакпнътъ не бЪще въ София. Той отъ 
мвсецъ насамъ бЪше по работа въ провинцията. Въ разкош- 
ната стая съ богатитБ джбови мобили се намБрвахх само Ве- 
селина и майка и. ДЪтинеки сивхъ и крВсъкъ се чувахж 
отъ съсвдната стая. Веселина, блвдна като смърть, съ без- 
кръвни, сухи уста п потъмнвли очи седБше безномощна на 
канапето, до нея на дъскитБ лежеше разгърналия новъ вЪ- 
стникъ. Майка И нервовпо ходеше по стаята и безсъзнателно 
прЪмвстваше чашитв на буфета, ту подърпваше цв тята въ 
жардинпиерката. ТВ току що бЪхж прочели подтвърждението на 
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оня злокоденъ слухъ, който фърчеше изъ въздуха отъ мвсецъ на 
самъ, и който тъй добрЪ се отразяваше върху студенитЪ или 
съжалителнитБ усмивки и погледи.... Нещастието, отъ дълго 
врЪме виснжло надъ главитБ имъ, паднж внезапно и ги зашемати. 

Г-жа Ганчова дигнж отъ земята вЪстника и като седнж 
до масата, захванж да го чете пакъ. ОчитБ и блуждаяхж по 
Хартията, като че търсехж въ нея помощь и откровение. Из- 
веднажъ тБ се разширихж отъ очудвание: въ министерската 
листа г-жа Ганчова прочете името на Найдена Божиловъ! 

-- Найденъ Божиловъ, кой би повЪрвалъ! 

И г-жа Ганчова се замисли дълбоко. .. .. 

. Найденъ 66 изчезнжлъ наистина за Веселина, но той не 
ОБ погинжлъ въ жестоката борба за животъ. Въ „дълбоката“ 
провинция неговата крЪпка индивидуалность намБето да се 
заличи, напротивъ се разви и усили. Слвдъ смъртьта на. майка 
си той усБти рживтБ си развързани, и когато началството му 
почнж да намврва, че той рЪшително става нетърпимъ съ 
евоето открито опозиционно поведение, съ своя независимъ 
Характеръ, той прЪбърза да си даде оставката, прЪъди да го 
уволнитъ. Тогава той напуснх Силистра, гдБто нищо го не 
привличаше вече, прЪсели се въ Пловдивъ и се посвети все- 
цБло на журнализма. Тукъ той умБ да си създаде въ скоро 
вр ме име на безпощаденъ дпалектикъ и на честенъ и идеа- 
ленъ общественъ дБецъ, иЪщо днесъ ръдко и за това. толкова 
по-цВнно. Замвсенъ въ всички по-важни политически събития 
въ страната, той бЪше винаги въ първитЪ редове на опози- 
цията, но по характеръ скроменъ, той не се бореше никога 
за слава п власть, за това и назначението му за министъръ 
на ОбщитБ Сгради изненада до нЪгдБ. При всичко това слЪдъ 
първото очудвание цВлъ свЪтъ намБрваше, че изборътъ не 
можеше да бжде по-сполучливъ........ 

Разкошниятъ ствненъ часовникъ спокойно броеше секун- 
дитв въ веселата трапезария, гдвто царуваше сега гробно мъл- 
чание. Веселина, седнжла на канапето, стискаше нервозно въ 
рживтБ си батистената кърпа. ЧертитЪ на лицето 1 бЪхх раз- 
кривени отъ душевни болки. 

Г-жа Ганчова подигнж глава, погледна дъщеря сп и каза 
рЪшително : 

-- „Веселино! ти можешъ да помогнешъ 

Веселина я изгледа съ очудвание. 

-- „Да, ти! Знаешъ ли кой е станжлъ министъръ на 00- 
щитБ сгради -- Найденъ Божиловъ!“ 


|« 
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Отъ мермерно блЪда Веселина станж алена, но тя не каза 
нищо. ЦЪли 10 години майка и дъщеря не бЪхж произнасели 
помежду си това име. Като го чу въ този моментъ, окржжено 
съ ореола на могжществото, то се показа Веселини свърхесте- 
ственно. Не че тя се зачуди, че е станжлъ министъръ. Какво 
имаше необикновенно въ това? НЪкогашниятъ неинъ Найдеиъ 
не бЪше ли достоенъ за всичко? Не, порази я нея, че той 
пакъ влЪзе въ кржга на нейния реаленъ животъ, когато бЪше 
отдавна станжлъ за нея призракъ, сънуванъ нЪкога въ мла- 
дитБ години. Веселина бЪше честна, върна жена на Берова 
и страстна майка на двЪтБ му двца. НЪкогажъ, е... нЪкогажъ 
друга една Веселина б6Б мечтала нЪщо друго. И вижъ, мъ- 
глявиятъ призракъ На моминскитБ и мечти се явяваше пакъ. 

„Веселино!< проговори г-жа Ганчова съ сухъ, нало- 
жителенъ гласъ! „Ги не си вече дБте. Ти знаешъ какво те 
очаква. Ти ще се повалишъ долу, съвсвмъ долу, по-долу отъ 
ОвднитЕ. Жената и дЪцата на единъ..... крадецъ -- никой 
нЪма да иска да погледне. Никой, чувашъ ли, никой нЪма 
да повВрва, че ний не сме знаели! А Господь нека ме на- 
каже, ако съмъ подозирала нЪщо. Да знаехъ, щБхъ ли азъ 
да допуенж, нЪмаше ли да му кажж, да го прЪъдупрЪъди, да 


го мол, Да се смили за дЪцата си... Да, никой нЪма да 
ни помогне... никой не може, щерко, да ни помогне, освБнъ 
онзи... министърътъ...!“ 


-- „Мамо, мълчи, мамо!“ 

И глухи ридания огласихж стаята. 

-- „Веселино! чувашъ ли двцата какъ се смъжтъ! Утръ 
като налегнхтъ нужди, като продаджтъ всичко, тия дЪчица 
ще се скитатъ гладни по студъ и мразъ; чувашъ ли... твоитЪ 
момченца, твоитБ ангелчета.“ 

-- „Мамо! какво искашъ ти?“ 

-- „Иди и помоли го, помоли го за дВцата си и той за- 
радъ тебе ще се смили“. 

И г-жа Ганчова натиенж копчето на електрическия звъ- 
нецъ. „ВпрЪлнете!< каза та на слугата! „Файтонътъ е готовъ, 
чака дЪБцата за разходка! -- „Добрв! -- Веселино, това 9 
едничката Надвжда. Ти знаешъ, какво има да правишъ!“ 

Г-жа Ганчова отвори вратата на съсвдпата стая и извика: 
„ДЪца, елате да цЪБлунете мамка си, че ще излвзе. Много 
я боли глава. Кажето й да отиде малко да се разходи. Васъ 
тя ще послуша“. 

Четпри мънички ржчички ве овихж около врата на мла- 
дата майка и сладки невинни гласове извикахх „Сбогомъ мамо. 
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Скоро да се върнешъ и да ни купишъ нЪщичко. Иди! иди 
не бжхди лоша!“ 

Веселина взе въ ржцв си лицето на по-голБмия си синъ, 
изгледа го дълго и мълчаливо, послБ станж като зашемедена, 
наметнх скоро богатата си зелена кадифяна мантилия, която 0 
подаваше майка 1, и излБзе изъ стаята... . 


Файтонътъ спрЪ првдъ вратата на министерството. Еле- 
гантно облЪчената дама вл зе нервшително въ дългия тъменъ 
коридоръ, изпълненъ съ просители. които никнехж отъ вредъ, 
като гжби слвдъ дъждъ, и идехж да се поклонитъ на новия 
министъръ, да му изложжтъ своитв жалби и да го увБръжтъ 
въ своята безкрайна прЪданность. 

Появата на Веселина въ коридора произведе сенсанция. 
Министерствата не сх научени на подобни посЪщения. Двама 
развилни учтиво се притекохх. 


„Тука ли е г-нъ министъръ?“ попита Веселина съ малко 
разтрБперанъ гласъ: „Може ли да ме приеме?“ И Веселина 
подаде визитната си картичка. 


Единиятъ отъ разсилнитБ, убЪденъ че такава важна дама 
сигурно тръба да е очаквана, взе картичката и изчезнх прЪзъ 
вратата на министерския кабинетъ. Минж се една минута, 
която Веселини се видЪ безкрайно дълга. Тя стоеше непод- 
вижна срЪдъ коридора; очитв на пос втителитЪ я разгледвахх 
съ нахално любопитство, но тя не го уеБщаше; тя чуваше 
само тупанието на своето страдно сърдце. Гърлото и бБше 
сухо, струваше й «е, че н В ма да може, да извади отъ него 
ни единъ звукъ, а ако се прЪсили, ще излЪзжтъ само отчаени 
ридания. Вратата на министерския кабинетъ се отворихж пакъ: 
единъ едъръ самодоволенъ пое Ътитель излЪзе придруженъ отъ 
учгивия разсиленъ. Той фърли лукаво игривъ погледъ на сму- 
тената дама и изчезнх изъ мрачния коридоръ. Веселина чу 


з 


гласъ, който и каза: „заповвдайте“. Тая не у“«Бти какъ влбзе 


въ министерската стая. 


Въ първия мигъ, като че мъгла бЪше замръжила очитЕ 
й, нозЪтБ и се подкосявахж отъ слабость, но ето че тя чу 
единъ познатъ и въ сжщото врВме съвсвмъ чуждъ гласъ, 
който И каза спокойно. сериозно: -- „Какво обичате госпожо ? 
Заповвдайте, седнете !< 

Тя дигна очи: задъ една дълга маса, прЪтрупана съ 
книги и писма стоеше младиятъ министъръ. БлЪднитБ, превилни 
черти на лицето му като че бЪха замръзижли. Само тъмно-си- 
витБ, умни и нЪвъжни очи издавахж вжтрЪшното вълнение, което 

ож 
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той усвти, когато влЪзе Веселина. ТежкитЕ мжки и борби съ 
живота бЪхж го закалили. | 

Учтиво потикнж разсилниятъ едно кресло до Веселина 
и изчезнх прЪзъ едни врата. Г-жа Берова и г-нъ министърътъ 
на общитЪ сгради останжхж сами. ..... 

НЪколко мига се продължи тежко, многозначително мъл- 
чание.  Най-послБ министърътъ повтори съ малко неравенъ 
гласъ. „Съ какво могж да ви услужа, госпожо“! 

Веселина го погледнжх още веднажъ и видБ тя, че това 
не е министърътъ, че не може да бжде такъвъ за нея тоя, 
който евди отпрЪдв и, че това е нейниятъ нЪкогашенъ Най- 
денъ, идеалътъ на моминскитБ П мечти, другарятъ на дБт- 
скитБ 1 игри. И горчиви сълзи бликнжхж отъ очитБ 1 за раз- 
бития 1 идеалъ. Но въ сжщо врЪме тя си спомни, че е от- 
давна жена на другиго, майка на дЪцата му, спомни си тя, 
че страшно нещастие висп надъ нейното семБйство, и че е 
дошла тукъ да спаси и защити честьта на своитБ рожби. 

Като че съ сълзитБ се отвори душата й, тя почнж да 
говори съ слабъ довЪрливъ гласъ ; 

-- „Гоеп. Министре... Найдене... Азъ дойдохъ... Вий 
знаете защо? Азъ дойдохъ да Ви мол, да ни спасите, само 
Вий, Бий можете. Азъ съмъ майка, Вий ме разбирате, или 
не, не, Вий не знаете какво е това!“ И тя почнж да говори 
съ сила, съ отчаяние. „За да ги пр ъдпазк, да ги защитк, азъ 
ще се държж до послЪдня минута. Само любовьта къмъ тЕхъ, 
тя ме накара да дойдж тукъ, да молим, да се унижавамъ.... 
Защото Вий трЪба да ме жразите! да ме прЪзирате!“ при- 
бави тя тихо. 

-- „Защо мислите така, Веселино! Защо да Ви мразъ, 
защо да Ви прЪзирамъ, бВдна Веселино?“ каза министрътъ, 
въ лицето на когото се несъглеждаше вече нищо отъ обикно- 
венния му мрЪморенъ изгледъ. Неговиятъ гласъ трепереше отъ 
наплива на горчиви и сладки мисли! Вий не сте виновна 
прЪъдъ мене! Не,.. азъ не съмъ Ви никогажъ ни клеветилъ 
ни проклевалъ!“ каза той тжжно. „Ето че се виждаме пакъ... 
и азъ въ сърдцето сп не намирамъ противъ Васъ ни една 
горчива капка.“ 

Веселина, която пиеше отъ устата му прошката, се стрЪенж 
и каза: 

-- „Азъ не дойдохъ тука ни да говор, ни да чуж за 
минжхлото. Азъ дойдохъ да мол, да молж да ни спасите, въ 
името на нашитБ младини, въ името на бвдната ми майка. Азъ 
молж, молж спасето дбцата ми и моя... мол мжжъ.“ 
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Министърътъ мълчеше. Смутенъ седБше той задъ своята 
маса, съ глава опрЪна на едната ржка. Веселина гледаше съ 
стразтно очаквание. Изведнажъ той направи рЕшителенъ жестъ 
и натиснх звънеца. Разсилниятъ се появи на прага. „Кажете 
на началника В. да донесе двлото на г-на Берова!“ -- „Боже!“ 
помисли Веселина, „вече има съставено дБло !< 

Началникътъ влвзе въ стаята и донесе единъ купъ книжа, 
обвити въ измацана червена обвивка. Той фърли крадешкомъ 
погледъ къмъ Веселина, подобострастно сложи книжата првдъ 
хинистра и мигомъ исчезнж. Нов мълчание се въцари въ ба- 
нално разкошния министерски кабинетъ. 

Веселина като че замржана на своя столъ. 

Министърътъ най-напрвдъ спокойно, а послБ все по-не- 
возно разгледваше документитв. Най-послв той станж, отиде 
до прозореца, опръ разгорещеното си чело на стъклото и 
останх неподвиженъ. Веселина съ растяща уплаха слвдеше не- 
говитБ движения. Така той останжх нЪколко минжти. най-послЪ 
се обърнж къмъ Веселина и тя съгледа едно лице толкова из- 
иБнено отъ душевни борби, щото до като търсеше какво още 
да му каже, какъ да го моли за спасение, ти не можа нито 
единъ звукъ да извади отъ изсъхнжлото гърло. 

-- „Веселино!“ каза той, съ страненъ, екзалтиранъ гласъ! 
„Ззнаешъ ли ти, какво е дългъ!.. Ти ме обичашъ, -- не дБЯ си 
затваря очитЪ! азъ го знамъ--. Но Веселино, да ти кажа „остави 
оногова безчестника, ела съ менъ, бжди щастлива“, азъ знамъ 
че ти нБма да го направишъ, и азъ се гордБи съ туй, което 
ме прави нещастенъ: азъ се гордвж съ твоята дЪтска непо- 
рочна душа. Да, Вевелино, ти уеБщашъ какво е дългъ! -- 
Азъ не могж, не могж да те спасж!.... Не могж.... Не могж....“ 

Веселина станж и безъ една дума, безъ най-малкия опитъ 
да го смегчи, безъ да го погледне, безъ да му протегне ржка, 
излвзе отъ стаята, защото тя видБ прЪдъ себе си съ огнени 
букви начертана неумолимата дума „дългъ“. 

Когато богатата дама мина прЪъзъ прЪтрупания съ хора 
коридоръ, много завистливи очи изгледахж нейната разкошна 
ротонда и много сиромашки души помиелиха: „Кхъ! честити, 
безгрижни хора!“ 

Министърътъ останж самъ въ празния кабинетъ, опрЪ пакъ 
челото на студения прозорецъ и стоя дълго врЪме така. -- 
„Г-нъ министре“ -- каза единъ мазенъ гласъ задъ него, „ча- 
катъ ви въ Народното Събрание!“ „ДобрЪ,“ каза миниетръть, 
но не се обърнж. 

Подиръ малко и той излБзе въ прЪпълнения съ проси- 
тели коридоръ. Лицето му и вървежътъ му бЪхх спокойни. И 
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за него бЪднитБ посетители си помислихж съ зависть: Кид 
благатъкъ, младъ, силенъ, богатъ!“. 

„ Веселина не уеБти, какъ стигнж въ кжщи, какъ се 
покачи по стълбит в, и се свЪсти само като влЪзе въ свЪтлата 
трапезария. Майка и, която сВдБше на канапето и я чакаше 
извика: „Е какво! Сполучи ли!“ 

Веселина повтори, като че говореше екътъ на Найденовия 


гласъ. „Той не може!“ -- „Какъ не може! Той не може! 
единъ министъръ!“ извика диво г-жа Ганчова? -- „Не може, 
защото... защото това е противъ неговия дългъ!“ каза Весе- 


лина като че повтаряше нЪкой урокъ. 

Въ обикновения животъ хората не сж нито много лоши, 
нито много добри; ала често извънредни обстоятелства на- 
карватъ и нвкой срЪденъ човЪчецъ да извъши изведнхжъ н кое 
геройеко дБло, безъ да знае той самъ какъ; или пакъ такива 
сжщи извънредни обстоятелства, събуждатъ въ единъ обикно- 
венъ човЪкъ нЪкое злодБИйско чудовище. “Така грижитБ и 
нещастието направиха и г-жа Ганчева въ този моментъ -- по 
лоша и по зла, отъ колкото си бЪше. 

Като дивъ зввръ захванж да се скита тя по стаята, ли- 
цето и се бЪше изкривило отъ злоба и гласътъ и звучеше прЪ- 
сипижло и откъслечно. 

„Ти, ти не си знаяла, да го молишъ както трЪба“, вп- 
каше тя, „ти не си умвла! На тебъ ли, на тебъ ли ще от- 
каже той! Лоша, лоша майка! Дългъ, казвашъ ти! А знаешъ 
ли, че има вече двло, дБло противъ Берова! И защо да има 
двло само противъ него, а не и противъ другитв, той ли само е 
крадецъ! Той ли само, кажи ми, той ли само! А тЪзи, дру- 
гитБ, който ходитъ сега горделиво по улицитЪ, какво сж пра- 
вили и тв? Дъмлъ! Справедливостъ! Това ли е справедли- 
востъ! Всички, всичкитв краджтъ! ВсичкитЪ сж мъ 
А насъ, само насъ Говподъ наказва.“. : 

Отъ нЪколко мига вратата въ двтеката” стая бБЪхж се 
отворили и на прага стоеше, привлЕченъ отъ вика на старата, 
п-толБмия синъ на Веселина. БЪдното д те гледаше оплашено 
разлютената си баба..... Изведнажъ Веселина го съгледа, 
Като луда тя се фърли на колвни прЪдъ него, обви го съ 
трЪъпърящи рацв, притиенх главичката му на гжрдитЪ си: 

- „Стоянчо, синко!“ извика тя. „Не слушай! ако ние така 
сме живЪли, вий, вий поне живЪйте инакъ!“. 
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Главнит6 периоди въ българеката иетория. 


(Уводна лекция, четена въ Висшето училище). 


Относително метода трЕба 
пр ди всичко да се забблЪжи, 
че истинскиятъ наученъ ме- 
тодъ не е нищо друго о0с- 
вЪнъ групировката, на която 
се разлага самъ по себе си 
дадениятъ материалъ. 

Нетзе, 

Когато изучаваме както историята на цБлото человЪче- 
етво, тъй и историята на единъ народъ, то нерЪдко се случва, 
че нашето внимание се привлича повече отъ нЪкои истори- 
чески дица или събития, поразяватъ ни дБлата на великитЪ 
умове, ние уеБщаме по-силно магическото дЪйствие на самитБ 
фактове и гигантскитБ резултати отъ тБзи фактове; тогава ние 
се стараемъ п0-явно да отбЪлЪжимъь подобни лица и събития: 
ние като че ли ги издигаме по-високо падъ историческото 
равнище и казваме, че това пли онова лице, това или онова 
събитие „прави епоха“ въ историята на человЪчеството или 
въ историческия животъ на еди-кой-си народъ. Но като каз- 
ваме това, ние не щемъ да кажемъ, че подобни лица или 
събития сж възникнжли сами по сведе си и съставятъ едно от- 
дБлно самостоятелно явление, което може да сжществува безъ 
свръзка съ прЪднето и слЪднето, съ минжлото и Ожджщето. 
Който съзнателно и внимателно е челъ, нВма да кажж, изуч- 
валъ историята на человЪчеството, той не е могълъ да не 
схване онова вжтрЪшно сцвпление на най-разнобразнитЪ събития, 
да не забълБжи оная, тъй да кажж, интимна свръзка п взаимна 
зависимость на историчеекитБ явления въ духовния миръ на 
челов чеството, съ други думи, той не е могъль да не почув- 
ствува и узнае единството на историята. Но ако един- 
ството въ историята е достхпно за всЪки неинъ читатель. 
то колко пъкъ по-силно то се изпитва и усБща отъ единъ 
историкъ, който изучва историята, който прониква въ сжщ- 
ностьта на историчеекитв събития, който търси и върви по 
посоката на оная нишка, на която се нижхтъ сждбинитЪ на 
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народитБ? Обаче, когато историкътъ пристжпва къмъ издп- 
ваньето на това единство въ историята, когато се впуща въ 
лабиринта, по ижтекитБ на който е вървВлъ человЪческия умъ 
къмъ прогреса, той, за да избБгне твърдБ лесно възможнитЕ 
заблуждения, принуденъ е да търси пунктове за ориентировка 
да изнамври кръстопжтищата въ този обширенъ лабиринтъ, за 
да може, ако не да изслБдва веБка една отъ милионнитЕ му 
пхтеки, то поне да види твхнитв очертания, тЪхнитБ посоки, 
които воджтъ къмъ дадения пунктъ. 

Като на такива ориентировни пунктове, като На такива 
кръстопжтища ние трЪба да гледаме на ония исторически лица 
и събптия, които, както казахъ пд-горБ, като че ли се изди- 
гатъ надъ другитв и повече привличхтъ нашето внимание. Една 
личность или едно събитие не е въ състояние да „направи 
епоха“ само по себе сп; но то е въ съетояние да ни покаже, 
какво отношение то има къмъ минжлото и каква рола играе 
въ епохата, която му ние приписваме. То ни показва разно- 
образнитв пжтеки, по които е вървБло человЪчеството въ бор- 
бата си за сжществувание къмъ прогреса; въ него се центра- 
лизиратъ всичкитБ причини, които сж го създали; въ него се 
отражаватъ всичкитБ стремежи, желания и идеали на него- 
витБ съвременици, които пъкъ отъ своя страна сж пригот- 
вили малко по-малко тБхнитБ прЪдшественици ; съ една рЪчъ, 
той изразява духа на своето време, който в възникнжлъ и се 
е развилъ възъ основа на прЪднитЪ събития. 

Но дсвънъ това самитв личности и събития не по-малко 
съдБиствуватъ за уепБха на прогреса: дБлата на всичкит 
мхжье и резултатитБ отъ велики събития приготвятъ почва 
за нови велики мжжье, за нови велики събития и т. нат. 
При такова голвмо и важно значение на подобни личности и 
събития, не е трудно да си обяенимъ, защо тБ приковаватъ 
върху себе си нашето внимание; защо историкътъ, като из- 
елвдва и изучва изввстна личность и събитие, се старае да 
отбБлЪжи това значение и да даде на самата личность или 
събитие надлежното мЪБсто въ историята на человЪчеството. 

Обаче въ историческия животъ на народитв произлизатъ 
ни такива събития, които по-евоята важность и грандиозность 
ве явяватъ като завършители на една строго опръдБлена и по- 
обширна епоха, на единъ цвлъ периодъ въ историята; но въ 
ежщото врБме тБ оставятъ отпечатъкъ и даватъ нова посока, 
както въ умственния, тъй и въ политическия животъ на на- 
родитБ за друга послъдующа епоха, за другъ периодъ, въ 
който, при всичко че се явявать велики мжжье и произлизатъ 
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голвбми събития, но тЪзи поел вднитЪ, като служжтъ за почва 
на нови други събития, не сж въ състояние да прЪмахнжтъ 
този отпечатъкъ, да унищожжтъ изведнажъ извЪстна посока 
а само улесняватъ или ускоряватъ неговия прЪмахъ или уепЪхЪ. 

Азъ н ма да привеждамъ тукъ много примври за пояе- 
нение и подтвърждение на горнето, а ще укажж двЪ само 
събития изъ всеозщата история. Кой не знае, какво важно 
хвето заема христианството въ историята на древния миръ и 
какво значение е имало то въ историята на уметвенното раз- 
витие на народитБ отъ новия християнски мпръ? Или кой ще 
отрицава важностьта на оня прввратъ, който произведе вели- 
кото прЪселение на народитЪ, като отпонапрвдъ Ннакърни, а 
поелв и тури край на славата и мощьта на „вБчния градъ“ 
и създаде нови начала, новъ строй въ политическия животъ 
на народитБ? Подобни събития съ сжщото значение и важ- 
ность, съ сжщото относително обширно влияние ние срЪщаме 
въ историята на единъ отдБленъ народъ. Нека вземемъ като 
общъ примБръ събитията, които отнемать политическата неза- 
висимостъ и духовната свобода на нЪкой народъ. Не стожтъ 
ли подобни събития като пиеполинека стВБна между епохата 
прЪди и епохата слвдъ роковото събитие? Не завършватъ ли тЪБ 
оня блаженъ животъ на свободата, когато изввъстенъ народъ 
свободно върви по пжтя на прогреса за достиганьето на на- 
родния идеалъ? И не наченватъ ли тБ отъ угнетенил животъ 
на робството, когато народътъ трЪда да се откаже отъ про- 
греса, да забрави на време народния пдеалъ п да влвзе въ 
борба за сжществуванье 

Естеетвено е, че такива историчевки явления, таки- 
ва главни събития сж отъ голБма важность за > историка; 
той ги отбЪлЕзва по-рельефно п като че ли имъ дава пръд- 
почитание прЪдъ другитБ събития. Но това той прави не само 
затова, защото привличатъ неговото внимание всеобемлющитЪ 
дБйствия на фактоветБ, не само за това, защото той оцЪнява 
високото значение на великитБ резултати отъ фактоветв, но 
още и за това, защото самитБ събития му опръдвлжтъ рЪзко 
характера на изввстенъ периодъ, точно очъртаватъ прЪдБлит6, 
до които сж достигнжли стремежитв и желанията на извЪстна 
епоха, и съ това тБ му давхтъ възможность по-лесно да схване 
общия характеръ п по-ясно да прослвди възникваньето и раз- 
витието на общитЪ идеи въ тази епоха; а щомъ той достигне 
това, то нЕма да му бжде трудно да си обясни и взаимната 
свръзка на общитБ идеи и стремежи отъ прЪднята епоха съ 
ония отъ слБднята и да покаже, колко еднитБ сх влияли на 
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другитв и по този начинъ да схване общия пжть, по който 1 
е върв ло умственното развитие па человЪчеството, по който - 
сж елвдвали схдбинитЕ на народитБ, иначе --да покаже един- “ 
ството въ историята. Кто защо ние виждаме, че историкътъ 
бива принуденъ да приббтва на гледъ къмъ изкуствено 
двление историята на человЪчеството или на извЪстенъ на- 
родъ на епохи пли периоди и да разгледва всЪка отъ ТЪХЪ 
отдвлно. Казвамъ на гледъ защото въ сжщность това 
двление се лвява естествено. Историкътъ не създава съби- 
тията, нито пъкъ може да измБни твхното течение; тв въз- 
никватъ, слъдватъ и се развиватъ по естественитБ историче- 
ски закони, а поради това тБ въ силата пакъ на тЪзи есте- 
ствени закони сами се груширатъ и опрвдвлятъ границитЕ 
на извЪъстни епохи пли периоди. На историка лежи само да 
схване т зи естественно опр дБлени епохи, тази естественна 
групировка, да ги изслбдва и опрЪъдБли твВхната вхтрЪшна 
евръзка, тЪхното взаимно отношение въ историята на человЪ- 
чеството или историята на единъ народъ. Поради това и проф. 
Хайзе не безъ основание забЪлБзва, че „истински научниятъ 
методъ не ве нищо друго, освБнъ групировката, на която се 
разлага самъ по себе си дадениятъ матерпалъ“. 

Като пристхпвамъ къмъ изучганьето на старата българ- 
ска история, която ще бжде првъдметъ на нашитЪ четения въ 
текущия семеетъръ, пръди да почнемъ да разгледваме подро- 
оно сждбинитБ на нашия народъ, тръда да се опитаме да по- | 
кажемъ, има лии въ нашата история такава естествена груп- 
пировка на събитията, има ли такива отдБлни периоди, които 
ясно да ни опрЪъдЪлятъ постепенното развитие на народния 
идеалъ и вхтрБшната свръзка на които да ни покаже общия 
Характеръ п вървежъ както на политическия, тъй п на ду- 
ховния животъ на нашия народъ. 

Доста е само да фърлимъ единъ общъ погледъ върху 
старата си отечественна история, т. е. отъ възникваньето на 
българското царство въ края на УП в. до паданьето му 
подъ турското иго въ края на ХПУ в., и веднага ще ни се 
метнхтъ въ очи три главни периода, а именно: първи отъ 


Ка Злъ За, 


за ладда 


И ра 5. ДЖИН 


ЗИД бие беба ддрвълннте вест А износ 


град”; 


края на УП в. до началото на ХГ в. -- това е периодътъ 
на първото българско царство, втори, отъ началото на 1 
Х!в. до втората половина на ХП в. -- това е периодътъ на “ 
византийското владичество и трети отъ втората поло- 1 


вина на ХП в. до края на ХТУ в. -- това е периодътъ на 
второто българско царство. ВеБки единъ отъ тЪзи пе- 
риодъ носи свой отпечатъкъ, свой характеръ, но тв сж тБено 
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свързани единъ съ други и служжтъ като продължение единъ 
на други. Тукъ азъ нЪма да се спирамъ върху особеноститБ на 
вевки отъ твзи периоди, защото тБ ще ни Ожджтъ по-лени при 
подробното и поелБдователно разгледванье на самитБ събития. 
За сега искамъ да обърнжх вашето внимание на друга една 
двобеность, която така ежщо съставя една отъ характеристич- 
нитБ черти въ историята на българит Е. 

Въ историята на нашия периодъ се забвлЪзва едно 
твърдБ интересно явление, което още при първъ погледъ не 
иоже да не привлбче вниманието на историка. Ако разгледаме 
двата самостойни периода отъ политическия и духовния жи- 
вотъ на нашия народъ, т. е. периодитЪ първи и трети, то не 
в трудно да се забЪлвжи поразителното сходство на твзи два 
периода по характеръ и общото течение на събитията. И на- 
истина, прЪди всичко ние виждаме, че както първото, тъй и 
второто българско царство се осеноваватъ въ сВверната часть 
на Балканския полуостровъ; първитЪ български князье на двЪтБ 
държави отъ тукъ почватъ да разпространяватъ прЪдБлитБ на 
царството си въ една и схща посока и да обединяватъ: ед- 
нитв родоветБ на едно и сжщото славянско плЪме, а другитЪ 
частитБ на една и сжщата вече народность--- българска, -- съ 
други думи първитЪ князье на двБтБ държави се явяватъ като 
събиратели на българекитБ земи. 

Понататъкъ. Както въ едното, тъй и въ другото възниква 
идеята, че силата на държавата въ борбата съ външнитЪ 
врагове зависи отъ вжгрВшното духовно обединение на широко- 
разпространенитЪ части на самата народновть, и ето тази идея 
се изразява въ първото царство съ покръщаньето на бълга- 
ритв и оенованието на национална църква, а въ второто съ 
стрЪъмежа за достиганьето на автокефална църква. 

Слвдъ това вжтрвшно духовно обединецие, съ което 
се намиратъ въ тВена свръзка развитието на гражданственитЪ 
начала, повдиганьето на националния духъ и установеиенто на 
народния идеалъ, настжпва, и въ първото и въ второто цар- 
втво, времето на най-обширнитЪ разиври на държавата и на 
най-голвмата 1 политическа п духовна мощь, когато, както Си- 
меоновска, тъй и АсБвневска България, сж държали въ респектъ 
цЪлия Изтокъ и сж ужководили политиката на източна Европа. 

Но тази мощь и величие бЪхж свързани само съ жи- 
вота на изввстни личности, които гп употрБбихж не за укръ- 
пяванье и развитие на националнитЕ начала, а за постиганье 
на планове, които излизахж вънъ отъ границитБ на народния 
идеалъ, именно за завоеванието на Цариградъ и основанието 
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на една българо-византийска държава. Това отклонение отъ 
правия пжть повлвче подирв си изнемощение на жизненитЪ 
сили на народа, а пъкъ недостойнитЕ и неспособни наслЕдници, 
които не бвхж въ състояние не само да продължжтъ, но даже 
и да поддържатъ наченжтото отъ тВхнитБ пр Ъдшественници 
дБло, указахж само пжтя къмь паданието на това политическо 
величие, къмъ унижение на народния идеалъ. Ето защо ние 
видимъ, че България слЪдъ Симеона и Девня лЪБти прЪзглава 
надолу отъ високото си положение, на което тя се намираше 
при твзи царье. 

Естественно е, че такъвъ единъ ржбатъ прЪвратъ вл че 
подирЪ си и политическо, и духовно рузложение. Кдното и дру- 
гото ние виждаме и въ двЪтБ български царства: тамъ срЪ- 
щаме въстанието на ШишмановитБ синове и тЪхното отц п- 
ванье, тукъ гражданскитБ войни и появяваньето на различни 
узурпатори; тамъ възниква богомилството, което разклаща цВлия 
пародъ, и подъ което заглъхва националната литература, тукъ 
се начеватъ цЪли религиозни смутове, нови ереси, подъ които 
почти изчезва съвсЪвмъ тази литература. 

Обаче вжтрвшното разложение на държавата не се огра: 
ничи съ това; то се отзова и на самия държавенъ строй- 
както въ първото, тъй и въ второто царство ние виждаме 
раздБлението на самата държава: тамъ на западна и из- 
точна, тукъ на царство търновеко и бдинско. Наистина и въ 
това раздБвление ние сръщаме свЪтли проблБсъци въ стрЪ- 
межа къмъ повдиганье на всичко паднжло, но и тукъ самитБ 
личности, които сж били озарени отъ тЪБзи свЪтли стрЪмежи, 
сж върввли не по естественъ, а изкуетвенъ пжть; така, само- 
надБянниятъ Самуилъ се впуща на югъ на полуострова и про- 
никва вь областитБ на древня Гърция, а самоотвържениятъ 
и храбъръ Михаилъ Шишманъ напада на самия Цариградъ и 
едва го не взема. Това сх били послвднитЪ надежди въ првд- 
смъртната агония на самостоятелна България. Независимостьта 
на България, както въ първото, така и въ второто царство, не 
можа вече да бжде спасена отъ всеунищожающия ураганъ, 
който се приближаваше все по-близко и по-близко. Най-сетнЪ 
настжпа врВмето на роковото събитие и за двЪтБ царства: 
първото подпаднж подъ владичеството на византийцитБ, а вто- 
рото подъ игото на турцит . 

Това сж въ общи черти главнитв явления въ историята 
па нашия народъ, въ които се в изразило, както казахме, го- 
лЪмото сходство въ характера и общото течение на събитията 


отъ първото и второ български царства. НЪВма съмнБние, че 


лот лъва мо? 
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първиятъ въпросъ, който непоерЪдственно възниква сл дъ про- 
вежданието на този паралелъ и забБлЕзваньето на това сход- 
ство на двата периода, е: какъ се обяснява това своеобразно 
явление въ нашата стара история! 


Ако се обърнемъ за отговоръ къмъ тоерията на прЪдпо- 
лагаемото повторение на историчеекитв събития, то това ще 
бжде цЪлъ абсурдъ, защото въ такъвъ случай ние трЕда да 
признаемъ, че прогресивното движение на человЪчеството се 
е окончателно завършило, а твърдение на подобна мисълъ е 
невъзможно и неумвстно още повече въ наше вр ме, когато 
виждаме грамаднитБ уепвхи, който е направилъ и прави че- 
ловЪъческиятъ умъ. Не пд-малко абсурдно ще бжде, ако припи- 
шемъ възникваньето на това явление на н коя проста слу- 
чайность, защото случаятъ не може да има мвсто въ историята, 
докато признаваме сжществуваньето на историческитБ закони. 
Яено е, че отговоръ на поставения пд-горБ въпросъ ние трЪба 
да търсимъ другадв, че както веБко явление и въ духовния, 
и въ физическия миръ, си има причинитЕ, тъй и въпросното 
историческо явление е имало своштБ причини, които сж го 
създали. Какви сх били тЪзи причини? 


Всемпрно-историческото значение на страната, въ която 
сж се разигравали и разиграватъ сеждбинитЪ на нашия народъ, 
било разбрано п оцвнено още отъ най-стари времена. Въ 
продължепие на много вЪкове тази страна е привличила съ 
своето важно географичееко положение и съ своитБ естест- 
венни > богатства вниманието на много народи. Но най- 
добрБ е оцБнилъ тази важность и се в възползувалъ отъ тЪзи 
богатства мощниятъ Римъ. Идеята за подчинението на тази 
страна подъ римското владичество възникнжла още пр Езъ 
времето на републиката, а Юл. Цезарь намиелилъ да приведе 
въ изпълнение тази идея, понеже той пр Ъкрасно разбиралъ, 
че тази страна е едничката брънка, която съединява Изтокъ 
съ Западъ, че отъ тука, като отъ центъръ, Римъ ще може да 
държи въ рживтБ си най-отдалеченитБ владвния на Римля- 
нитБв. Цезаръ не можа да осхществи наистина тази идея, но 
това го направи Августъ. Обаче очакванитв резултати отъ за- 
воеванието на страната не се достигнжхж. Римската цивилизация, 
която вървъше заедно съ римскитБ завоевания, първъ пжтъ 
тукъ срещнж силна опора и бБше принудена да приостанови 
движението си на изтокъ. На кулгуритБ на двЪътБ класически 
народности бЕ опр дВвлено да се срещнжтъ въ Мизия п 
Тракия; тукъ се почиж оня многоввковенъ > антагонизъмъ 
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между елинизма и романизма, между Изтокъ и Западъ, който 
(антагонизмъ) продължава и до нашитБ времена. 

Дко Римъ и да уепВ, политически да подчини елинския 
миръ и цВлия Изтокъ подъ владичеството си, въ културно 
отношение той останж побЪденъ; римската цивилизация не можа 
да издържи оня отпоръ, който 1 оказа гръцката, при всичко 
че се разпространяваше и угвърдяваше съ силата на оржжието. 
Въ провинциитЪ Мизия и Тракпя, винжги прЪобладаваше гръц- 
кото влияние, ако и да се основавахж въ тБхъ колонии на 
римски начала; прЪзъ времето на императоритБ, когато ро- 
манизацията на страната вървЪВше усилено, всичко римско взе- 
маше гръцки характеръ; даже самитБ императори падахж подъ 
това влияние. Така, Гроянъ, културната дВйностъ на когото 
се разпростравяваше главно въ тЪзи провинции, основа въ 
Мизия и Тракия градове по гръцки образецъ, а Константинъ 
Великий съ прЪнасяньето центъра На империята на брЪговетЪ 
на Босфора и съ обявението на христианството за господ- 
ствующа религия незабЪлЪзано и безсъзнателно парализира 
разпространението на римската култура на Балканския полу- 
детровъ въ полза на гръцката. При все това обаче ние не 
трЪда да забравяме, че въ тБзи провинции винжги е имало 
борба между елинизма и романизма. Съ каква сила е вървВлъ 
тукъ антагонизмътъ, вижда се най ясно отъ туй, че подъ уда- 
ритБ на тази борба погинжхж цВли туземни народи, цВли 
плБмена: безелвдното исчезванье на тракийскитБ плЪмена отъ 
страницитБ на историята е плодъ отъ този антагонизмъ между 
двЪътЪ цивилизации. 

РаздБлението на империята на източна и западна още 
повече усили този антагонизмъ, още по-рЪзко означи разли- 
ката на тБзи двЪ начала, още по-ясно опрЪъдБли задачитБ и 
цБлитБ на елинизма и романизма. То ни прЪдставя новъ фа- 
зисъ въ борбата между изтокъ и западъ: антагонизмътъ отъ 
това време прЪминава отъ културна на политическа почва; 
сега вече излБзватъ на сцена двата политически пр Ъдстави- 
теля на твзи двБ начала: Византия и Римъ, които съ не по- 
малка сила продължаватъ борбата. 

Но измънява ли се положението на Мизия и Тракия при 
това раздБление? Не, ние и сл вдъ това виждаме, че Балкан- 
скиятъ полуостровъ остава пакъ на синура между изтокъ и 
западъ; той пакъ остава ябълката на раздора, а областитЪ 
му прЪминаватъ ту въ ржи тв на едина, ту въ рживтво на 
другия; отъ тогава той става арена не само на културна, но 
и на политическа борба. 
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Но тази борба не е могла вЪчно да върви съ еднаква 
сила; изнемощението, което докара външни и вхтръшни съ- 
бития, захванх да се чувствува и отъ двЪтБ страни; отслаб- 
ваше заедно съ това и самата борба, а отъ врЪмето на вели- 
кото прЪселение на народитБ това изнемощение достигнж до 
такава степенъ, щото и Римъь и Византия бидохж. принудени 
да забравитъ на време взаимната вражда и да помиелжтъ за 
самоотбрана. 

ГрознитБ варвари, които нахълтахж почти едновременно 
въ прЪъдБлитБ на двЪтБ империи, станжхж еднакво опасни и 
за двЪтБ. Обаче и тази обща опасновсть не съедини двата 
противника: различието между изтокъ и западъ 6Б вече въ 
това време толкова голБмо, враждата 6Б пуснжла такива дъл- 
боки корени, щото не можеше и да се помисли за взаимно 
дБйствие противъ общия врагъ.. 

И какво виждаме най-послБ? Римъ става варварски, а 
Византия, ако и да запазва сжществуванието си, създава сп 
такива съсЪвди които малко по-малко подкопаватъ нейнитБ жиз- 
пени сили. Тъй или инакъ, но движението на варваритЪ при- 
нуди както Римъ, тъй и Византия да се откажжхтъ на време 
отъ вЪъчната си борба; това движение каго че ли примири из- 
токъ съ западъ, като имъ указа нова посока за твхната дБй- 
ность, и свкашъ ги увРри,. че твхнитБ интереси никога вече 


“нима да со срещнхтъ. 


Но какво става прЪзъ епохата на великото прЪселение 
на народитБ въ оная страна, гдЪто първоначално възникнх 
антагонизмътъ между изтокъ и западъ, отъ който сега ТБ се 
отказватъ на гледъ? Това време за тази страна, ако тя и 
да бЪше нападана и опустошавана отъ множество варварски 
народи и плЪмена, 6Ъ най-щастливото, защото тогава тя 
веднажъ за винжги получи своята национална физиономия, 
която спазва и до днешенъ денъ. - Въ туй време, когато 
Римъ романизираше своптБо поббдители и ги упжтваше къмъ 
цивилизацията, а Византия 0Б разкжсвана отъ вхтръЪшни ре- 
лигидзни смутове и хаббше евош В сили въ борба съ азиат- 
скитВ си съсвди, Балканскиятъ полуостровъ се засели съ сла- 
вянски плБмена, които малко по-малко се обединяватъ и 00- 
разуватъ едно цВло една народностъ-българска. Благодарение 
на способноститБ си, характера и социалния си строй, тазш 
народность не само устоя противъ новитЕ чужди елементи, но 
още, докато Римъ и Византия бЪхж заети съ собетвенитЪ сп 
дБла, тя успв да се развие, да създаде свои собственни на- 
ционални начала, да прояви зачатъци на самостодтелна кул- 
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тура и да се обособи политически, като станж члвнъ въ реда 
на европейскитв народи, съ една рЪчъ къмъ края на вели- 
кото прЪвеление на народитБ възникнж цБла политическа и 
национална единица -- българско княжество, а отпослБ п 
царство. 

Византия отъ начало гледаше на славянитБ, които се по- 
селихж въ прЪъдвлитБ на империята, сжщо така, както и на 
тБхнитБ прЪдшественици -- германски и азиатски плЪмена, 
именно като на метеоръ, който ще изчезне въ бурята на вар- 
варекото течение; но отпоблБ когато видБ, че тЪ твърдо 
засвдатъ на полуострова и издържатъ всичкитЪ нови навод- 
нения отъ варварски народи, ръши да имъ отстжпи заетитЪ 
отъ тБхъ земи и въ качеството на федерати да ги употрвби 
като щитъ противъ нови нахлувания и нападания на варваритБ 
въ империята, очаквайки, че тБ ще прЪклонжтъ глава пръдъ 
византинизма и ще се слЪжтъ съ народитв на империята. 

За тази цЪль Византия пуенж въ ходъ сжщитБ срЪдства, 
които римлянитЪ практикувахх надъ тракийскитв плЪмена: тя 
отъ една страна се стараеше да поддържа разединението между 
славянскитЪ плЪмена, като усилваше враждата между тЪхъ, а отъ 
друга отварлше за войводитБ на отдЪлни плЪмена, дори и за 
частни лица, всичкитЪ пхтища къмъ високитБ постове въ 
управлението на империята. 

Обаче възникваньето на самостоятелното българско царство 
въ прЪъдБлитБ на империята п обединението на славянекитБ 
плБмена въ една славянска народность, излъга веичкитЪ на- 
дежди на Византия; тя разбра, че сама си създава опасенъ 
съсвдъ подъ самия центъръ на империята, а когато този съ- 
сБдъ захванж пационално да укрвпва п политически да се 
усилва, той почнж да й внушава страхъ. 

Византия биде принудена да крош нови нланове и да 
търси нови ср дства за обезсилванье на опасения си със вдЪ. 
Слбдъ като се убЪди, че тя не ще можи съ сплата на орхжието 
си да съкруши този съсБдъ, тя почнж да се надвва и мисли, 
че въ покръщеньето на българитв ще намБри ер ъдетво за да 
достигне плана си. Но и тукъ тя останж излъгана. Както е 
извЪстно, християнството още повече усили и повдшнж Бъл- 
гария: то и създаде самостоятелна литература, повдигнж на- 
ционалния й духъ п укръпи чрЪвзъ църквата идеята за нацио- 
налното единство въ различнитв й части. И наистина. слЪдъ 
покръщаньето си българитв ставатъ още по-опасни за Визан- 
тия: тБ почватъ вече да заплашватъ и схществуваньето на 
самата империя. Тогава Византия, разкхсана отъ вжтрЪшни сму- 
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тове и външни несполуки, прЪъживЪ единъ отъ критическитБ мо- 
менти на своето сжществуванье. 

Но и това не стигаше. Около това време стариятъ анта- 
гонизъмъ между изтокъ и западъ, който бЪше заглъхнжлъ подъ 
нашествието на варваритЪ, захванжх отново да изпъква и назрбва. 

Римъ, както казахъ по горв, елБдъ великото прЪселение 
на народитБ станж варварски; но той само политически 6Ъ по- 
бЪденъ, а културно останж побвдитель надъ варваритЕ: хри- 
стпянетвото, Па заедно съ това и римската култура ги нака- 
рахж да прЪклонжтъ глава пръдъ Римъ и да признажтъ върхо- 
венството на „вЪчния градъ“ върху цВлия западъ. 

Но заедно съ християнството и цивилизацията си Римъ 
не се забави да завБщае на своптЪ нови поклонници и вЪков- 
ната си вражда съ Изтокъ. Идеята, че на земята само преем- 
нпикътъ на св. Петра и преемникътъ на Августа сж едничкитЪ 
земни прЪдставители на невидимия глава надъ църквата -- 
пдея, която изл зе и се внуши отъ Римъ на новопокръстенитЪ 
народи, се обърнжвъ догматъ за новитБ европейски народи и 
станж плъть и кръвь въ полптиката на цВлия Западъ. 

Ето защо ние виждаме, че римекиятъ първоввещеникъ 
обявява жителитБ на Източната империя за схизматици, а им- 
ператорътъ на тъй наречената св. Римска империя отъ нЪмска 
нация счита тЪБхния императоръ за узурпаторъ. Но отъ друга 
пъкъ страна притезанпята на византийскитЪ императори върху 
Римъ и Италия съставяхж най-старата политика на Византия, отъ 
която та никакъ не искаше да се откаже, при всичко че властьта 
на византийския императоръ въ Римъ бЪше само фиктивна. 

Разбира се, че при такива понятия и отношения сблъск- 
ванието на дввтв имперш бВБше неминуемо; старата борба 
между Изтокъ и Западъ трЪбаше отново да се възобнови, но 
вече въ много по-обшпренъ размБръ, понеже тя се пр несе на 
политическа и църковна почва. 

НЪма съмнВние, че въ новия си фазисъ, въ новия си 
периодъ тази борба трВБдаше да отиде, както и въ първия, 
тамъ, гдвто заповЪъдвахж пинтереситБ на двата прЪдставителя. 
Изв стно е, че първитБ сблъсквания както на политическит , 
тъй и на църковнитБ интереси на двЪтБ империи станжхж за 
Италия и въ Италия, въ които Западъ излБзе побЪдитель. Но 
отъ тука тБ скоро се прЪнесохж на старата територия -- на 
Балканския полуостровъ, който си остава такъвъ и до нашитЪ 
врЪмена. 

Като поводъ за нови сблъсквания послужи въпроса за 


. покръщваньето на българитв. Извветно е, съ какво ожесто- 
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чение се водеше тукъ борбата между Изтокъ и Западъ, по до 
каква висока степень достигнх враждата между тБхъ! Наис- 
тина, въпросътъ носеше на гледъ чисто църковенъ характеръ, 
обаче той бЪше колкото църковенъ, толкова и политически, за- 
щото пр зъ всичкитЪ сръдни вЪкове Римъ, а съ него и цБлиятъ 
Западъ винжги водеше политиката си съ Изтокъ подъ булото 
на църквата. | 

ПЪлъта на Римъ бЪ въ този случай не политически 
да покори България, но чрЪзъ църковното й присъединение 
или даже подчинение да утвърди влиянието си тамъ, да вземе 
въ желвзнитв си ржцво българския князь и да го направи 
орждие сръЪщу Византия, ерЪщу Изтокъ. Обаче той не достигнх 
ц льта си; въпросътъ се разрБши въ полза на Византия. 

Но този въпросъ заема твърдв видно мЪсто въ вЪков- 
ната борба между Изтокъ и Западъ: тукъ се разгърнххх за- 
дачитБ и цЪлитБ на двЪтЪв направления въ всичката си го- 
лота, и яено се отбЪл захж отъ двЪтБ страни пжтищата, по 
които ще се довтигатъ т зи задачи и цБли. Поради това той 
е една отъ най-главнитв причини за окончателното отцЪп- 
вание на Западъ отъ Изтокъ. Църковното единство, което до 
тогава още оБше едничката съединителна нишка между двЪтБ 
спорещи страни, бЪше съвършенно подкопано, а елЪдъ нЪколко 
време станх и отдБлението на западната църква отъ източната. 

Отъ друга пъкъ страна този въпросъ има още и друго 
историческо значение: той ясно показа, какво важно место 
отъ тогава заема млада България въ борбата между Изтокъ 
и Западъ. Римъ загуби въ българския църковенъ въпросъ, но 
той прЪкрасно разбра, че ако успве да привлЪче българ- 
ския князь На своя страна, то той винхги ще може да дБй- 
ствува прЪзъ него срещу Византия. Това се доказва съ туй, 
че той никога не пропуетнж нито единъ случай, който му е 
давалъ възможноеть да изпълни своя планъ. Така 6Ъ при 
Симеона, Самупла, Калояна и много други пжти по-сетн?. 

За Византия пъкъ станх ясно, че отъ България тя ще 
може да направи една опора въ борбата си съ Западъ, и че 
тя съ успъхъ ще води тази борба, ако достигне да парали- 
зира въ тази страна веБко чуждо влияние въ полза на своето. 

Отъ най-напръдъ тя помисли, че ще достигне това, ако 
сполучи да разклати и ослаби политическата мощь на Бъл- 
гария съ цВль, да се избави отъ вЪчно тревожния си съсвдъ 
и да се не въсползува противникътъ й отъ тази мощь. Но 
това тя не можа да достигне съ собственитБ сили; и за 
туй биде принудена да обърне погледитв си къмъ околнитЕ 
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варварски народи и личнитБ врагове на България и да ги 
въоржжава срБщу българския царь. 

Така, Лъвъ УТ, Философъ, извика маджаритБ срещу бъл- 
гаритв, а Константинъ Багренородни съвЪтва на спна си, че, 
ако византийскиятъ императоръ иска да бжхде страшенъ за 
българитЕ, то той това лесно може да достигне съ помощьта 
на печенезвитв; така сжщо не веднхжъ сж били подбуждани 
сърби  къмъ въстание, а хървати къмъ война срещу 
България. Обаче и този планъ останж безполезенъ, защото 
българитв винжги се показвахж способни да се защититъ 
отъ външнитБ си врагове. Византия трЪдаше да избпра други 
пхтища. 

На твзи пхтища указа хитриятъ и коваренъ узурпа- 
торъ Романъ Г Лакапенъ, а именно: за да може Византия да 
се избави отъ вЪчния си врагъ и да държи въ ржцв и на- 
сочва споредъ интереситв си външната политика на българит6, 
тя тр ба да въдвори своето влияние върху вътрБшнитЪ дБла 
на България, а това тя би могла да достигне, ако сп пробие 
пжть и проникне въ центра, отъ гдЪБто излиза мощьта на Бъл- 
гария, т. е. въ царския дворецъ и въ управлението на страната. 

Отъ това врЪме тази бЪ главната задача на визан- 
тийската политика спрвмо България и си останх такава до 
поелвдното издъхванье на империята. Романъ Лакапенъ пръвъ 
показа, до колко е спасителна тази политика за империята, 
слъдъ като ожени внучката си за царь Петра и съ това 
подготви почва за закрвъпата на византинизма въ България. 
Изввстно е, какви сждбоносни сетнини докара за българския 
народъ византийското влияние, което отъ тогава пуенж дълбоки 
корени и обхвана цЪлия държавенъ механизмъ! И колко ги- 
белно б6Ъ византийското владичество пръзъ ХГи ХП в. за 
България, когато тукъ се въдвори цБлата рутина на разла- 
гающата се империя! 

Сжщото явление ние забблбзваме и прЪзъ врбмето на 
второто българско царство. До като Византия не 0Ъ въ съ- 
стояние да прокара коварната си политика пр зъ времето на 
Латинската империя, България се освобождава, урежда и усилва; 
възкръсва всичко потъпкано, и българекиятъ народъ отново 
тръгва по пжтя къмъ благоденствието, къмъ самостоятелно раз- 
витие. Ето защо първитЪ Девневци бЪхж още свободни отъ 
византийското влияние; но щомъ се възстанови византийската 
империя, тя отново почиж старата си политика, а съ при- 
стиганьето на първата гръцка царица, византийцитБ отново 
Наченжхж да проникватъ въ България и да унищожаватъ всичко, 


а » 
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което показваше признаци за животъ. Наистина. византийското 
влияние въ второто българско царство не събра сжщитБ пло- 
дове, както въ първото, защото самата империя прЪживяваше 
поел ъднитБ години на своето сжществувание; ползата бЪ само 
тази, че то отложи още за нЪколко врЪме паданието и. За 


това иакъ това влияние докара друга погибель за България: 


византийцитв, като прЪдавахх на българитЕ своитЪ закони п 
литература, нрави и пороци, увлБкохж послЪдователитв и уче- 
ницитБ си заедно съ себе. си въ общия гробъ -- подъ тур- 
ското иго. 

Обаче трЪба тукъ да забЪлБжимъ, че византийското вли- 
яние, колкото и да 6Б силно въ България, се коснж само до 
царекия дворецъ и до болярското съсловие. Народътъ сп останх 
винжги далечъ отъ него; той винжги бЪ враждебенъ къмъ 
него и кръпвше въ себе си своя идеалъ и, понеже нЪмаше 
достатъчно сила да се бори съ византинизма, ако и да се 
опитваше понБкога, биде принуденъ да пази този идеалъ като 
светиня, завБщана отъ прадвдитБ му. И наистина до като 
управителитБ на България вървЪъхж солидарно съ желанията 
на народа п поддържаха народното дВло, България процъв- 
тБваше п политически, и духовно както ни показватъ първитБ 
страници въ историята на първото и второ царства; а щомъ 
държавниятъ глава и правителството му подпаднжхж подъ чуждо 
влияние и прЪнебрЪгвахж идеала на народа, за България на- 
стхпвахж най-тежкитБ времена, които й донаеяхж робство. И 
благодарение на това строго пазение на своята народность и 
народенъ идеалъ, българекиятъ народъ можа да издържи двЪ 
робетва, гнетътъ на които му заплашваше да го унищожи отъ 
страницитБ на историята. 

По този начинъ ние виждаме, че въ историята на бъл- 
гарекия народъ почти отъ самото му възникванье като полити- 
ческа и национална единица и до паданьето му подъ туреко 
иго, сж изстжпвали двБ диаметрално противоположни течения, 
кдито винжги сж се кръстосвали едно съ друго и сж давали 
тази или онази посока въ историческия животъ на нашия на- 
родъ. ТЪвзи течения сж: едно вжтрЪшно, т. е. общата по- 
трБбностьъ и стремление къмъ сплътяванье на географически 
„ раздвленитЪ члЪнове ца цВлия народъ въ едно общо, тБено 
свързано цВло за обовобяванье на своята народность, за обез- 
печение на своето схществуванье и за развитието на собствена 
култура. Другото течение е външно, т. е. вЪчно сжществу- 
ющиятъ натискъ на чуждото влияние, което винжги е било на- 
сочено срещу първото течение п винжги се е домогвало въ 
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различни форми и подъ различни видове да прЪмахне п даже 
да унищожи неговата посока. 

Въ ежществуваньето на твзи двЪ течения заедно съ из- 
ключителното положение на България въ оня многовЕченъ 
антагонизъмъ, който е вървВлъ на Балканския полуостровъ 
между Изтокъ и Западъ, ние трбба да търсимъ отговоръ за 
поставения по-горБ въпросъ върху сходетвото въ характера и 
общия вървежъ на събитията отъ двата перпода на самостоя- 
телна България. Това сж общитЪ и главни причини, които сж 
прЪкжевали свободното и самостоятелно развитие на нашия 
народъ и сж го принуждавали всЪки пжть, щомъ се о0сво- 
боди отъ тБхния натискъ, да почва отъ начало. ТЪ сж дЪЙ- 
ствували, както видБхме, и въ първото и въ второто бъл- 
гареко царство, и пръзъ вейчкото врЪме на двата тЪзи пе- 
риода повтаря се единъ твърдв любопитенъ фактъ: щомЪ 
византийското влияние въ България е почвало да отслабва, а 
това е било свързано съ отслабваньето на самата империя, 
то Западъ, който винжги е билъ готовъ да се възползува 
отъ политическата слабостъ на Византия, веднага е прости- 
ралъ рхка къмъь Балканския полудстровъ и първото му вни- 
мание е падало на България, подъ която е гледалъ да се 
подкопае п да я въвлЕче въ борбата си съ Изтокъ. По този 
начинъ нашето отечество винжги се е нампрало между два 
огъня, а българскиштъ народъ ще-не-ще е билъ принуденъ 
да влвзе въ борба съ чуждото влияние за схществуванье, 
съ каквато борба е прЪпълнена цЪлата ни стара история. 

Ако се вгледаме въ течението на нашата нова история 
или, ако ли позволите да я Нарекх -- трети периодъ на само- 
мостоятелна България, ние лесно ще  забвлъжимъ сжщит 
явления. Обаче, ако българескиятъ народъ при такова важно 
положение, което провидБнието му е назначило въ историята 
на человЪчеството, като го е обрЪвкло заедно съ това на вЪчна 
борба, можа да издържи тази жестока борба, то ние см ло 
можемъ да се надБваме, че той въ третия перподъ на само- 
стоятелния си животъ ще сумБе да излбзе побЪдитель въ бор- 
бата си за общия народенъ идеалъ, за да изпълни съ успвхъ 
пр Ъдназначената нему отъ начало задача въ историята на цЪ- 
лото славянство. 


София, 23. Х. 95. г. 


Пжтуваньето на Вайганда въ югозападнитЕ бад- 
канеки облаети. 


и 


Планъ на Г. ВайгандовитБ учени трудове върху куцовласитв или цинцаритБ и твх- 

ното значение. -- Условията, въ които е пжтувалъ Вайтандъ въ прЪъдвлитв на 

султановитБ владвния. -- Мн Внието на Вайганда за политишкото положение на 

христианитЕ въ Турция. -- Погледъ върху цВлото съдържание на новата етнографска 
книга за цинцарит в, издадена отъ Вайганда. 


Првди н колко мвсеца извЪетниятъ на нашитБ четци Г. 
Вайгандъ (Стизбал Месапд), доцентъ въ Лайпцшекия уни- 
верситетъ, издаде интереена книга подъ насловъ: «Ге Аго- 
типеп. ЕФпоотар зср-рЪПоюотзси-мзкопзсве Опйегвисвип- 
сеп пег аз Уок Дег зосепапиеп Македо-Кошапеп 
одег Йлпгагеп. Егя бег Вапд. Гапд пп Геше. Геряс, 
1895.»1) Тоя томъ образува първия отъ 8-тБ тома, въ копито 
учениятъ авторъ тъкми да изложи своитВ издирвания за цин- 
царитБ или куцовласитБ, които той нарича аромъни, съгласно 
съ името, което си давать тБ сами и което е прЪправка на 
името румъни. Както вече съобщихъ на нашитв четци, 2) вто- 
риятъ томъ отъ това голБмо съчинение обгръща народнитЪ 
творения на казания народъ и излвзе вече отъ печатъ. Но- 
виятъ томъ, що имамъ на ржцв, съдържа описание на стра- 
нитв, които сж населени отчасти съ цинцари и които е по- 
еБтилъ учениятъ пхтникъ. Тукъ ве описватъ главно румънитБ, 
тБхнитъ поминъкъ, тВхниятъ характеръ, състоянието на умс- 
ственото имъ развитие, тЪхнитБ културни отношения, поли- 
тишки идвали и пр. 

Всичко това е очертапо съ гореща любовь къмъ прЪд- 
мета, съ вЪщина и обективность. Поради тия си качества 
Вайгандъ, за сега несъмБнно първъ румъновЪдъ въ Германия. 


) Густавъ Вайгандъ, АромунитБ, Етнографско-фидодогоисторични из- 
дирвания за народа на тъй наричанитв македо-румъни или цинцари. Първи томъ. 
Страна и жители. Лайпцигъ 1895. 

2) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. П. кн. ТХ-Х. 


е 
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ще завземе лично мвето п изобщо между европейскитБ учени 
издирвачи на Балканския полуостровъ. Това се прЪдвиждаше 
още отъ първата монография, която той пуснх въ свЪтъ по- 
диръ първото си пхтуванье при тесалийскитЪ власи прЪзъ 
1887 год. Затова и азъ смБтахъ за необходимо да запозна- 
вамъ нашето общество съ всички по-сетнъшни обнародвания 
на този ученъ,1) а сега желаж да напишх по-подробничко съ- 
общение за най-новата му книга. Въ съобщенията на Вайганда 
намираме много поучителни нЪща за насъ. Животътъ по сжд- 
бата на всичкитБ балкански народи прЪдставя голБми ана- 
логии, -- да оставимъ на страна историчнитЪ съприкосвания. 
Осввнъ това, у Вайганда, особено въ новата му книга, има 
много страници, които направо се отнаеятъ къмъ българитЕ. А 
това ни налага дългъ, да се запознаемъ по-отблизо съ тая книга. 


Гласътъ на тоя дългъ в толкова по-силенъ у насъ, че 
авторътъ прави услуга на всички хриетиански поданници на 
Турция, като свидБтелствува велеглавно пр дъ Квропа, че 
положението имъ е несносно, и че трЕба насила да се при- 
нуди Портата да го подобри. ОевЪнъ това, запнтересуванъ 
отъ въпроса за народностьта па македонекитЪ славяни, той е 
вникнжлъ дълбоко въ него, изучилъ го е въ самата страна п 
възъ основа на свои лични наблюдения казва, че македон- 
скитБ славяни сж българи, и че сърбитБ напусто подигатъ 
въпросъ за етнографията на Македония. Тукъ нВма да изла- 
гамъ, колко сж голБми и важпи за насъ тия двЪ услуги Вай- 
гандови, защото за това говорихъ подробно въ специална 
статия. 2) Доста ще бжде да посочж това, че той разказва за 
ужасни случаи отъ турски и албанеки зулуми, за които се е 
научилъ отъ най-достовърни лица, на самото мВсто. 8) Той и 
самичъкъ е билъ неведнажъ свидБтель на вЪчния страхъ отъ 
хайдути, въ които живЪве населението. 4) Вайгандъ изричпо 
казва, че властитв см въ спразумвние съ разбойницитБ, че 
насилници, сл дъ като вършжтъ дълго врВме ужаси и звЪр- 
ства, се връщатъ „опростени“ и си живЪитъ спокойно въ 
градоветБ, и пр. Икономичното разетройство ка хриетианитЕ въ 


1) За споменжтата монография върху часть отъ тесалийскитв власи (1885. г.) 
и за друга една върху мегленскитв власи (1892. год.) дадохъ рецензия въ Пер. 
Спис. ХХХУШ, за пжтуваньето въ Акарнания (СПоБиз 1898) -- въ Бълг. ПрЪгледъ, 
год. Г, кн. УП., за 1-я отчетъ на ржководения отъ него семинаръ за румъновъдБние 
при Лайпцигския университетъ 1., П г. 

2) Вж. моята статия „Македония споредъ най-новитБ книжовни вЪсти“ -- Бълг. 
ПрЪгледъ, год. П, кн. ХП. 

з) Вж. за Охридъ, стр. 43--5. 

3) Вж. подробно стр. 12, 222, 146. Самичъкъ Вайгандъ билъ нападанъ оть 
турци, и то веръдъ градъ. Вж. стр. 43--4. 
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Турско, казва Вайгандъ, е достигнжло до тамъ, че тВ бихж 
желали да се отървжтъ отъ турската власть, та подъ каква 
ще друга и да подпаднжтъ, тБмъ е все едно: тВ никакъ не 
- допущатъ, че може да имъ бжде по-злБ. Вайгандъ хвали ре- 
формитЪ копто направи въ Битолеко Рифатъ-паша (стр. 20--1), 
но и тБ имахж ефемеренъ характеръ. Сега Рифатъ е министъръ 
на вжтрБшнитЪ дВла, но никой не га че той ще прокара 
нВщо полезно за страната. 

Вайгандъ рЪшилъ да посБти всички крашща, гд то жи- 
вЪжтъ куцовласи и тъй като тв сж разпръснжти и обичатъ 
планински мЪста, той трВбало да пхтува и по най-несгодни и 
опасни ижтища. ВеичкитЪ несгоди, що пр дставятъ дървени- 
цитв, отежтсетвието на добра вода за пиенье п на Ъетни при- 
паси (особено въ турски села), жегата по безлвенитв пжтища 
п пр., всичко това пр зрвлъ е ученолюбивиятъ пжтникъ. Той 
се е свикнжлъ съ тия нЪща до тамъ, щото, съгласно съ нЪм- 
ската поговорка ТапПср--зиШси, 1) случвало му се да Ъде 
даже безъ вилички. Но нБщо повече. Той е пхтувалъ изъ мЪста, 
гдЪто върлуватъ разбойници, и то тогава, когато властитБ не му 
давали стражари пли не му позволявали да пхтува. 2) Обикно- 
вено Вайгандъ взималъ съ себе стражари (чауши или фарип). 
Ако и да вършхтъ тая длъжность по заповвдь на своето на- 
чалетво, ако п да получватъ п бакшишъ отъ пжтницитБ, все 
пакъ стражаритЕ не сж надежни за веЪкждБ, защото въ опасна 
минута могжтъ да ти измвниижтъ. Затова, като тръгва за Клба- 
санъ, Вайгандъ взема съ себе единъ бивши хайдутски войвода, 
който го приема подъ свдя закрила. ТЪ станжли побратимп, 
и наистина бившиятъ разбойникъ се отнасялъ къмъ учения нЪ- 
мецъ братски. На прощаванье съ Вайганда той не рачилъ да 
вземе никакъвъ париченъ бакшишъ отъ него, а му поискалъ само 
една ока тютюнъЗ). Вайгандъ издържалъ п свой слуга, конь 
за себе п за него, носелъ е съ себе ви постеля, завивки и шр. 
Всичко това, разумбва се не е могло да прбмахне нито опас- 
ноститБ, нито невгодитв и злощастията, които се случватъ съ 
вевки пжтникъ по неустроена Турция, гдъто пхтищата, както е 
знайно, сх крайно лоши. Азъ отбЪлвжихъ въ книгата по-вече 
отъ 10) нещастия, които се случили Вайганду при това пжтуванье. 
Веднажъ, тъкмо задъ него, на нЪколко крачки, 66 строполила 
една скала, която заприщила тБения пжть и дала такъвъ тро- 
потъ, щото наблизо велянитБ помиедили, че е имало землетре- 


1) Не както искашъ, а както намвришъ -- по селски--простичко. 
2) Вж. стр. 55, 148 и др. 
3) Стр. 64-5, 72--8. 
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сение. Особено еж многобройни нещастията съ комичния Наки, 
пръданъ Вайганду слуга, 

Пхтуваньето на единъ ученъ, тръгнжлъ да търси и изучва 
загубения и разпръснхтъ куцо-влашки народъ, 6Ъ чудо, сюр- 
призъ за онзи влави, копто помнжтъ и желавтъ да помнжтъ 
своята народность, а неприятность за гърцитЕ п гъркоманит6, 
които се божтъ отъ всЪки безприетрастенъ издирвачъ. Затова 
поелвъднитБ се старали по веЪки начинъ да правжтъ спънки 
Вайганду и доста уепвли да му напакостжтъ въ Воденъ, Ох- 
ридъ, Верия (Караферия), СЪръ п шр., като внушавали подо- 
зрБние у турцитЪ, и безъ това мнителни; това е увеличило 
несгодитБ п патилата на БВайганда пр взъ пжгуваньето му. 
Тукъ го прЪдставитъ, че бунтува румъншЪ срещу турцитБ, 
тамъ--- че снема планове отъ крЪпости, или -- че изучва мЪст- 
ноститБ, за да види, гдБ и колко топове могжтъ да се ту- 
ритъ, а на друго мвсто -- че е прЪоблЕченъ румънинъ, дошелъ 
да агитира срещу гърцитБ. Единъ каймакаминъ, макаръ че му 
билъ показанъ паспортътъ, останжлъ си убЪденъ, че Вайгандъ 
е румънинъ, а се издава за нЪмецъ. Само съ едно можемъ 
утБши Вайганда: не е той първиятъ, нито ще бжде послЪд- 
ниятъ ученъ пжтникъ, когото подозиратъ турцитв п спъватъ 
въ работата. Още въ началото на тоя вЪкъ тая сждба е по- 
стигнхла пр дпазливия Пуквиль, който пхтувалъ въ схщитЪ 
краища и когото турцитБ не оставили да се занимава съ не- 
винната археология). Приенопамегни Григоровичъ както е из- 
вЪъстно, щБше да бжде убитъ отъс турцит в, Фопто сж го подо- 
зпрали и сж го дебнели на. в«вка стмика.” Ве Пака (Тесалия) 
даже самитв гъркомани румъни. не пекали да „вриемжтъ Вай- 
ганда въ кжщи, п насмалъ останжлогнашиятъ ученъ да нощува 
на улицата. Но българит и румъния пое) Бщали изобщо много 
добрБ Вайганда. Той безъсда проповбдва, само съ свол па- 
ученъ интересъ насърдчав цинцаритЪ, „който сега едвамъ 
почватъ да се боръктъ съ гърциема. Съ истинска благодарность 
спомня и авторътъ за приятнитБ дни, првкарани отъ него въ 
Крушево, Гопешъ, Лака и други влашки ивста. Възхитени отъ 
добрата му обноска, власитБ го изпращали много тържествено, 
особено пъкъ -- младежьта. 

То не ще каже, че Вайгандъ не срвщалъ никакво съ- 
дБйствие отъ страна на турекитЕ каймаками: наопаки, той по- 
хваля нЪ кои отъ тБхъ за оказанитБ нему услуги, но ТБ сж 


1) Вж. рефарата отъ П. Н(икифоровъ) за тил глави отъ Пуквилевото съ- 
чинение Уоуасе Де 1а Сгбсе, които се отнасятъ къмъ българитЬ: Пер. Спис. ХХУ 
64--115 „Южна Македония въ началото на настоящето столЪвтие по Пуквиля“. 
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малко на брой. ОсвБнъ това, Вайгандъ знае, на какво дължи 
твзи услуги, тъй като му е извЪстно, че турцитв не се 
отнасятъ къмъ своята рая тъй както къмъ страшния „френкъ“, 
който е снабденъ съ ве вкакви прЪпоржки и задъ гърба на 
когото винаги стои консулъ. | 


Пр Ъзъ своето второ п главно пхтуванье отъ 30. априлъ 
1889. г. до 24. май 1890. год. Вайгандъ обиколилъ 1) Би- 
толско, 2) сръдна Албания, 3) югозападна Македония, Епиръ 
п западна Тесалия, 4) Атина п Акарнания, 5) чаеть отъ сЪ- 
вероизточна Гърция и пограничнитЪ туреки краища, 6) СЪреко 
и Джумайско. На всвка отъ тия 6 екекуреии е посветена по 
една глава отъ съчпнението, п веБка една отъ тия глави пръд. 
ставя интересъ не само за европейската наука, но и за насъ 
българитЪ. Особено сж цЪнни въ научно отношение тритБ при- 
бавки, които слЪдватъ отъ стр. 297 до 322 и образуватъ тъй 
да рекж втори дБлъ на книгата, който се занимава съ отдВлни 
общи въпроси. Тукъ намираме данни за типа, облЪклото, по- 
стройкитв и пр. на цинцаритБ, статистични данни за тЕХЪ, 
свъдБния за прЪселенията имъ, за тБхното национално възрад- 
данье п за училищата имъ и най-сетнв бЪлвжки за геогра- 
фията и езиковнитЪ граници между българи и гърци и п). 


Съчинението е украсено съ 0 изображения, които илу- 
струватъ костюмитБ и типоветЪ на поеЪтенитЕ отъ автора ру- 
мъни, както п разни бЪлЪбжити мВстности, пи съ една карта, 
па която съ бои сж прЪдставени разнитБ народности, що на- 
селяватъ Македония, Албания, Епиръ и Тесалия, а освБвнъ това 
означени сж подробно рЪкитЪ, горитБ, градоветБ и сума села 
и селца. Тал карта, както ще видимъ по-долу, съдържа н- 
коп маловажни неточности относително българскитв етнограф- 
ски граници, но за цинцарекитв поселения тя е най-цВнно 
приобрБтение за Науката. „Колко измвнява тя нашитБ въз- 
гледи за цинцарскитБ области, лесно е да види вевки, който 
я сравни съ етнографската карта, що нампраме у Де-Рони?). 

Тъй като би по трЪбало много врвме и мбето, за да 
разправж подробно за всичко, що съдържа книгата на Бай- 
ганда, азъ ще се ограничж само съ изложение само нЪ кои 
свъдБния, съ които той обогатява науката за тия страни. Любо- 
питниятъ пхтописъ на първо мЪсто е посветенъ на румънитБ, 
но съдържа цВнни данни и за етнографията на съббднитЪ съ 
тБхъ Народи. За това азъ ще говорж първо за съобщонията, 


7) Пбоп Де Козпу, Пез роршайопз Дапитепиев. Па ранте дев Кошайшз 
ФОшеп (Рапв 1884.), стр. 215. 
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които се отнасятъ къмъ румънитЕ, сетнЪ -- за съобщенията, 
които се отнаеятъ къмъ насъ, българитв, и най-сетнв---къмъ 
други балкански народи. 


П. 


БалканскитБ румънн сега и нЪкога. -- Статистика на цинцаритБ споредъ пр - 

дишни автори и споредъ Вайганда. -- Жилавостъ и жизненость на румънския 

елементъ. -- Влияние на интелектуалнитв способности и занаятитБ върху жизнено- 

стъта на народа. -- Въпросътъ за първото отечество на румънския народъ. -- Тео- 
рии и фактове. 


Въ всички споменжти краища отъ Балканския полуостровъ, 
който е споходилъ Г. Вайгандъ, живЪитъ власи, рази сомъ съ 
други народи, пли като цБлокупни оазиси срЪдъ тЪхъ. Само 
въ три пункта образуватъ тв по-голБми ядки: въ западна Те- 
валия (по горното течени на рвкитБ Бовуса и Аспросъ на ю. 
отъ гора Смолика и на п. отъ гр. Янина), въ НЪгушко и въ 
-Мегленско. И по типа, и по езика Вайгандъ отличава двЪ групи 
между тЪхъ, като отдвля отъ всичкитБ въ едната група мег- 
ленекитв власи, 1) а въ другата -- останжлитв. Въ всичкит 
казани области Вайгандъ прЪброява до 149.520 души румъни; 
отъ твхъ на Македония се падатъ 62.405, отъ които въ чисто 
румънски общини има до 80.825 души. Тия цифри заслуж- 
ватъ вЪра, защото учениятъ пжтникъ ги е събралъ добросъ- 
вБстно и съ голБми мхки. Той прЪброява едно подиръ друго 
всичкитБ села и градове, гдвто има власи, и дава броятъ на 
всички твхни кжщи.2) ПрЪъдъ статистиката на Вайганда трЪба 
да прЪклонитъ глава и самш В власи, между които е имало 
фантасани публицисти, способни да указватъ броятъ на цинца- 
ритв до 3.134.450! Тия книжни милиони пакъ излБзохж пръди 
малко на сцената, а нашитБ вЪстници (съ изключение на Съ- 
гласие, до колкото помнък), или не знаяхж какъ да ги оборжтъ, 
или мълкомъ минжхж покрай тЪхъ, като възразлвахх на нЪкои 
интриги, пуенжти отъ румънския дневенъ печагъ срещу бъл- 
гарит . 


1) За твхъ вж. по-подробно въ моя рефератъ въ Пер. Спис. ХХХУШ и въ 
Иречковата критика въ Агешу Г. Яат. РЪ1. ХУ. 


2) За жаль, Вайгандъ не е могълъ да има на ржцво съчинението на Ст. 
Верковичъ: Топографическо-зтнографечески очеркъ Македони (Спб. 1889), което 
щБше му помогнж негли да издири още н кое и друго селце заселено съ власи. Въ 
тоя очеркъ азъ си отбблЪжихъ 2 -- 3 вдашки селца въ Демиръ Хисарско (Кумли, 
Матница, Джаферли), които не намБрихъ въ книгата на Вайганда. ТвърдБ е въз- 
можно впрочемъ, че свЪъдвнията на Верковича, добивани чрЪзъ втори и трети ржцв, 
не сж вЪрни. И това е за чудо, гдвто у Вайганда не намираме онил племенни на- 
звания за власитБ (бруци, масараци, бови и др.), които сж засвидБтелствувани отъ 
по-пръдишни пжтници. 
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Вайгандъ прослЪдва и минжлото на румънскитЕ поселения 
въ Македония, Албания, Кпиръ и Тесалия и показва, като колко 
сж могли да бжджтъ многобройни тия поселения пръди 100 -- 
150 год.1) Види се, пръзъ срЪднитв и послъднитв вЪкове не- 
малко арумъни сж се прътопили въ други народности. Както по- 
казватъ прЪселенията на арумънитЕ и нвкои исторични справки, 
областъта на румънския езикъ отсамъ Дунава се е намадила 
напослъдъкъ. НЪкой ще си помисли, че отъ това много печели 
българската етнографска область, но не трЪда да се забравя, 
че отколБ сжществува и противуввсъ срещу това: то е на- 
сътжпателното движение на алданцитБ, който ще обсебжтъ слЪдъ 
20--30 години доста български мЪста въ сВверо-западна Ма- 
кедония. Но изобщо броятъ на цинцаритЪ никога не е билъ 
въ казанитЪ области много голБмъ. Румънскиятъ елементъ, както 
може да се наблюдава, изчезва за сивтка на гръцкия, твърдъ 
малко --за смвтка на българекия и албанския. На пжтя къмъ 
побългаряванье сх напр. мегленекитЕ власи, които носжтъ бъл- 
гареки дрехи, пЪжтъ българвки пЪени и обичатъ българит В. 
Но въпросъ е, дали гръцката пропаганда, която се в въврбла 
п тамъ, нБма да прЪъкрати тоя процесъ и да му даде друга посока. 

Цивцаритв много лесно п хубаво изучватъ чужди езици, 
но помежду сп винаги си служжтъ съ родния езикъ. ГдВто се 
е падихла тЪБхна колония между българи, ако ще би да съсетоп 
само отъ 20-- 30 кжщи, тБ се запазватъ несмвсени прЪзъ много 
поколБния. Примври: Охридъ, Велесъ, Прилбпъ и пр. Само гръц- 
киятъ езпкъ надвива румънскиять. Вайгандъ бЪлвжи вЪрно, че 
въ Солунъ пи СБръ гръцкиятъ елементъ се образува и храни 
отъ соковетБ на цинцарския и арнаутския. ПрЪди Г години, 
когато жив ъхъ въ Солунъ, авъ съ очудванье чухъ, че по-ста- 
ритБ жени, които седБхж срещу моята квартира и които азъ зна- 
ехъ за гъркини, си приказватъ влашки. Оказа се, че цЪлата 
махала била заселена отъ власи, които се погърчили. Сега само 
старото поколБние отъ солунекитЪ власи разбпра влашки. Така 
п въ сБверна Гърция и Тесалия влашкиятъ езикъ е обреченъ 
на загинванье. 

Мхчно нЪщо е да се каже, коп области отъ Балканския по- 
луостровъ сж били населени съ румъни, при дохожданьето на сла- 


) Тия сввдБния см разпръснжти изъ книгата. Особено вж. стр. 302--3. Отъ 
свЪдвнията, които се отнасятъ къмъ истприята на румънскитв краища и на отдълни 
тъхни градове особено сж бЪлЪжити изложенитЕ на стр. 96--106 за Москополъ. Това 
е старъ румънски градъ, въ който прЕзь ХУШ в. е цъфтвла търговия и просвЪ- 
та. Той биде съсипанъ отъ разбойници въ крал на тоя вЪкъ, и заможнитв му жи- 
тели се разпръснжхж по разни мЪБста. Въ Москополската печатница е изваденъ и 
изввстниятъ Данииловъ четириезиченъ рЪчникъ, който съдържа и български дБлъ. 
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вянитв и наскоро елЪдъ това. ДаннитБ сж твърдв оскждни и 
почватъ едвамъ отъ ХГ в. По твхъ може да се сжди за по- 
првди и за по-сетв. Въ тъй наричаната область Загорие нЪ- 
кога си влашкиятъ елементъ е билъ много по-еиленъ отколкото 
днесъ.1) Въ по-едри групи ще да сж живбвли власи „отъ ру- 
мънската кръвь“ въ Тракия, както свидБтелствува Васили, За- 
горскиятъ архиепиекопъ, въ писмото си до папа Ипокентия Ш 
(1204 г.)2). Отдвлни влашки поселения е имало приблизително по 
сжщото врЪме и въ Македония, ежщо тъй при Черно море (Бур- 
газко) и въ западна България, наричана долна Мизия („БЪла 
Влахия“) 3). НЪВкои топографски термини въ Босна и южна 
Сърбия ни даватъ да се сЪтимъ, че и тукъ е имало влашки 
поселения.) Най-сетнв, въ СрЪдногорско, споредъ приемливото 
мнБъние на К. Иречека, ще да е имало многобройни влашки 
поселения, дири отъ които виждаме и до днесъ, отчасти въ 
типа на българското население, а отчасти въ географската но- 
менклатура.?) Въ вевки случай, броятъ на тия п други власи 
въ Балканския полуостровъ отсамъ Дунава не ще да е билъ 
особено голБмъ, щомъ тБ сж могли тъй леено да се прЪто- 
шжтъ въ други народности пли да се принудитъ да се изсе- 
лютъ оттатъкъ Дунава. 

Като изключимъ гръцкия езикъ, на никой другъ бал- 
кански езикъ не се поддава лесно влашкиятъ. ИзвЪетно е, че 
въ Румъния много българи сж се прЪтопили п сега се прЪто- 
пяватъ въ сжщи румъни. То се обяснява отъ нетьрпимостьта 
на румънитв, но въ значителна степень отъ асимилационната 
способновтъ на румънката.б) Не бива да забравяме и по-гол - 
мото развитие на съобразителность, търговски способности и п). 
у румънитв. Даже у селскитв цинцари забвлЪзва Вайгандъ 
културно прЪвъзходство надъ българитЕ. Скитаньето и спеку- 
лациитЕ сж направили наистина цинцаринътъ по-хитъръ и по- 
пъргавъ. 

Тия черти били приежщи на румънитЪ отъ старо вр ме. 
Кдинъ византийски писатель въ военнитЕ си съввти прЪдпазва 


1) ПрЪзъ срвднитв вЪкове Тесалия носа името „Велика Влахия“, а пъкъ 
Етолия и Акарнания името „Малка Влахия“: Тохег, Кевеагсрев ш Ше ШоШапв 
ог Тагкеу, П 179. Ср. и любопитното извЪстие на испанския еврей отъ ХП в. Ве- 
ниаминъ Туделски, което е приведено у Тохег, 10. стр. 180, иу Дриновъ, Засе- 
леше, 139. 

2) Вж. Тохег, 15. 174, 

3) Дриновъ, 15. 138. 

1) Ст. Новаковичъ, Прве основе словенске кньижевновсти на Балканском 
полуострву, 28 -- 9. 

9) К Т.ге«ек, Сезбу ро ВаШагвко, 240, 368. 

5) Ср. и Вайгандъ, 5, Дриновъ, Заселене Балканскаго полуострова Сла- 
вянами, 14 -- Милетичъ, Сборн. Мин. ТХ. 221. 
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царя отъ хигринитБ на румънитЪ, които той нарича вБроломни 
и развалени людье.!) 


За запазваньето на цинцаритв всоръдъ п0- ре 
имъ. съевди немалко ще да е способствувило и това, че тБ се 
занимаватъ съ изввъстни занаяти, около които се групиратъ 
твхнитБ колонии. ХанджиитБ само сх изложени винаги на 
дпастностьта да изгубитъ своята народность. 


ЦинцаритЪ: много лесно прЪнасятъ лишенията, които сж 
необходими при честит прЪселения. И Вайгандъ?2) се чуди 
на голвмата издържливость на румънскитБ жени родилки, които 
придружаватъ керванитБ. Това показва, че нацията е много 
яка. Нека напомнжх и това, че цинцаритБ даватъ силенъ кон- 
тингентъ за хайдутитЪ, които върлуватъ и до днесъ въ Турция, 
НЪкои села. населени съ хайдутски челяди, държхтъ въ страхъ 
даже арнаутит в. 8) 


Въ книгата на Вайганда сх разпръенжти много данни за 
Хайдутството въ Македония и Албания, и тв могжтъ послужи 
за хубава прибавка къмъ историческия очеркъ за хайдутството 
на Балканския полуостровъ, написанъ отъ професоръ Густавъ 
Майеръ прбъди 2--8 години.) Даже въ Гърция още не с 
задушено хайдутството. 2) 


ВласитБ живбжтъ много по-комфортно отъ българитЪ. На 
това нЪщо, разумбва се, много помага и богатетвото, защото 
куцовласитЪ сж твърдБ добри търговци. ТБ отиватъ въ Румжния, 
Египетъ, Русия, Австрия, и поддържатъ връзки съ своята ро- 
дина. Като населяватъ гореки мвста, куцовласитЪ не се зани- 
иаватъ съ земледБлие, а само съсъ скотовъдство и търговия. 
ТЪхнитБ села сж заможни и голбми, а по смщата причина -- 
и много по-красиви и по-чисти отъ българскит . 


ПрЪдложенитв отъ Вайганда данни за броятъ на цинца- 
ритБ прЪъзъ тоя вЪкъ и прЪъзъ минжлия, и неговитв наблю- 
дения за жилавостьта на румънския народъ сж много важни и за 
единъ отколБ подигижтъ, но още нербшенъ историченъ въпросъ, 
за който трЪдаше да направж вече по-горв нВколко бЪлвжки. 


То е въпросътъ за потеклото и първата родина на ру- 
мънит6. НесъмнБнно тоя народъ е особено лвление въ етно- 


1) Вж. Сборн. Мин. ТХ 232. 

2) Стр. 138. 

3) Вайгандъ, стр. 62, 165. 

)) С. Меуег, Езваув пп4 Бе гаг Бргасреевсще Че пп Уоквкоицфе, 
П. т., стр. 184-21 

2) Вж. Ваза 213-4, 215. 


черти Лер 
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Тафт ЗП Зу 
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графията: той не е романски по кръвь, а е романизиранъ. 
Римлянитв сж умБли мавторски чрвзъ колонии, военни лагери 
и пр. да првмвняватъ основно етнографския видъ на завою- 
вани отъ тЪБхъ страни, а чрЪзъ насажданье своята мощна 
култура, прЪдавали сж и своя езикъ на пороманенитЕ на- 
роди, Тъй 0Ъ въ Испания и Франция, така ще да е била 
и въ Трансилвания и Дакия. Но римлянит се принудихж къмъ 
края на Ш. в. да напуенжхтъ послъднитЪ двБ страни подъ на- 
тиска на сВвернитБ (германски) народи. Пита се: дали ведно 
съ твхъ сж минжди отсамъ Дунава и всички романизирани 
жители? Тогава отгдБ се явява романски езикъ въ Дакия и 
Трансилвания? По-голвмата ядка отъ тракийскитв племена, 
къмъ които падатъ и дакийцитБ, живВли въ Мизия п Тракия. 
Тукъ може би се е образувала румънската нация, па по-сетнЪ е 
минхла отвждъ Дунава и е погълнжла както роднинскитЪ да- 
кийци, така и славянитЕ. Така се и пръдполага отъ нЪкоИ 
учени, които обръщатъ внимание върху състава на румънския 
рЪъчникъ. Въ него има значителна часть албански елементи, 
които се повтарятъ и въ българския езикъ. За да се впижтъ 
твзи елементи въ кръвьта на румънския езикъ, необходимо е, 
румънитЕ да сж живЪли въ страна, гдБто да бжджтъ съсбди 
п съ албанцитв, и бълтаритЕ. А това е могло да бхде отсамъ 
Дунава. Значи, тукъ се е развила румънската нация, тукъ е 
нейната родина, а не въ Дакия. 

Но отъ друга страна прЪзъ туй врЪме, когато се прЪъдпо- 
лага да е станжло обратното прЪминуванье не румънитЪ въ Дакия 
и Трансилвания (У--ХП. в.), историята споменува въ Бал- 
канския полуостровъ отсамъ Дунава за тракийци, славянн, келти, 
българи, печенезп, готи, и почти никакъ--- за румъни. 1) Какъ 
еж могли да живбътъ тБ въ голЪми групи незабвлБвжени отъ 
историцитъ? Кдвамъ въ ХТ. в. споменува за тЪхъ единъ ви- 
зантийски писатель, но и той знае само отдВлни купчинки отъ 
тЪхъ, копито живвжтъ по горитБ почти тъй, както и днесъ: 
„твхнитБ жени и стада прЪкарватъ отъ мЪсецъ априлъ до 
септември въ високитБ планини по твърдв студени мБета“. 
Затова трЪба да се мисли, че и въ старо врЪме румънитЪ 
отсамъ Дунава сж били пакъ малобройни, както сега. Географ- 
ската номенклатура може ни помогнж да издиримъ, гдБ е имало 
првди по-едри румънски поселения въ сегашнитЕ български 
краища: то е западната часть отъ княжеството и сБвероизточна 


) Истина, слвдъ Аврелиановото дръпванье отсамъ Дунава, Мизия се парича 
Аврелианова Дакия, но какво е сжщинското значение на тоя терминъ, не е съв- 
сБмъ ясно. 
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Македония. Въ образуваньето на второто българско царство. 
се споменува за участие на влави. Ако сж били тв родомъ отсамъ 
Дунава (това още не е рЪшено), тЪ сж могли да произлизатъ 
именно отъ тил ивста. За потомци на тия власи см та Вайгандъ 
мегленскитв влави. Въ тЪхния типъ съзрБ той нЪщо несла- 
вянско, и това отдаде на тюрко-българския имъ примвсъ. 0) 
Вайгандъ отлага за въ единъ отъ повлвднитЪ томове на своето 
съчинение да разгледа историчнитв въпроси, свързани съ ру- 
мъноввдвнието, слЪдъ като завърши изучванията на езика, 
типа, жилищата, и като направи нужнитБ български и ал- 
банеки студии. За тая цБль той тъкми да пое ти и княжество 
България. За сега изглежда, че той пристая къмъ ония учени, 
които см втатъ и за старо врЪме неособено силенъ влашкиятъ 
слементъ въ Мизия, Македония и Тесалия. 


Като вземе човЪкъ такова становище въ тоя крайно 
заплетенъ въпросъ, ще си обяени всички гатанки, които ни 
поБдетавя румънската етнография. Така, ония елементи, които 
сближаватъ румънския езикъ съ албанския, може би се дъл- 
жжтъ на дакийския езикъ, който като тракийски е ималъ общи 
черти съ плирекия, който е баща на албанския. (Само ако се 
удържи въ науката въгледътъ, че илирцитБ п тракийцитВ сж 
принадлежали на двЪ съвсЪмъ различни групи индоевропейски 
народи, тогава ще бжде необходимо да се мисли, че румън- 
скиятъ езикъ в могълъ да се образува само въ съсвдетво съ 
албанцитв. А славянскитЪ елементи, които образуватъ почти 
2 отъ румънския рЪчникъ, се дължжтъ и на сливаньето, което 
е произл зло въ Дакия между романизирани дакийци и славяни, 
защото въ Дакия е останхла голВма часть отъ ония славяни, 
които минжхх Дунава, а оеввнъ това първото българско царство 
се е простирало по обата брЪга на тая рЪка. 


Отъ всичко това добрвБ се вижда, колко е желателно да 
чуемъ единъ денъ и мнЪнието на Вайганда за мЪВстото на 
образуваньето на румънския народъ.?) 


”) К Иречекъ прЪдположи (Агс. Е Зау. РЪП. ХУ), че нелславянскилтъ 
типьъ на мегленскитБ власи се дължи на печенежката колония, поселена въ тоя край 
отъ царь Алексия на 1091. г. Вайгандъ, като признава важностьта на тая бБлЪжка, 
напомня, че тукъ, въ всЪки случай румънскиятъ елементь е билъ доста силенъ, за 
да може да наложи своя езикъ (стр. 250). 


2) Подробенъ прЪгледъ на руската, нвмската и румънската литература, която 
се отнася къмъ тоя важенъ и за насъ въпросъ, прЪдставя статията на Л. Милетичъ 
и Д. Агура „Дако-румънитЕ и твхната славянска писменность“ (Сбори. Мин. ТХ., 
стр. 212--273). Оть по-голвмитБ историко-етнографски съчинения за румънитЕ въ 
тоя трудъ не е споменмта книгата на де Козпу (вж. по-горБ стр. 42.,) която впро- 
чемъ въ много точки е конфузна, а за тоя въпросъ не съдържа почти нищо пЪнно. 
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Бжджщето на цинцаритв, като часть отъ румънския народъ. -- Материална и 
хорална поддръжка отъ свободна Румъния. -- Какъ отива румънското свЪстяванье 
въ югозападната часть отъ Балканския полуостровъ. -- ГръшкитБ на румънската 


пропаганда. -- Гръцката пропаганда вер вдъ българи и румъни. -- Данни за черкви 
и училища съ румънски езикъ. 


Куцо-влашкиятъ елементъ би показалъ голБма жизненость, 
ако да не 0Б изложенъ на дВИствието на гръцката пропа- 
ганда, Печално е. че даже събудени, благоразумни цинцари 
првдвиждатъ, че твхнитБ еднородци нВматъ Ожджще, понеже 
еж отдвлени отъ Румъния!) и защото сж тъй малобройни, щото 
ще се загубжтъ съ врЪме. Вайгандъ, като сЖди по намале- 
нието на цинцарския елементъ за смбтка на събЪднитЕ народи, 
особено на гърцитБ, и по бавния вървежъ на учебното дБло у 
цинцаритБ, заключава, че отъ тБхъ слЪъдъ нЪкои 50 год. ед- 
вали ще има 100.000 души, който да си запазктъ езика 2). 
Днесъ по-заможнитв и образовани цинцари се гърчвитъ п по- 
магатъ за погръчваньето на свои сънародци. Чудно н що, 
отъ цинцаритв богаташи, които издържатъ въ своето отече- 
ство гръцки училища, н кои живЪъжтъ въ Русия, па даже и 
въ самия Букурещъ). Слвдъ 2--3 вбка, и власитв въ Маке- 
дония и съевднитБ области ще се загубъктъ, както и ония 
влаби, които сждбата е фърлила между инородци въ Истрия и 
Моравско. Сжщата перспектива иматъ и нашитЕ еднородци, 
които сж разпръенхти въ Русия, Банатъ, Влашко, па даже и 
въ Сърбия, за които освободенитЪ българи нищо не правтъ или 
не могхтъ нищо направи. РумънитЪ бихж могли да ни послужжтъ 
за примвръ. ТЪ съзнаватъ злочестото положение на своитЪ 
събратия въ Македония, Епиръ и Тесалия, но не отстжпятъ 
п прЪъдъ най-голбми жертви. 

Вайгандъ се мами, като мисли, че тия жертви прави 
Букурешкото правителство само отъ съчувствие къмъ зафър- 
ленитЪ цинцари, които почватъ да съзнаватъ своята народность. 
За насъ нЪма съмнВние, покрай „идеалнитв цвли“ тукъ се прави 
и политишка смвтка. Влашко не може да присъедини къмъ своит 
прЪъдвли Македония и Тесалия, но като замвна за краищата, 
които тукъ населяватъ румъни, ще поиска на друго мбето ком- 
пенсация. Дали ще я получи, то е въпросъ на бжджщето. Но 
сигурно е, че румънитЕ се надБватъ. Ше напомни тукъ за 
претенциозния и заплашителенъ мемоаръ, който подадохж на 


1) Вайгандъ, стр. 211. 
2) Стр. 299. 
2) Стр. 114, 161, 7, 


Бълг. Пръгледъ. П; 4 
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великитБ сили македонекитЪ румъни въ Берлинъ. ТЪ освБнъ 
че молжтъ за реформи и правдини, заявяватъ на Европа, че 
сж твърдБ многобройни и че не желажтъ по никой начинъ 
да бжджтъ присъединени къмъ Гръцкото кралство. Ако Европа 
не изпълни тЪхнитБ желания, тв щБли да образуватъ разбой- 
нишки чети и постоянно щЪБли да смущаватъ европейския миръ. 
Разбира се, този мемоаръ 6Б изработенъ по съввта и съ съгла- 
сието на Румънското правителство. 

Истина е, че единъ день Румъния ще отстоява поне своето 
владвние въ Добруджа като възмездие за ония свои „много- 
бройни“ югоизточни съотечественици, отъ които великодушно 
ще се откаже. Но за насъ е пакъ желателно, да тръгне по- 
добрЪ възражданьето на румънитв въ Македония. ДалечнитЪ 
смвтки на румънитЕ не сж може би вЪрни, а добритБ посл д- 
ствия за насъ скоро ще излБзжтъ на явв. Нека цинцаритЪ се 
свъБетжтъ всички и станжтъ добри патриоти, та намалътъ ре- 
доветЪ на гръцкитБ аванпости. Нашиятъ народъ винаги е билъ 
въ дружелюбни отношения съ румънитЪ, та и въ Македония 
отъ румънското възражданье можемъ да очакваме само добро. 


Между насъ, българитЕ, тв иматъ много повече шансъ да се 


вапазитъ като народъ, отколкото между гърцит Е. 


Съ горесть трЪда да констатпраме, че румънското въз- 


ражданье върви много мудно. Причинитв на това сж н колко. 
Първо, както казахъ, по-заможнитв цинцари сж ренегати. Второ, 
гърцитЪ правъктъ всичко, за да прЪъчжтъ на това дБло, защото съ- 
знаватъ, че власитЪ сх елементъ, чрЪзъ който тБ дБйствуватъ 
и върху българитБ. За прЪслБдванията, които може да из- 
мисли само фанатизмътъ на гръцкитЪ силогоси и владици, ще 
кажж по-долу нЪВколко думи. А тукъ трЪба да споменж, че 
м самитБ румъни, които сж се нагърбили съ националното дЪло, 
правжтъ непростими гръшки. Това в трета причина за мудния 
ходъ на румънското възраженье. Пропагандата иска да намбри 
поддръжка въ католическитБ държави. Може би, това е въ 
свръзка съ политиката на Румънското кралство, което сега 
държи съ тройния съюзъ, но естествено е, че македонекитЪ 
румъни гледатъ подозрително на тия свои еднородци, които 
не почитатъ старата вБра). "ТрЪбало би румънштв да прЪ- 
махнжхтъ тия си гръшки. ТрЪбало би съ довврие да търсщтъ 
поддръжка и въ нашата Екзархия, която е доказала, че ще за- 
чига тЪхнитБ народни права. Осввнъ това, часъ по-скоро би 
трЪбало да се махне отъ управлението некадърниятъ Марга- 
рити и да се тури по-енергиченъ и безкористенъ човЪкъ. 


1) Ср. Вайгандъ, стр. 187--8. 


Ица 
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ГърцитБ съзнаватъ, какво бихж загубили, ако доджтъ въ 
себе си власитЪ, и за това удвояватъ евоитЪ усилия. Вайгандъ 
е поевтилъ и гръцкото кралство и тамъ видБлъ, въ какво 
мизерно положение се намиратъ основнитЪ училища и заба- 
вачницитв, гдвто се обучаватъ дБцата на румънскитв овчари. 
Тукъ гръцкото правителство държи въ ржцътБ си румънштЪ 
и не е особено щедро). А въ неосвободенитЕ краища, тгдБто 
тБ трЪба да се боржтъ съ румънска агитация, тБ се грижхтъ 
за възпитанието на румънскитЪ дВчица много усърдно. Справд- 
ливо казва Вайгандъ на едно мВсто: „сигурно, въ никоя 
страна не се работи толкова за обучението на седскитЕ дБца, 
кодкото въ цинцарскитБ села“. 

Вайгандъ е изучилъ хубаво тактиката на гръцката про- 
паганда. Отъ гоненията, които првтеглятъ румънскитв патриоти 
отъ гърцитв, ще споменж за единъ характеренъ случай въ 
Приволяцъ, село въ Тесалия, близо до гръцката граница. По- 
пътъ, който въвелъ румънската служба въ черква, билъ прЪ- 
слвъдванъ отъ владиката даже сл дъ като се отрекълъ отъ 
него и приелъ униатетво. ВластитБ првдали жертвата въ рх- 
цЪвтБ на врага му, и само сждбата я спасила. Попътъ спо- 
лучва да изпрати едно писмо до пашата въ Селфидже, и тоя 
го избавя отъ затвора и мжкитЪ?). Благодарение на подобни 
прБелъдвания, на Вайгандово врВме само въ три черкви е 
имало румънско богослужениеЗ). Тол брой, както допуща и 
авторътъ, расте, но много бавно. 

Въ всичкитБ цинцареки краища имало на 1889 г. само 22 
влашки училища съ 1425 ученика?) Както се види, тия училища 
сж повечето сносни. Въ твВхния брой има даже една гимназия 


(Битоля) и двБЪ полугимназии (Крушево и Янина). Но броятъ 


на училищата, особено пъкъ броятъ на ученицитБ, е твърдЪ 
малъкъ. Сравнително съ македонскитв българи, у цинцаритЕ 
народното обучение е много назадъ. 2) Излиза, че у твхъ 
нито 1 Отъ дБцата не посбъщава училищата. Главната при- 
чина на това печално явление ще отгадае четецътъ. Възраж- 
даньето на румънитЪ въ тия краища е едвамъ въ почетъка си. 
Повечето отъ тЪхъ пращатъ дБцата си въ гръцки училища. 


) Ср. търпимостьта на гърцитБ въ Янина: стр. 155. 

2) (тр. 187. 

3) Стр. 112. 

3) ДаннитБ за 1890 г., които намирамъ въ единъ в стникъ, не могжтъ се съ- 
гласи съ тия. Споредъ тЪхъ, цинцарски училища е имало 13 мжжки и 12 дБвишки, 
съ 1283 ученика, 

2) Ср. моята статия „Македония споредъ най-новитв книжовни данни“. Бълг. 
ПрЪгл. г. П, кн. ХП, сгр. 67 нт. 
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На по-силни прЪелбдвания нежели влабитБ сж изложени 
въ Македония българитЕ. Това е забвлБжиль и Вайгандъ. 
Много естествено намирамъ, че върху тази тема той говори, 
като прЪдетавя отношенията въ СЪрско, защото въ източна 
Македония гърцитБ водитъ по-отчаяна борба, като вЪрватъ, 
че западната е сигурно твхна. Като спомня арестуваньето на 
Облака и на нЪколцина българи, Вайгандъ казва: „щомъ се 
яви български учитель въ село, гдвто има гръцка партия, 
той трвба да бжде готовъ да иде и въ тъмница“. Д малко 
по-долу ето какво пише той за нашата борба съ гръцката 
пропаганда: 

„ТурекитБ чиновници се божтъ отъ българитБ повече 
отколкото отъ гърцитБ и затова работиктъ задружно съ послЪд- 
нитв. Да не бЪше тъй, отказваньето отъ гърцизма щЪше да 
върви по-бържБ.“ Тукъ не забравя авторътъ да прибави и 
елвдното важно съображение: „Българитв постжпихж благора- 
зумно, като прЪъмахнжхх владичнината. Паритв, които трЪбахж 
за издържанье владицитБ, сега екзархътъ ги получва отъ кня- 
жеството: една сума отъ 400,000 фр., -- а това е по-малко 
отъ половината пари, които харчатъ гърцитБ за Македонил“.1) 
Това правилно разбиранье гръцката пропаганда прави честь 
Вайганду. Той е разбралъ схжщо тъй, че католишката пропа- 
ганда, ако увспЪва въ нЪщо, то само затова, че дава иконо- 
хична и политишка поддържка на притиснжтия селянинъ.2) 

Като станх дума за подвига, който върши българскиятъ 
учитель въ Македония, нека споменж тукъ и за доброто впе- 
чатлЪние, което той върху нашия авторъ и при изпълнение 
на своята длъжность. Вайгандь посЪътилъ и гръцки, и българ- 


ски училища, и въ послрднитБ съглежда той по-голбмъ успЪхъ..| 


То се обявнява съ това, че въ тЪхъ се прЪдава на майчиния 
езикъ, но сжщо така и съ това, че българскиятъ учитель е 
необикновено трудолюбивъ и енергиченъ.З) 


На 


Нови съобщения за българитв, въ тия страни гдБто е пжтувалъ Вайгандъ. - 

Картографски и етнографски поправки отъ Вайганда. -- Неговото означение на 

географскитБ названия. - Движения на етнографскитБ граници въ Македония, Ал- 

бания, Епиръ и Тесалия. -- Българската етнографска граница на западъ и югоза- 
падъ споредъ Вайганда и други автори. 


На нашия народъ е посветилъ Вайгандъ доста страници 
отъ своето съчинение. Между друго, у него намираме подроб- 


1) Стр. 229 -- 280. 
2) (тр. 242. 
3) Стр. 288, 
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ничко описание на обичаитв, които въ Битолско се вършхтъ 
при стрижбата на овцетБ.1) Въ сжщото село по-сетнЪ авторътъ 
наблюдавалъ, съ какви обреди се извършила една свадба.?) На 
трето ивето Вайгандъ дава описание за хубавия типъ на селян- 
китЪ отъ Смилево (Битолеко).3) Отъ другитв данни за българ- 
ската народность, що намираме у Вайганда, трЕба да отоЪлБжимъ 
още сввдЪънията за българитЕ, които сж разпръснжти въ Ал- 
бания, Тесалия и Клада. Ние се научваме, че даже въ такива 
отдалечени пунктове като Трикала, Буюкъ-Кисерлип (на с. отъ 
Лариса) имало заседнжли български челяди.2) Вайгандъ не за- 
бравя да ни покаже и важнитЕ за насъ пунктове по нашата 
етнографека линия, които ние сме занемарили, или пъкъ едвамъ 
сега сме се сБтили да укрВпимъ срещу чуждитЪ пропаганди, но 
безуспъшно. Такъвъ пунктъ е и градъ Корча, който има го- 
лвмо търговско бждеще. Въ тоя градъ пма съвевмъ малко бъл- 
гари, тБ иджтъ отъ въебднитЪ села Бобошица и Дрбново.5) 

ОтколБ е констатирано, че нашиятъ елементъ не вир Ъе 
по съевдство съ албанския. Наскоро сл Едъ дохожданьето на 
Балканския полуосетровъ славянитЪ станххж и бБхж силенъ еле- 
ментъ и въ Албания. Оеввнъ историчнитЪ данни, това ни до- 
твърдяватъ п географската номенклатура на Албания, Епиръ и 
Тесалия, и славянскитЪ елементи въ албанския езикъ. Въ Клада 
славянскиятъ елементъ се затри и прЪътопи за твърдБ кратко 
врЪъме, още въ началото на 9-ия ввкъ. Въ Албания той взе 
да се губи по-късно, и до днесъ побЪдоноеното, макаръ п не- 
забЪлЪзвано, шествие на албанцитв не е завършено. Ако трае 
дълго врЪме днешното мизерно положение въ Македония, не 
ще бжде чудно, единъ худавъ день и въ Охридъ да стане 
българскиятъ влементъ толкова слабъ, какъво е сега въ Корча. 

Особено сж важни поправкатБ, които прави Вайгандъ въ 
свдитБ бЪлБжки къмъ картата, що е прибавена къмъ неговата 
книга ие изработена отъ самия него, въ масщабъ 1:650.000. 
Тукъ е редъ да кажж нЪколко думи за тая карта, защото 
голвма часть отъ Картографекитв и географекитв поправки се 
отнася къмъ Македония, а пъкъ по-нататъкь при бЪлбжкит 
за етнографекитБ граници на румънитв почти на веБки редъ 
се сръща името българи. 

Вайгандъ е провЪрявалъ картитв на Киперта, Данова 
(Кривошиевъ и др.), Гопчевича, Фонъ-деръ-Голца. Той оправя 

)) Вж. стр. 14 -- 15. 

2) Стр. 119 -- 129. 

з, Стр. 1117. 


4) Стр. 174, 206. 
») Стр. 111. 
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не само названията на мЪстата, коитъ не у всички сж прЪ- 
дадени вЪрно споредъ мветния изговоръ, но указва по-точно 
п положението имъ. Всички тия поправки могжтъ нЪкому да 
се покажжтъ дребнави, но тБ сж важни. Не е тукъ местото 
да влизамъ въ подробности. ПрЪводъ на поелвднитЪ 10 стра- 
ници (8318-9822), които съдържатъ картографскитв поправки 
п географекитЪ граници, би било добрВБ да се обнародва напр. 
въ „Воененъ Журналъ“. Азъ ще дамъ понятие за ВайгандовитЕ 
поправки, като посочх, че той е посвтилъ даже едно краище, 
което може се нарв „неиздирено:“ областьта по горното те- 
чение на р. Вовува въ Тесалия!) Една отъ по-важнитв по- 
правки къмъ идрографията на западна Макодония ще да бжде 
негли и посочвавьето, че рЪчица БЪлица въ Костуреко се 
"влива не въ р. ДЪволъ, както личи на Кипертовата карта, а 
въ р. Бистрица. 2?) 


Но тукъ трЪда да забвлвжх, че ВБайгандъ, като е по- 
правилъ много отъ невБрно прЪдаденитЕ географски названия 
у шЪдишнитЕ географи, п самичъкъ впада въ доста грЪшки, 
или пъкъ повтаря старитв. Така, той мисли, че славянското 
название на Корча е Гьорджа, пише Велошти нам. Вел- 
гошчи, Владова вм. Владово, Водена нам. Воденъ, 
Вистрица (на картата) нам. Бистрица (както пише въ 
текста), Белешъ нам. Белабица п пр. и пр.) 


Да додемъ сега на бЪлБжкитЪ за движенията на народитЪ 
въ Македония, Албания, Епиръ п Тесалия. ТЪ заематъ само 
> страници, 4) но сж пълни съ най-голвмъ интересъ. 


1) Вж. стр. 140 нт. и 316--Т. 
2) Стр. 128. Тая погрБшка нъма у МУ. М. ПеаКке (Тгауе!в ш погегп Сгеесе). 


3) Стр. 106, 58, 23, 94, 124, 238 и пр. -- За честь на автора трЪба да кажж, че 
той изобщо се отнасявнимателно къмъ звуковата форма на мЪстнитБ названия и провврява 
добросъвЪетно етимологията имъ. Благодарение на това, той вЪрно посочва славян- 
ския произходъ на нвкои названия, които изкуствено се изкарвахж за гръцки: Лънга 
(59; споредъ мене оть старобълг. лжка, а но оть лжегз, вж. Сборн,. Мин. 1Х 70-- 
11; името лънга, лъка и пр. много често се срЪъща въ з. Македония, вж. и Ст. Но- 
ваковичъ въ Агс!. Г. Зау. РЪП. ХУ. 87- 40), Москополе (Вайгандъ,101), Трикала 
(114--5), Кора(заг (180--1) и др. Но тукъ тамъ е впаднжлъ въ гръшки. Невбрни 
ми се виждатъ етимологиит6: Мжчово -- Мецово и жаба -- Пхарра (стр. 149, 
179). Въ наззанията на рибитБ отъ Охридското езеро (стр. 47), г. К. Спространовъ 
(родомъ охридянець) ми указа слвднитЕ дребни погръшки: белвица (трЪба да бжде: 
белъвица), скобуст (трБба да бжде: скобус),. Г-нъ Спространовъ ми съобщава, че въ 
Охридъ има богата номенклатура за езернитв риби и птици, вь по-вечето случаи-- 
славянска. Би било много добра заслуга за нашата етнография, както и за фауната. 
да се завземе нЪкой по-сериозно съ тоя въпросъ. Й у Хана (Кеве Фигеъ Де Серейе 
дев Огл пп4 Муагдаг, стр. 100) сж споменжти нЪкои отъ рибитБ, на които назва- 
нията привожда Вайгандъ, а освбнъ тБхъ четемъ и слвднитБ имена: таклене, граше. 
кресница. коранье. И въ названията на рибитБ, които привожда анонимътъ па ста- 
тията „Битолско, Првепа и Охридско“ (Сборн., Мин. ГУ 52), има нЪ колко погрЪшки. 


) Стр. 819--320. 
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За насъ прЪди всичко важи това, що се казва за дви- 
жението на албанцитБ накъмъ изтокъ, за което поменххме 
ихтемъ по-горв (глава Пи ТУ). „На сБверъ това движение е 
по-значително. Пелагонската (Битолска) долина е цЪла засвяна 
съ албански (и турски) елементъ. БългарскитБ по-првди села 
Рамна, Лера, Доленци п Кажани, на западъ отъ Битоля, 
еж съвевмъ албански; албанско-мухамеданекиятъ елементъ въ 
Охридъ, Рвеенъ п по селата край ПрЪспанеко езеро се е оче- 
висто усилилъ“. 1) 

Сивтамъ за нужно да укажжх по-подробно, какъ прЪкарва 
Вайгандъ линията на югозападната и западната българска 
етнографска граница. ?) На югъ нашата граница почва отъ 
увтието на Вардаръ, върви по тая рвка на свверъ до вливаньето 
на Караазмакъ (която се излива отъ Енидженския гьолъ) 3) п 
сетнЪ на юго-западъ по новия пжть. Отъ него на малко раз- 
стояние по-на-югъ е пр вкарана желЪъзнопжтната линия Солунъ- 
Битоля, която държи течението на р. Бистрица. Така отива 
българската етнографека линия бдизо до Верия (Караферия), 
отгд Ето възвива на сБверъ близо до гр. Нягушъ и сетнЪ на 
западъ до Островекото езеро, което цВло спада въ българската 
етнографека облаеть. Съ една джга накъмъ югозападъ, въ 
която влиза Кайлареко, границата на нашата облаеть отива до 
Костуреко п оттамъ съ една ивица вдадена въ албански краища, 
продължава накъмъ сБверъ, като обгръща Преспанско и Охрид- 
ско езеро; отъ повслЪБдното югозападнитЕ брЪгове сж албански, а 
отъ Линъ нагорв -- български. Отъ Костурско на западъ 
българитв граничжтъ съ албанци, по останжлата линия -- 10- 
вечето съ гърци. На югъ отъ Нягушко, Воденско п Кайлареко 
българитВ сж отдБлени отъ гърцитБ съсъ власи и турци. Гръц- 
киятъ елементъ, по тол начинъ, св простира на с. до р. Би- 
стрица, която прЪскача само на малко пространство на з. отъ 
Селфидже. ИП други незначителни отстжпления се забблзватъ 
по указаната граница. Така на югъ отъ Бастрица има села, 
гдвто живЪижтъ и българи, именно Милево) и Либаново. По- 
гръчваньето напр два въ Костуреко, гдвто мжчно може да се 
прБтегли граничната линия. Въ Костурско, Првепанско и Кор- 


) Стр. 318. Ср. и статията „Битолско, ПрЪспа и Охридско“. Сборн. Мин. ГУ. 

2) Стр. 819--322. 

3) Вж. Книж. за проч. П (1889.) 59. 

3) Това село е напечатано „Миловонъ“ на Дановата карта, очевидно споредъ 
картитБ, които се основаватъ на гръцкя указания. Може би това название има н - 
какво отношение къмъ названието на старославянкото племе, което живвло тукъ по- 
на югъ-- МАеууо? или Миленци. По Навплийския заливъ и сега има селце 


М.Деууо9. 
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чанско, нашиятъ елементъ се губи бържБ и за полза на ал- 
банския. ЦЪлата область по ДЪволъ е албанска. Корчанско е 
сжщо тъй изцВло въ албанска облаеть. Само двЪ българеки 
села посочва Вайгандъ на югъ отъ Корча, то еж: ДрБново и 
Бобошица. 

Текстътъ, посветенъ на тия разграничения, служи за п0- 
магало при изучванье картата, защото указва и други многобройни 
села, които опрвдвлятъ по-точно границата. Наистина, указа- 
нията на Вайганда сж не само по-точни, но п по-вЪрни, от- 
колкото у по-пръдишнитЪ учени, коитв сж се занимавали съсъ 
сжщия въпровъ. Но тБ не измвняватъ сжществено приетитЕ въ 
науката мнвния. Да вземемъ за примБръ етнографската карта 
отъ Лежана, която е възпроизведена и въ книгата на Офей- 
кова Га Маседоте ап рошЕ де уше еШшпоогаршдие ес. 
Тя съдържа очевидно нЪкои погръшки. По нея мхчно може и 
да се слъдитъ етнографекитЕ граници. Но общо взето, даннитЕ 
на Лежана се подтвърдяватъ отъ ВайгандовитЪ наблюдения и 
разпитвания. Сжщо тъй се подтвърдяватъ и даннитв на дру- 
гитБ писатели, като Пуквиль, Ами Буе, Григоровичъ, Верковичъ 
и др., които почти всички турятъ българската етнографска 
граница тамъ, гдЪто я туря и Вайгандъ. 

За да се види, доколко съвпадатъ изобщо БайгандовитЕ 
указания съ по-пръдишнитЪ, ще приведж указанията на Ами 
Буе. Като казва, че главната часть на населението въ Маке- 
дония образуватъ българитБ, той туря за югоизточна граница 
на твхнитЪ поселения горитв между Лерпнъ и между Кайлари 
и Шатица, между Острово п Верия, между Воденъ и Нягушъ. 1) 

Тия граници се установихж горЪ-долу и за Санъ Сте- 
фанска България, макаръ че тБ не сж навежду естествени. Оня 
члБнъ отъ (в. Стефанския миръ, който се отнася КкЪМЪ ТИЯ 
граници, допуща да се внеежтъ по-сетнБ въ окончателното 
тБхно опрЪдБление нЪкои поправки, съгласно съ даннигВ за ет- 
нографския съставъ на населението, каквито бихж се получили 
отъ основно изучванье. ДаннитБ, що прЪдставя въ книгата си 
Вайгандъ, не само не сж излишни, но сж и необходими, за- 
щото на тБхъ сега за сега най-вече може се облегнж западно- 
европейскиятъ ученъ свЪтьъ. Нека си спомнимъ, че топограф- 
ско-етнографскиятъ очеркъ на Верковича е съставенъ повечето 
по материали събрани отъ трети лица и че съдържа голБми не- 
точности както въ названията, така и въ статистичнитБ таблици. 

Като смБтамъ указанията на Вайганда изобщо за в Ърни, 
намирамъ за необходимо да направж и нЪкои поправки къмъ 


1) Аш! Вопе, Та Тигше ФЕпгоре (1840) П, 5. 


Е 


твхъ възъ основа на по-прЪдишната литература. И Вайгандъ, 
при всичката си добра воля, не е могълъ да се освободи отъ 
нБкои и други грЪшки, неизбЪжни въ такъва мжчна за изуч- 
ванье страна като Македония. 
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Като сравнимъ показанията на Вайганда съ тия, който сж 
ладени отъ други, ще намБримъ, че той опрЪъдвдилъ почти 
съвевмъ вЪБрно българската етнографека граница отъ устието на 
Вардаръ до Верия. Нататъкъ той е сбъркалъ, като не озна- 
чилъ Нягушката каза съ пъстри шарки, който да посочжтъ, 
че тамъ има и българи!). Нататъкъ, ивицата, съ която бълга- 
ритБ се врЪзватъ въ албанско краище и която е имала и по 
врВмето на Пуквиля накова население, 2) трЪбаше да Ожде по- 
широка. Отъ края на ивицата накъмъ сВверъ нашата етно- 
графека граница въ дБйствителность се доближава повече къмъ 
горното течение на ДЪволъ, отколкото личи на Вайгандовата 
карта. Къмъ Корчанския санджакъ спадатъ и два мюдюрлъка: 
Опарски и Биглищански. Само въ първия, най-западенъ, насе- 
лението е чисто албанско; въ Биглищанския мюдюрлъкъ и 
Корчанскил каймакамлъкъ албанцитБ прЪобладатъ значително, 
ала все се срвщатъ и българи. Осввнъ Бобощица и ДрЪново, 3) 
български сж и слбднитБ села въ Корчанско: Връбникъ, Въм- 
белъ, Билища и др. Така свидБтелствува единъ гръцки авторъ 
въ описание на Корчанската каза, 4) Въ пр броението на се- 
лата прЪводачътъ на това описание е отбвлЪжилъ сдЪднитЪ 
села като населени съ албанци и българп: Булгарецъ, Брад- 
вица, Ръмбецъ, Синица, Бобощица и ДрЪново (Корчанско), Би- 
лища, 2?) Хочища, Слимница, Зичища, Крапшъ, Безмища, Конска, 
Ляйтеза, Постецъ, Рехова, Пилкатъ, Глобочъ, Граждани, ЦВря, 


!) В. Кжичовъ, Една расходка по Солунско: Книж. за проч. (1889) Ш, 25. 


2) Вж. Пер. Спис. ХХУ, 90. Пуквиль дава изобщо по-широки граници па 
българската народность: вж. Пер. Спи. ХХУ, стр. 66 нт. Верковичъ (Народне 
песме македонски бугара, стр. Т/--Х; Топографическо-етнографически очеркъ Ма- 
кедоши, стр. 10 нт.) не говори ясно, че между южнитв брЪгове на Островското 
езеро и Кожани, между Верия и Кайлари наседението не е българско, а само турско, 
та излиза, че той разширява още повече българскитЕ етнографски граници. Наопаки, 
ТБ сж означени по на сЪверъ, откодкото трЪба, у Е. Вгада Ка, Пе Зауеп 
Чег Тагке (Ребегшапиз МИ еПипреп 1869, Н. ХП). 


3) Вж. по-гор в, стр. 53. 


4) ПрЪведено на български и обнародвано въ Книжици за прочитъ, кн. УШ--Х, 
Солунъ 1891: Ж. Г., География на Корча и околностьта И. Вж. стр. 190. 


2 И Вайгандъ споменува за това село, че имало, покрай албанскитв и бъл- 
гарски челяди, макаръ да го е турилъ вънъ отъ българската етнографска граница. 
Това село и Вишани сж български и споредъ думитв на Магу А де!а! Че 
Ма! Кег (Тгоцов Маседоща Фо Еве АПашап 1акез, Гопдоп 1864; вж стр. 251, 
-тас На Дановата карта погршно е напечатано „Биглица“ наместо Билища или 

иглища. 
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Зорочка, Оръва, Прогъръ, Заградецъ, Горица, Шутецъ, Лаба- 
ница, Костенецпъ, Дарда, Кютеза. 1) 

Въ по-стари врБбмена тукъ е имало повече българи. Както 
споменжхъ по-горБ, нашитв прадвди, които сж отишли въ Ал- 
бания, еж се прЪътопили вече првзъ срЪднитв вБкове. 2) На 
западъ отъ Корча е имало българи даже до ХУ--ХУТ в.З) За 
областьта Опари се казва въ хрониката на деспоть Музаки, че 
тя била населена и отъ славяни («Зсшаухоп»).+) У безимсиния 
авторъ на статията „Битолско, ПрЪсепа и Охридско“ 2) нами- 
раме любопитни съображения, които допущатъ пр Ъдположението, 
че областитБ Мокра и Гора на з. отъ Охридското езеро и на с. 
отъ Корча, ще да сж заети отъ албанци првзъ размирицитБ 
при Али-паша. 


Указанията на Вайганда за етнографската линия между 
българи и арнаутитБ въ Охридеко и свверна ПрЪспа можемъ 
да сравнимъ по всички подробности съ даннитБ, що намираме 
въ статията „Битолско, ПрЪспа п Охридеко“ 6), и резултатътъ 
ще бжде, че тБ изобщо се съгласуватъ помежду си. Но на 
с. отъ Охридско езеро Вайгандъ е прокаралъ погръшно етно- 
графеката линия. НЪщо на 10--19 километра на с. отъ 
Струга почва, споредъ Вайганда, албанската область по р. 
Дринъ, така, щото оттамъ на сБверъ захваща обата брЪга нейни. 
Но споредъ точни евъдБния, източниятъ брЪгъ на Дринъ нагорЪ 
до гора Кенокъ в заселенъ и отъ българи. Тая область трЪ- 
баше Вайгандъ да означи сжщо тъй като см сена). Даже 
тенденциозниятъ Гопчевичъ въ едно отъ по-раннитБ си съчи- 
нения, което се отнася къмъ епохата на по-честната негова 


1) Книж. за проч., кн. УШ--Х, стр. 192-4; Нат, Кеве Чиге; Фе Се- 
ее ЧДез Огтп пп4 Магдаг, стр. 235. 

2) Не е тукъ мвстото да се привождатъ за туй, доказателствата, каквито се 
намиратъ изобилно въ трудоветБ на Дринова, Макушева, Гилфердинга, Томашека и 
др. Но не е излишно да напомн», че областьта по горното течение нар. ДБводъ се 
наричала въ старо врЪме ДБволъ и между друго се споменува и въ житието на св. 
Климента. Въ ДЪволъ (може би -- въ сегашното село ЗвЪзда, както прЪъдполага С т. 
Новаковичъ, Прве основе словенске кньижевности на Балканском полуострву, стр. 
11) е подарилъ царь Борисъ Клименту три хубави кжщи: вж. гл. ХУП отъ бъл- 
гарския прЪводъ на житието на Св. Климента отъ Теофилакта, обнародвано отъ Бъл- 
гарското Книжовно Дружество въ СрЪдецъ, „Българска Библиотека“, бр. П. 


3) Въ самия градъ Корча, както споменжхъ по-горБ, днесъ има съвеБмъ малко 
българи. А пр ди 50 години, спорвдъ Шапкарева, тБ съ съставяли мнозинството 
на тоя градъ и на казата му (ИзвЪстя Сид. Благотворительнаго Общества, 1880, 
кн. У1--УП -- Бендеревъ, Военная географя и статистика Македон!и, стр. 98). 

4) Вж. Нацо, 16. 292. 

?) Вж. Мин. Сборн. ТУ, 94--99. 

6) Вж. Сборн. Мин. ГУ, 79--84. 

7) Освънъ колЪбливитЕ и неясни изводи, които можемъ направи отъ указа- 
нията на Верковича (Топографическо-етнографически очеркъ Македони, 328), могж 
да посочж и цВнния трудъ на Нарша „Кезе догев Де Сеъцее ЧДезв Оги пп 
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литературна дВБйность, 1) прЪъброява нЪкои български села въ 
тая область. 

Но на е. з. отъ Охридско езеро има и по лБвия брЪгъ 
на Дринъ села заселени отъ българи. Отъ людье, запознати 
съ тия краища, можихъ да Ннаучж, че такива сж сл днитЕ 
села: Луково, Абланица, Нерезе, Безово, Модричъ, Лабунишча, 
Кленье, Стеблево, Забзунъ, Сепища (въ планина Жупа), Бърб- 
ница, Големо-Странье, Мало-Странье, Голенишча, Вичишча. НЪ- 
кои отъ тия села падатъ въ краището Голо-бърдо (а не „Ко- 
лобарда“ !). Тукъ се отнасятъ още: Пасенки, Радоеще, Тре- 
бище, Паскупщина. Въ повечето отъ тия села българитБ жи- 
въжтъ смвсени съ албанци. Тия моп разпитвания не се 
отличаватъ съ завършенъ характеръ, но на вевки случай 
подтвърдяватъ даннитЕ на Верковича.2) Въ БЪличкитв пла- 
нини има сжщо тъй двв български села: Бороецъ и Глобочища. 
Н кои отъ тия села сж означени и на Дановата карта, та 
четецътъ ще може по нея по-добрЪ да слъди тия мои бЪлВжки. 


М. 


ББлвъжки за албанцитБ подъ турска власть. -- Разположението на албанцитБ къмъ 

турското господарско племе. -- ПолитишкитБ имъ идеали. -- Народното възражданье 

на албанцитБ. -- Въстанията, подклаждани оть Гърция въ Тесалия и Македония. -- 
Една фактична поправка, доставена отъ г. В. Кънчовъ. 


Като прЪдетавихъ нЪкои черти отъ пжтуваньето на Вай- 
ганда въ Македония, било би несправедливо отъ моя страна, 
ако не отбБлЪъжх поне нвщо и отъ съдържанието на ония глави, 
които сж посветени на албанцитБ и на кралскитБ гърци. Тия 
глави сж значителни и по обемъ, и по съдържание, но тъй като 
тБ нВматъ толкова првкъ интересъ за насъ, азъ не см тамъ 
да се занимавамъ съ твхъ подробно. При това моятъ рефератъ 
излБзе и така вече доста дългъ, та азъ ще се задоволж да 
сподвлж съ четеца само нЪ колко миеди по поводъ на тля глави. 


Като бЪлЪжи възъ основа на своитБ наблюдения, че и въ 
вхтрЪшностьта на Албания турекитв голбмци, чиновници, стра- 
жари и пр. се обръщатъ говподарски и жестоко съ мЪБсетното 


Матфаг“. Като казва (стр. 93), че додниять Дебъръ (по срЪдното течение на Дринъ) 
е наседенъ отъ албанци, а горниятъ (по течението на Радика и по източнитБ брЪ- 
гове на горния Дринъ) -- отъ българи, Ханъ привожда едно мЪсто отъ ВайеНоза 
писатель отъ ХУГ в. (Пе уПа ейс. Сеогр! Сазио?ас. Агрешогай. 1587), отъ което 
се вижда, че по сжщия начинь сж били разподБлени двата народа въ тоя край и 
по врЪмето на Скандербега. На друго мвсто (стр. 225--6) Ханъ казва, че въ долни 
Дебъръ имало само едно българско село -- Меландъ, при гората Кенокъ. 

) Вр. Сорбеу16, ОБегаашеп пп веше Пеа. Пере, 1881 ро. 274--6. 

2) Ст. Верковичъ, п. м. 
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население, Вайгандъ казва, че настроението на албанцитЪ спрЪмо 
турското племе не е благоприязнено, безъ разлика, дали при- 
надлежхтъ къмъ христпанската вЪра, или къмъ мухамедан- 
ската. Албанскитв родовити бейове сж на почетъ у турцит Е. 
ТЪмъ е позволено много. ТЪхъ ги свързватъ съ турцитБ една 
вЪра --- исламътъ -- и общи интереси -- да смучхтъ христианитЕ. 
Но бейоветв все пакъ не забравятъ, че тв нвкога-си сж били 
еднички господари на страната. Кгоизмътъ на бейоветБ, отъ 
една страна, и различнитБ вЪроизповвдания1) и никаква на- 
родна свЪеть отъ друга -- ето причинитЪ, по които у албан- 
цитБ липсува общъ народенъ политишки идеалъ. Христиан- 
ското албанско население вижда спасението сп въ Гърция, 2) 
една малка часть отъ него, познавайки условията въ Австрия, 
възлагатъ неп надвждитБ си, а мухамеданскитв албанци, 0с0- 
бено пъкъ знатнитБ бейове желамтъ да станхтъ независими. 
Но хриетпанскитв албанци, даже ония, които милБжтъ за своята 
народность, се страхуватъ, че бейоветБ ще ги тиранизуватъ 
и тогава тъй, както и сега; че тБ не ще искатъ да изпус- 
нжхтъ отъ ржцвтБ си оная сила, която притежаватъ сега, съ 
една дума -- че не е възможно равноправие между христнан- 
ския и мухамеданския елементъ. Народната партия, разумбва 
се, отказва, че албанскитБ първенци тажтъ подобни мисли, но 
между народа тоя страхъ е тъй разширенъ щото той прЪчи 
на разпроетпраньето на народната идея.З) 


Така сж прЪдставени алданцитв, разнебитени и несго- 
вории, п въ горБспоменжтата книга на Сп. Гопчевичъ за горна 
Албания. За всЪкшо, който изучва балканекитв народи, тая 
книга съдържа любопитни материали. Но за жаль, не знак, 
до колко сж тв свободни отъ онВзи фалшификлции, които 
Характеризуватъ по-поелъднитв произведения на тоя авторъ. 


Мене ми се струва, най-сетнЪ, че една часть отъ албан- 
ския народъ има симпатии къмъ Италия, гдЪто живЪжтъ около 
100.000 негови прЪвелени синове.  Извъстно е, че Италия 
има притезания върху АдриатскитБ брЪгове на Илирия. Ита- 
лянскитБ албанци сж дали силенъ импулсъ къмъ народното 
свъстяване на жителитЪ отъ сБверна Албания. 


До колко назадъ е останжло народното възражданье на 
албанцитБ, може да се сжди отъ това, че училища съ албан- 


1) Между албанцитБ има православни, католици, униати и мусулмани, 
" 2?) Тукъ има прЪселени албанци, които се погръчватъ и имать единска на- 
родна свЪсть. 

3) Ваигандъ, стр. 76 -- 7, 108. 


« 
- 
в. 
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ски ученици надали има досега поне 10.17) Пропагандата, която 
се води отъ едно албанско патриотеко дружество въ Букурещъ, 
още нищо не е направило въ Бератско и Елбасанеко. Досега 
тя се ограничава съ Корчанско и Колония. 

При все това, вече срЪщатъ се и между албанцитБ ин- 
телегенти мжжье, пр дадени всецБло на двлото на народното 
свветяванье. Нашиятъ авторъ се запозналъ съ едного отъ тЪхъ 
-- съ писателя Христофоридисъ. Той се ползува съ добро име 
като авторъ на граматика за албанекия езикъ п прЪводачъ на 
Светото Писание, а живве скромно и сиромашки въ Елбасанъ.2) 

Мжчно е сега да се пр дрече, дали националното движе- 
ние между албанцитБ ще спре ширението на гръцкия езикъ 
и гръцката идея накъмъ сБверъ. Но на веВки случай то ще 
направи по-мжчно нейното шествие. Ония албанци, кдито жи- 
въжтъ въ Гръцкото кралство и въ Кпиръ (по крайморскитЕ. 
бр гове), сж обречени на погръчванье. Както ще се досЪти 
всвки, въ владБнията на Гръцкото кралство погръчваньето 
върви много добрБ. Като примвръ за очудванье ни пр Ъдставя 
Вайгандъ Трикала.З) Но въ сжщинска Албания занапр дъ ще 
ожде мжчничко за гърцитЪ да пропов дватъ, че албанцитБ били 
едно племе съ елинит?. 

Едно отъ срЪдствата, съ които Гръцкото кралство се на- 
дБва да присъедини цВла Тесалия и Епиръ, сж и въстанията, 
които то устройва въ тия области периодично. ТБ приличатъ 
често и на обикновено хайдутство, но изобщо иматъ политишки 
характеръ. Въстанишкитв чети, които получватъ поддръжка 
отъ Гръцкото правителство, даватъ на населението да раз- 
бере, че неговото спасение ще доде отъ Гърция. Така на 
1879. г. нападнжла цинцарекото село Гопешъ (Битолско) една 
Хайдутека чета, която напакостила само на тия седяни, които 
държжтъ съ народната партия, а на гъркоманитБ не сторила 
нищо). Въ нова Гърция (Тесалия) авторътъ ималъ случай отблизо 
да се запознае съ единъ бивши войвода на подобна въстанишка 
чета, и той искрено му разказалъ, какъ дВйствувалъ той въ 
Турция по заповбдь и съ поддръжка на Гръцкото кралство, 
което обаче не го възнаградило добрБ, откакъ се заселилъ той 
като миренъ гражданинъ въ едно село въ Тесалия?) 

Отъ пхтуваньето на Вайганда въ Гръцкото кралство ще 
споменж като по-людопитни черти това, що съобщава той за 


-------- 


3) П. стр. 108. 
2) Ш. стр. 71. 
3) Стр. 174. 
4) Стр. 115. 
9) Стр. 208--4. 
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изгледа и срхчностьта на гръцкитБ войници, за студентекиятъ 
животъ въ Атина, за отношението на университетското начал- 
ство къмъ народностьта на студентитв изъ Македония, за не- 
установеностьта на живота и на икономичнитв условия въ 
малкитв градовце и села въ Клада!). Съжалявамъ, че мЪстото 
не ми позволява да запознаж българския четецъ и съ тия 
любопитни страници отъ Вайгандовата книга. 

На края ще приведж една фактична поправка, която 
достави въ редакцията г. В. Кънчовъ, още прЪди два м - 
сеца. Тя се отнася до рЪзбата („копаницата“) въ Крушов- 
ската черква, на владишкия тронъ и темплото. Тая чудесно 
изработена рЪзба е плодъ на 20 годишенъ трудъ на едничъкъ 
масторъ, когото Вайгандъ 2) сивта за цинцаринъ. Но г. Кън- 
човъ е събралъ на мветото свЪъдвния и се научилъ, че масто- 
рътъ бплъ българинъ отъ Дебъръ, Петъръ Зографъ Станишевъ, 
прочутъ на врЪмето сп. ДебърчанитЕ именно сж прочути по 
своето изкуство въ рЪзба, и съ тБхъ съперничатъ само разло- 
жанитв отъ Банско. Влахо-цинцаритЪ сж прочути само като 
златари. 

Съ горнитЪ бЪлЪжки азъ се надБвамъ да съмъ запозналъ 
поне дон гдБ нашитв четци съ по-главнитБ данни, копто съ- 
държа книгата на Вайганда за изучваньето на юго-западната 
частъ отъ Балканския полуостровъ въ географеко, етнографско 
и политишко отношение, 


София, 18. ХП 95. ра 


1), Отр. 170, 181,:178, 167. 
2) Стр. 33. 
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2. Въ Бешенов». 


На 11 августь зараньта взехъ сбогомъ оть Винга. „Пакъ 
да се видимъ!< бЪхж послъднитБ думи на винганскитБ учители, 
на които азъ дълго отговаряхъ махайки съ ржка, до като не 
се изгуби оть очитБ ми сжщата тая станция, на която прЪди 
четири дена така плахо и мълчаливо сл зохъ. Влакъть летБше 
къмъ Темешваръ, но азъ н Ъмахъ намврение да се спирамъ за 
сега тукъ: моитБ мисли бвхж въ Бешеновъ, гдвто трЪбаше още 
него день да стигнж. 

Въ вагона имахъ двама спжтника маджари, които съ своя 
живъ разговоръ неволно привлЪкохж вниманието ми; той се 
отнасяше до България, а водБше се по поводъ на нЪкакви нови 
„ужаевни“ известия, които и двамата господа тъкмо бЪхж прочели 
въ вЪстника, отъ който веБки държеше въ ржка по единъ екзем- 
пларъ. Едно врБме азъ вече не можахъ да се сдържж и се 
обадихъ отъ противуположния жгълъ на купето, че не е у насъ 
до тамъ ужасно и черно положението, както го рисувать ТЪ. 
Туй бЪше сензацпионна случка за тБхъ: тБ никакъ не подозирали, 
че ти подслушва единъ оть България. Но сега разговорътъ 
се обърнж въ друга посока: отъ гдБ идж и кждЪБ отивамъ? Азъ 
разправихъ, че идж оть Винга за Бешеновъ, съ научна цБЛЬ. 
„Е, па тогава сме отъ сжщия занаятъ, господине,“ отговори съ 
лукава усмивка единиятъ. „Какъ така?“ попитахъ азъ зачудено. 
„Е тъй, и ние се занимаваме сега съ колонизуванье маджари 
отъ сЪъвернитв жупании въ югоизточния Банатъ съ цВль, да 
спремъ напр дваньето на ромъпитв. Знаете ли, господине, че 
тБзи хора забравятъ, какво Унгария ги е приела гостолюбиво въ 
своята земя, и сега претендуватъ да заграбжтъ всичко. Но 
това нБма да бжде. За това именно ще заселимъ маджари въ 
незаселенитЕ още мБста, и тогава ще видитъ ромънитБ, кой 
е гоеподарь тукъ.“ Разговорътъ се продължи въ тая посока 
вее до Темешваръ. Азъ увврявахъ своитБ спжтници, че моето 
пхтуванье н Ема нищо общо съ една подобна задача, каквато 
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е твхната, и че у насъ изобщо не сжществува нито въ обще- 
ството нито въ правителственитБ кржгове н какво течение въ 
смисълъ, да се дБйствува съ агитация за прЪселяванье бълга- 
ритБ оть Банать въ България. Изглеждаше, като че ли моитБ 
спхтници се убвдихж. Ала при раздвлата ни въ Темешваръ 
единъ отъ тБхъ ми пришепнх: „желаемъ ви добъръ успвхъ въ 
мисията; само не дБйте забравя, господине, старото изречение: 
„ехпа Нипсапаш поп ез: уПа, е 51 ез уЧа, поп ез Ча“ 
(извънъ Унгария н ма животъ, и ако има, не го бива). 

СлБдъ два часа чаканье вЪ Темешваръ, качихъ се на 
Сегединекия влакъ и тъкмо на пладне бЪхъ въ Валкань, гдБто 
пакъ трЪбаше дълго да се чака влакъть за Сентъ-Миклошьъ, 
околийския центъръ на бешеновекитв българи. Заради двай- 
сетъ минути возепье цБли три часа мжчително чакапье! Но и 
то се изминжх, и азъ стояхъ съ нетърпВние въ коридорчето на 
вагона, за да не би да изтървж първата станция, бешеновската, 
па и по-добрБ да разгледамъ околностьта. Право иматъ винганци, 
какво тепърва бешеновцитБ можели да кажжтъ, че сж въ истин- 
ския Банатъ -- равенъ като тепсия! Вежду наоколо отдалечъ 
се бЪдЪжть селски черкви, и само честитв гори и кории за- 
крилятьъ до нЪгдБ селата едно оть друго. И бешеновската чер- 
ковна кула се вижда отъ далеко, а ето слБдъ малко и самиятъ 
Бешеновъ, прострвнъ на ширъ и длъжъ съ своитБ малки кж- 
щички и евнчести градини. Още отъ влака видБхъ, че тукъ 
селото е приблизително два километра далечъ отъ станцията 
и че не ще може да се свърши работа само съ единъ хама- 
линъ, както въ Винга. Па и слънцето душманеки припичаше, 
а цБлата атмосфера, наситена съ прахъ, така тежко налягаше 
и върху душевната енергия на човЪка, че въ оня мигь Ба- 
натъ ми се пристори сВкашъ тропична пустиня, а близкиятъ 
Бешеновъ -- зеленъ дазисъ. Умисденъ, какъ ли ще се домъкнжх 
съ своя куфаръ до тоя оазисъ, излЪзохъ оть станцията заедно 
съ нЪколко свои спжтника, селяни. Но хората се погрижили 
и за удобства: щомъ излВзохъ оть станцията, пристжпи къмъ 
мене единъ старецъ и ме покани да седнж на една отворена 
кочия. Азъ и не питахъ вече, кой е тукъ българинъ и кой не," 
защото идБхъ снабденъ съ подробни прЪдварителни свЪдБния; 
въ моята бЪлвжка книжка пишеше, че Бешеновъ е чисто бъл- 
гарско взело, безъ вевкаква примвсь; при това осввнъ имената 
на учитедитБ и чиновницитБ знаехъ отъ г. Будура и имената на 
всички по-видни селяни, както и на цВла генеалогия негови 
роднини. До като да изминемъ дългиять друмъ, въ облаци отъ 
прахъ, не бЪше възможно да се говори съ кочиешина, На влй- 
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занье въ селото този ме попита, кждв да ме заведе. Азъ мис- 
лвхъ, че има и тукъ хотелъ, както въ Винга; излБзе работата, 
че Бешеновъ и откъмъ тая страна е сжщинско село, съ двБ 
три прости кръчми, и туй то. Но сБти се старецътъ, че може 
би въ „касиното“ да ме приематъ да слЪзж. Завихме въ глав- 
ната улица, що води покрай черквата, кметството и училището. 
НЪма сравнение съ Винга! Вивето тротоари и калдъръмь, тукъ 
легнжлъ отъ край до край на улицата деделъ селски прахъ; 
кжщичкитв по-низки и по-малки, и все на единъ крой: фасада 
твсна и въ трижгълникъ, както обикновено въ маджарскитБ села: 
главната улица прЪсичатъ три извънредно дълги улици, а всички 
широки, като нашитв софийски булеварди; черквата голБма и 
твърдБ масивна, зидана въ обикновенъ полуренесансенъ стилъ, 
само съ една кула. СпрЪхме при една низка кжща, съ по- 
широка фасада и съ четири-петъ прозореца въ фронта. То било 
„кавиното.“ Въ първата стая -- билярдъ и нЪколко маси, а 
въ другата, по-малка, само маси и едивъ креватъ. Този е на 
господаря, който държи касиното, но той любезно го отетжпя, 
нали е само за два-три дена. И въ касиното не се готви яде- 
нье, защото рВдко дохаждатъ чужденци въ селото, па и който 
доиде, има си познати и приятели, които се грижжть за храна. 
Може да се приготви нЪщо за вечера или за 0бЪдъ, но само 
ако специално се поржча. Оеввнъ нЪколкото прости кръчми, въ 
селото има и една бирарийница, но и тамъ не може да се на- 
храни човвкъ. СлЪдъ тия сввдВБния азъ разбрахъ, че могж да 
ОЖдж особено доволенъ, гдвто се намври и такова гостоприемно 
„кавино,“ и не претендувахъ вече за удобства. БЪше сжбота, 
и азъ побързахъ, прЪди да мръкне да се запознаж съ учите- 
дитБ и свещеника -- най-главнитБ за мене личности, каквото 
утреньта да могж въ черквата да бЖждж съ тЕхъ. Попитахъ пър- 
вомъ за свещеника, Гонесъ Георги, и за двамата по-стари учи- 
тели, Топчовъ Йванъ, който е и черковенъ пЪБвецъ (канторъ), 
и Велчовъ Лука. Единъ селянинъ, който отъ любопитетво бЪБше 
влвзъль подирБ ми въ касиното, каза, че ако искамъ да ги 
намБрк и тримата, той можелъ да ме заведе тукъ близу въ 
съседната улица, гд вто имало мъртвецъ, та тамъ щБлъ попътъ 
съ учителитБ да Ожде при опБлото. Азь, разбира се, приехъ 
поканата и побързахъ, да не изпустнж тоя сгоденъ случай, гдБто 
може да се види и нВкой народенъ обичай. БЪше се сбралъ 
пародъ въ единъ широкъ дворъ: мжжетв по-отзадь, всички 
стоешкомъ и гологлави, срЪщу припекъ-слънце, а напрЪдъ жени 
стари и млади, клБкнижли около единъ захлупенъ мъртвешки 
сандъкъ, тихо шепижтъ модитви. Моето внезапно влизанье въ 


- 
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двора наруши за мигъ тържественостъта на картината. Поиз- 
гледахж ме всички зачудено, и азъ, подъ впечатлвнието на тал 
сцена, неволно се упжтихъ къмъ мжжетв, затворихъ омбрелата, 
смирено снехъ шапка и застанжхъ безмлъвно, както всички. 
Чакахж свещеника. Кто и той пристигнж заедно съ кантора на 
прости селски кола; скоро имъ направихж мвсто, и тБ двамата 
седнжхж на опрЪдБлени за твхъ столове, с Бщу умрВлото. Зах- 
ванх опЪлото, и азъ се съвзехъ малко та почнжхъ да наблю- 
давамъ подробновти. БВше се поминжла стара жена, майка на 
едрия и хубавъ мжжъ, съ черни мустаци, който 6Ъ кол Бничилъ 
при сандъка, срЪщу свещеника. До него колВничила и жена му, 
която првъди да почне опВлото най-мното наричаше, а около 
твхъ дВБца и друга домашна челядь. Всички, и жени и мжже, 
освбънъ кантора Топчовъ, бЪхж облЪчени въ селски дрехи: мж- 
жетБ по ОБли гащи и риза, само съ едно 6Бло или черно сук- 
нено елече, обути въ ботуши, а женитЕ-- сЪкашъ виждахъ наши 
жени отъ Ломско и Берковско -- всички боси, прЪпасали върхъ 
ризата двв шарено ткани прЪстилки, по една отъ пр дъ и оть 
задъ. По-старитЕ бЪхх и въ дълги кожуси, безъ ржкави, ако 
и да ОБше горещината несносна. Свещеникъть тихо изричаше 
латински молитви, а женитЪ въ хоръ подиръ веБко прЪкъсванье 
на молитвитБ гласно репитувахж: „здрава Марио, майко божия, 
моли за насъ грешните.“ Свещеникътъ спрЪ, и захванж кан- 
торътъ да рецитува дълга прощална мъртвешка пвсень („мъртава. 
песень“) -- най-важниятъ обредъ при такъвъ случай, съ който 
се завършва опВлото. Гласътъ на пЪсеньта по-вече приличаше 
на плачъ, оть колкото на пВние. Вевка строфа се завършваше 
съ едно особено отяганье и извишаванье на гласа. Азъ сетнЪ 
ви забвлвжихъ текста на пВсеньта: 


Песень за стара жена, дету има син ве и дъщери. 


1. Схракь 1) гурчива нема мила 
Секуг стига тена сила 
Никугу та ни упраще 
На други свет съте?) праще 

2. Та разкъца 3) пршателе 
Пумирева непршателе 
Уд дицата дели майкьа 
И уд систрите брайкьа. 

5. Млогу къщи упустева 
„га све челекь нинадева 


1) Сиракь -- смърть; ?) Съте -- вситЬ; 3) Разкъца -- разкжсва. 
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Земи малкьа, земи баща 
И направи спрач та. 


4. Тъ и наш та систра мила 
Ут света се 1 утделила 
Векь свършила жувот тена 
И уд нам 1) се зве?) пукотна 
5. Слушати сига синцата 
Какье 3) се упраще грешната 
Ут сина и снахата 
Ут родове и хората. 


6. Боже сладкьи си ме милвал, 
Зако) си ме въз теб викнал 
Ти на мене смракь сп пратил 
И ут болес тъ избавил 

7. За този свет векь нимарем”) 
Мирна съту?) аз уставем 
Съту сам векь претърпела 
Сиракь ме 1 сига пределела. 


8. Грешна тура аз служкьина 
У раклата векь угудина, 
Тебе Боже мили славем 
И на милус ти зафалем. 

9. На смракьта аз сига плащем 
И у земете се вращем 
Ни ща никуг да дудевам 
Сам судень день аз жа чакам. 

10. Синове мили и благьи 
Дичета муе сладкьи 
За мене Бога мулети 
Сбогум и упруестети, 


11. Сбогум роднини и сватови 
Кумшии и кумови 
Пршатели и непршатели 
Ища упрошка ут вас виги. 


Щомъ свърши канторъть своята тжжна пЪсень, нарича- 
ньето на снахата и плачъть на другитв ближни се усили, 
женскиятъ хоръ монотонно подхванж пакъ своето „здрава Марио,“ 
а въ срЪдъ тоя викъ и плачъ дигнжхж сандъкътъ и го сдо- 


) Уд нам -- отъ насъ; 2) Се зве -- се зове: 3) Какье-- какъ ще; 41) Зако 
-- за какво; ?) ни марем -- не хак; 9) съту-- ст0. вьсе-то, Всичко, 
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ЖИХЖ на обикновени селски кола; свещеникътъ и канторътъ 
св качихх на други кола, и шибнжхж коньетБ. Снахата се улови 
отвадъ за колата, на която бЪше положенъ мъртвецътъ, и отиде 
тичешкомъ по-дирБ й, главно наричайки. Особено тежко впечат- 
лвние ми направи тази картина, като гледахъ, какъ тая млада 
жена, боса, разчорлена, тичаше заедно съ коньетБ, сЪкашъ за на- 
казание. „А защо тича тъй тая жена?“ попитахъ селянитБ, които 
ме овхж вече заобиколили. „Тя е снаха, господине, снаха!“ 
отговорихж нВколцина. Разбрахъ веднага, че положението на 
спахата въ сЪмейството го изисква, да покаже тя сега прЪдъ 
хората, колко е обичала и почитала свекърва си. 

Между туй съгледахъ въ тълпата единъ нисъкъ, сухъ ч0- 
въкъ, съ широко лице, въ граждански дрехи. Помислихъ, че е 
учитель; и наистина той бБше „даскалъ“ Велчовъ, когото азъ 
именно тьрсъхъ. Отъ тоя часъ, откакъ се запознахъ съ Велчова, 
азъ забравихъ, че съмъ чужденецъ въ Бешеновъ, забравихъ и 
кавиното и всичкитБ неудобства, заради които се бЪхъ загри- 
жилъ прЪди малко, защото Велчовъ и другитЬ учители, съ които 
веднага слЪдъ това се видвхъ, както и двамата бирова (сждии) 
не ме оставихж вече самичъкъ, като се надпрбваряхж, кой 
какъ повече да покаже радостьта си и гостолюбието си спрЪмо 
първия българеки гостъ въ Бешеновъ. И наистина азъ бЪхЪъ 
първъ посЪбтитель отъ България въ тал прЪинтереена и чисто 
българска колония. ВсичкитБ учители, както и другитБ чинов- 
ници, съ които слвдъ малко се запознахъ въ кметството, ме 
увБрявахж, че не само никой отъ България, но никой и отъ 
другитБ славянски земи не е още стжпилъ въ Бешеновъ. А 
тъкмо Бешеновъ е, както видЪхъ, най-важното българеко село 
въ Банать, понеже тукъ човБкъ вижда българскиятъ битъ и 
характеръ запазени до най-голБми подробности. Най-важното 
народно отличие, което за жалость въ Винга вече е на изчез- 
ванье, -- народното съзнание, у Бешеновци, особено у младата 
иптелигенция, е развито до пламененъ патриотизъмъ. Мжчно е 
да опишж ония искрени и невинни радостни изражения, съ 
които бЪхъ посрещнжть отъ младитв учители и чиновпици въ 
кметството. 

Кметъть е твърдБ любевенъ, скроменъ старецъ, който п 
сега, като кметъ, не е промвнилъ нищо въ своята НОСИЯ, 
а си ходи по бБли гащи и риза, черно елече и черни 
ботуши, както всички. Въ сжщо такъвъ костюмъ ми се пръд- 
стави и сегашниятъ бпровъ (мадж. Ъпо, сждия), Карлъ На- 
ковъ (Кагоу КХаКоу), писъкъ и пъленъ 40-годишенъ човбкъ, 
съ приятпо лице и пеприсилепа людбезпость, която добрБ хар- 
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монира съ немалко напълнБлата му снага. 1) Вториятъ сждия 
(ад) Лазарь Горанъ (въ по-старо врБме Горановъ), е по-младъ, 
30-годишенъ човвкъ, свършилъ четирикласно и търговеко учи- 
лище, и единъ оть първитБ богаташи въ селото. И той ходи 
съвебБмъ селски облЪченъ. Само учитедитБ и двама трима млади 
чиновници правъктъ откъмъ облЪБклото изключение. Отъ чинов- 
ницитв ще споменж като особено развить момъкъ и добъръ 
българинъ общинскиятъ касиеринъ Бобойчовъ Лука. Но откъмъ 
народно съзнание най-голбма похвала заслужвать учитедитБ, а 
осебено по-младитв учители, Тома Драганъ, зетъ на учителя 
Велчовъ, и Владиславъ Топчовъ, сннъ на кантора. И двамата 
сж свършили педагогично училище въ Сегединъ, а сега и два- 
мата прВподавать на български езикъ въ първо и второ отд - 
ление. Драганъ (род. на на 1869 г. въ Бешеновъ) учителствува 
вече седемъ години, докато другарътъ му Топчовъ (род. 1868 г.) 
е захванжлъ учителствуваньето си четири години по-рано. Въ 
първо отдБление дБцата учжть български по единъ букварь (ро- 
Сешса), издаденъ въ Винга,?) а въ второ отдвление учжтъ чи- 
танка (уехБапса)3) и малъкъ катихизисъ (папасеб Ка! е- 
Кати), 1) разбира се заедно съ смвтанье и ржчна работа, 
споредъ официалната програма. Въ трето отдБление по-првди 
сее чела една друга читанка (СПапКка),?) но сега тал читанка 
прочитатъ дБцата въ второ отдБление, слЪдъ като свършжтъ 


1) У насъ е рвдкость, да видишъ седянинъ угоенъ и шишкавъ, до като въ 
Винга и Бешеновъ това е твърдБ обикновено звление. Особено въ Винга е про- 
чутъ единъ дебелъ човвкъ, на име Дупца, който наистина е необикновено явле- 
ние. Ходихъ на панаира нарочно, за да видж дебелиятъ Дупца въ неговата барака, 
гдЪто продава сливовица. Когато седи, отпрЪдъ изглежда като бъчва въ пълния сми- 
сълъ на думата. При все това Дупиа е твърдБ крЪпъкъ и здравъ човБкъ (около 
50 год.), а въ лицето е, могж да кажж, класическа хубость. Той продава сливовица, 
която самъ прави и повечето самъ изпива. И въ това отношение е феноменъ : изпива 
въ течение на 6--7 часа до четири кила сливовица, а още никой не го е видблъ 
пиянъ. Заварихме го, какъ тъкмо ядБше сланина и пиеше ракия. Той е дохождалъ 
въ България, билъ е и въ Свищовъ, но не му се харесадо тукъ между друго и за това, 
че вежду се сбирали подирБ му дечурлига, заради дебелината му, като подиръ нЪкое 
чудо. И той се чудилъ, какъ въ България хората не знажкть да пижктъ. Като влвзълъ 
въ Свищовъ въ една кръчма, поискалъ ракия -- „хубава, гроздова“ -- акръчмаринътъ 
му донесълъ въ едно мадко шишенце, около 2 децилитра. Като повторилъ четири 
петь пжти и искалъ пакъ, кръчмаринътъ донасялъ. но вс Ъки пжть зачудено питалъ: 
„За кого, за тебе ли?“ Това го доядяло най-сетнЪ, изпилъ само 12 шишенца и си 
излъзълъ. Хуморътъ на този човъзъ е неизчерпаемъ. А такива сж веседи и въ 
Бешеновъ. 

2) Рибе! и1са, ха ЪЩратве е пагийи ЗКш! п МадХатзка а датгауша. Рзапа 
1 за уайта 14 Тоха ВШ па Ушеа. Огирифа гадатац диотевапи 1 124а4ши п4 Георо4 
Ковзйкоу. - ПС Тпиуаг 1880. 

3) Уейраптеа, ха Ъ сатве е пагиди! ЗкаП п МадйатвКафа Ддатйауша. Та- 
хадта 14 Тога ВШ и пр. 

4) Мапабес Кавектишиз АП КабоПбапзф! паок, ха Ъдратве Че пагай 
Зки! 1 Мадй. даггауша. 

2) ВаПгагвка С апка, ха ЪйеатввИе пагифш ЗкоШ. Рузапа 1 1ауадша 
14 То КЕШ и шр. 
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първата читанка. Причината на това е, че новиятъ училищенъ 
законъ изисква да знажтъ дЪцата маджарски подпълно, когато 
свършжтъ, поради което учителитБ Велчовъ и Дечовъ св при- 
нудили да прВподаватъ отъ З-то отдБление нататакъ изключи- 
телно на маджарски езикъ. Велчовъ (род. на 1891 г. въ Бе- 


шеновъ), учителствува въ родното си мБсто вече 22 години, а, 


првди туй е билъ нЪ колко години учитель въ българското 
село Брещье. Дечовъ учителствува тукъ 25 години. Стариятъ 
Топчовъ (род. на 1841 г.), слвдъ като е учителствувалъ 91 
година, сега е пенсиониранъ и само служи въ черквата като 
пввецъ. ПрЪди новия законъ, който налага маджарскиятьъ езикъ 
въ основнитБ училища, всички сж прЪподавали на български. 
Да не останжтъ дВБцата въ матерния си езикъ съвсБмъ мапо- 
грамотни, съ особено усърдие сега св грижжть Драганъ и мла- 
диятъ Топчовъ. ТЪ се старажть, щото и въ тия двБ на- 


чални години, които сж оставени само за български, да хва- 


нхть дВцата добра основа въ матерния си езикъ. ДЪцата били 
силно прЪтрупани поради голБмия материалъ, който се изис- 
квалъ на маджарски езикъ въ тритво по-горни отдБления, но 
при вее това, благодарение на голБмитБ дарби, които показвали 
за ученье чужди езици, тБ увпбвали да прЪминжтъ въ първо 
и второ отдБление по български езикъ толкова, колкото п0- 
првъди въ три години, и при все това сетнБ бързо изучвали и 
маджарски, та удовлетворявали на програмата. 

Най-голбма спънка срЪщатъ учителитв въ самия българеки 
езикъ, който утЕБхъ н ма литературна уетановеность и потрЪбната за 
вевки случай номенклатура. БЪдниятъ Драганъ, той се прЪо- 
бърнжлъ на истинска „наковалня“, заетъ постоянно съ съчиня- 
ванье български термини, потрБбни както въ училището, така 
п за официалния канцеларски стилъ, който и сега за мБетни 
работи е на български езикъ. Драганъ ловъБше думи отъ устата 
ми и ги записваше съ таково удоволствие, каквото може би 


чувствува страстенъ ловецъ, когато слЪБдъ дълго чаканье налучи 


богатъ ловъ. Отначало случайно забЪлБжи нЪкои наши кни- 
жовни изражения, които той напразно съ Топчова се мжчилъ 
да надомБсти съ мзмислени думи, а сетнБ вече не пропустнж ни 
единъ случай, за да ме разпита, какъ казваме това или онова. 
Даже когато чашитБ се чукахж посрЪъдъ живи наздравици, 
Драганъ се сБЪщаше, че еди коя си дума, що съмъ изрекълъ, 
трЪба да се запише. При всвки такъвъ случай Драганъ гриум- 
фално би погледнжлъ Топчова и би си записалъ въ книжката. 
Характериетично бЪше, когато Драганъ, като върввхме една 
вечерь по тьмнитЕ, - неразсвътени бешеновски улици, чеето се 


течря 


Пе АРДЕС ера 
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спираше въ тъмното, за да записва, опрБнъ о нБкоя ствна, 
нови думи. Но не само термини, а и обокновени книжовни 
изрази, които у твхъ сж замвстени съ барбаризми, внесени оть 
маджарския езикъ, причинявахж голБма радобть на нашия беше- 
новски пуриетъ. Припомнямъ си, че веднажъ употрБбихъ думата 
„инакъ“, и тя даде поводъ на Драгана, триумфално да изгледа 
Топчова и да запише. Тази обичь къмъ матерния езикъ и го- 
рещото желание, да се спази той и за Ожджще, азъ забБлЪжихъ 
и у по-старитЕ учители, безъ разлика, а и немалко и у чинов- 
ницитБ, както и у проститБ селяни, тБхни ближни и роднини, 
у които ходихъ на гости. Кдинъ духъ владве откъмъ тая страна 
у всички бешеновци: тБ не могжтъ да допусвжть мисълъта, 
че нвкога би изгубили своятъ езикъ. „Само туй не може у 
навъ да стане!“ увЪравахм учителитв, като се основавахж. на 
извънредния консерватизъмъ на бешеновеца спрЪмо народнитЕ 
традиции. Допущатъ, че ако би се занемарилъ езикътъ съвсЪмъ 
въ черквата и училището, интелигенцията би прЪстанжла да 
говори български, но и това н мало никога да се случи. Като 
вземамъ въ внимание, колко чимъ се е запазилъ и до сега 
взикътъ у простолюдието, както изобщо цВлиятъ етнографиченъ 
характеръ на сБмейния животь въ Бешеновъ, и азъ казвамъ, 
че българскиятъ езикъ тукъ ще може още дълго врВвме да се 
одържи у простолюдието, но до колко ще може той да се 
одържи и въ училището, особено сл Едъ лошия примвръ, който 
даде Винга, е още въпросъ. При все това молбата на учите- 
дитв, които не забравихж да ми я повторжтъ и на тръгванье 
отъ Бешеновъ, а именно да имъ проводж словарь и граматика 
на българския езикъ, както и една пВенопойка, е твърдБ осно- 
вателна и има значение. 

Въ педБлята на 15. августь трЪбаше да подранх, за да 
Ождж на първата литургия, на която присжтствуватъ по-старитЕ 
Хора, а слЪдъ това и на втората литургия, която в изключи- 
телно за младия свбътъ. Въ Бешеновъ въ туй отношение е уста- 
новенъ отъ старо врБме редъ, който е вл взълъ въ обичай и се 
пази доста строго. ЖенитБ сж работни, на твхиа глава стои 
цВлата кжщна работа, и за това тв идватъ въ черква само на 
утрина, до като въ туй врЪме момитБ прибиратъ въ кхщи. И 
наистина, когато влБзохъ зараньта на 7 часа въ черквата, пър- 
вото нЪщо, което ми удари въ очи отъ страна на публиката, 
наевдала въ скамейкитв, бЪхж ОБлитБ, повечето нови кожуси, 
както у мжжетв, така и у жепитБ. Гражданска дреха не ви- 
дБхъ. Свещеникътъ съ капелана служехж литургия, а учителитБ 
заедно въ ученици на хора пЪехж пЪсни съ български текстъ 
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при акомпанимента на оргулитв. Въ туй врЪме имахъ възмож- 
новть да разгледамъ черквата и да наблюдавамъ физиономиит Е. 
Черквата е твърдБ масивна и зидана на единъ сводъ, поради 
което е не само по-кратка, но и по-тБсна отъ винганската. 
Отличава се отъ подирната още и съ това, че изь вжтръ по 
ствнитБ цБлата е изпъстрена съ разноцвВтни бои и картини, 
съ библейско съдържание. Може да се каже, че Бешеновската 
черква е една отъ голвмитБ черкви, каквито рЪдко се срВщатъ 
въ села отъ 5900 жители, както е Бешеновъ. МжхжетБ праввктъ 
по-добро впечатлБние оть женитЕ. ПодирнитБ, а именно по- 
старитБ, които прЪобладавахж тукъ, нобвхж въ своитБ набръч- 
кани лица отпечатъкъ на прЪждеврБменно прЪсилянье, ранно 
остаряванье. Но не е чудно, като вземемъ въ внимание фактътъ, 
че бешеновкитБ издържатъ лЪтно врВме въ домашна и полска 
работа по 16 до 20 часа въ денонощие, а при туй и раждать, 
ср Едно взето, по десетина двца. И мжжетБ сж крайно трудолю- 
биви, ала нкономичното благосъстояние и, види се, дългата зимна 
отпочивка, каквато женитЕ съ своитБ вБчни кжщни и родител- 
ски грижи никога нЪматъ, подържатъ у твхъ особено свЪжъ 
тБлесенъ изгледъ и бодъръ духъ. Като ги гледашъ така, на- 
сядали въ тия Каси кожуси, лесно се прВнасяшъ въ Западна 
България, защото и физиономиитЕ сж типични --- български. ПрЪ- 
обладаватъ чернокоситБ и черноокитЕ. Въ туй врЪме стариятъ 
свещ. попъ Тонесъ ми обърнж вниманието, като взе да чете 
евангелието. Дълго врЪме съ напрегнжто вникание се велушвахъ 
въ славянскитБ думи, който съ слабъ гласъ изричаше, до като 
най-сетнЪ разбрахъ, че чете на хърватски езикъ. Наистина това 
ме зачуди, именно въ Бешеновъ, слЪдъ като въ Винга чухъ 
евангелието на български. УчителитБ ми разправихж, че това 
е стара традиция у свещ. Тонеса, който въ младостьта си е 
билъ свещеникъ въ Хърватеко, и то още въ илирската епоха, 
и тамъ свикнжлъ на хърватски така, че сетнБ, като дошелъ въ 
Бешеновъ, макаръ и да научилъ български, не се отказалъ оть 
навика си, да чете евангелието на хърватски. ТрБба да забЪ- 
лвжж, че пи въ Бешеновъ до прЪди З0 години сж били въве- 
дени хърватски (илиреки) книги, както въ черквата, така и въ 
училището. И сега още мнозина отъ по-старитБ хора си пазъктъ 
свошЪБо илиреки модлитвеници. Азъ поискахъ отъ едного селя- 
нина, когото учительть Белчевъ ми посочи за примБръ, да ми 
покаже молитвеникътъ, който държеше въ ржцв и въ който сри- 
чаше пБъщо. То бБше наистина старо илирско издание отъ 1849 
год. подъ заглавие: „МоШуепа Кпроа, угаба пеБезКа паг- 
уапа“ од нЪкой си зерап Сегфдешср, съчиненъ „въ полза 
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ча илирския народъ“.1) „Разбирашъ ли, какво четешъ?“ попи- 
тахъ азъ собственика на тоя илирски молитвеникъ. „Па на тая 
книга сме се учили ние, когато още не бЪхж изл зли българ- 
скитБ“, отговори той. -- Но до като общината е оставила на 
стария свещ. Гонесъ, да си чете евангелието на илирски, както 
и по-првди, винаги е настоявала, щото проповбдьта да се казва 
на български. По тая причина веБки капеланъ се е принужда- 
валъ въ кратко врвме да научи български. Че това може съ- 
вършено да се постигне, азъ се увБрихъ самъ отъ проповЪдьъта, 
която слЪдъ евангелието каза на Обешеновски български диалектъ 
младиять капеланъ, Сметана Аугустинъ, селовакъ (родомъ отъ с. 
Ороелань въ Торонталската жупания). Наистина и чанадската 
епископия (въ Темешваръ) до сега е вземала въ внимание тия 
искания на бешеновската община, както и На другитБ банатски 
български общини, та е изпроваждала като капедани винжги 
славяни, прЪимуществено хървати, които лесно и скоро усвол- 
вали българскиятъ езикъ. Но сега, за жалость, и тукъ се за- 
оБлвзва обратъ, насоченъ противъ народния езикъ. Тъкмо него 
день капеланъть Сметана казваше своята послБдна българска 
проповвдь на старцитЕ. Защото на другия день въ вторникъ 
заедно съ мене и той напустнх Бешеновъ, за да иде въ една 
маджарека община, кждВто внезапно е билъ прЪмбстенъ, слЪдъ 
като въ течение на двБ години успБлъ съ особено трудолюбие 
да изучи добрБ българекиятъ езикъ. Самъ той ми се оплака 
поради това систематично мЪстенье, цВльта на което указахъ 
по-горв. На негово мвето дохожда маджаринъ! БешеновцитБ само 
клатвхж глава, като се говорБше за бжджщия капеланъ, който 
не ще Ожде въ състояние да каже ни двБ думи български. 
“Нека забБлБжимъ, че Сметана, прВди да дойде въ Бешеновъ, е 
“  Ошлъ една година капеланъ въ Винга, гдЪто тъй сжщо неговото 
мвсто е заелъ маджаринъ. 
( ИзлЪзохъ отъ черква нЪколко минути прЪъди да пустне п 
|| седнжхъ съ учитедитБ на една скамейка првдъ училището, за 
с да изгледамъ по-добрв нобията на по-старитЕ жени. Сега ви- 
1 двхъ, че нБма ни една боса, както бВхх на опвдото. а всички 
: 
р: 
1 
(: 


ар жена е 
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обути въ жълти, набрани ботуши. Вмвсто двБ прЪстилки, 
по една отпрвдъ и отзадъ, както си носжтъ въ дБлникъ, сега 
веБка бЪше облбкла „вълненикъ“, набранъ сукманъ отъ дома- 


1) Ето пълното заглавие на тоя молитвеникъ: „Мо уепа Каса, уга/а пе- 

Февка пахуапа, Ти гайез  Койгар п тедпо вазвауЦепа ха дароупи Ко86 111 гя- 

Кога пагода ро Бферапи Сегдещеви, ргерозииз Рала 04 Хуш-Рау, Ре- 

сШувКкос КгаЦвКос удгизева в. Апецз па, свегке рагоко. Мпогорозоуале Факофег 

“ Шешепшие Вагдпуе удгшесу задпе збоПее, Огпо! ри па зуйоз6 гай п Ресзша. 
Ргейзкапа ц Зоуагс! подгопезпе зкше Взкироуе 1845. 
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шенъ, вълненъ платъ. У нВкои наборитв на вълненика бЪХхЖ 
толкова гжети и равномврни, че се усъмнихъ, да не бй да ги 
правжтъ съ машина за плисиранье, Но увБрихж ме, че всичко 
е правено съ ржка, съ голвмо търпБние. У дома зимБ носитъ 
женитв и „зубунъ“ вмБето набрания вълненикъ; зубунътъ 
прилича на твсния сукманъ у шопкинитв. По-старитв жени 
ОБхж прЪпасани съ „пр стилка,“ а по-младитБ носБХХ пъ- 
стро-ткана „кърлигатка“, каквато е и винганската. СтаритЪ 
имахж на главата си тъй наречена „каюца“, нВщо подобно 
на винганската „шапка“. Вързъ каюцата се забраждать съ 
„кърца“, която е отъ купешки плать, памученъ или сви- 
ленъ; кърпата се казва „пешкиръ“, когато е отъ домашно 
платно. По богатитБ се забраждатъ съ „друнджучева кърпа“, 
иди просто „брунджукъ“, тънъкъ, прозиренъ коприненъ вуалъ. 
Въ различие отъ Винга, „политЪ“ сж въ Бешеновъ съшити 
заедно съ „ризата“; политБ обикновено сж оть конопено, д0- 
машно платно. Кожениятъ лайберъ и тукъ се нарича „пептаръ“, 
само че формата фонетически е измвнена въ „пиктаръ“. 

До захващаньето на втората литургия имаше още единъ 
часъ врВме, което употрЪбихъ да разгледамъ училището п 
училищнитЕ пособия. Драганъ и при тоя случай се възпол- 
зува, да запише нЪколко граматични термина и термини по 
смътанье. За нагледно обучение ми показахх учителитв хубави 
пособпя -- картини и особено много модели. Само терминътъ 
„нагледно обучение“ е липсувалъ, който сега за гол Ема 
радость на веички се записа, за да се въведе и у тЕхЪ. 
ТрЪбаше да побързаме да заемемъ пакъ скамейката, която е 
на улицата пръдъ училищното здание, за да не би да про- 
пустнж интерееното бешеневеко корзо, за което учителитЪ 
още отъ вечерьта много ми приказвахж. Обичай е именно въ 
Бешеновъ, щото почти вейчки дешеновски моми и по-млади 
булки да пдхтъ на втората литургия, и то по групи, една 
слвдъ друга, пръмвнени въ най-хубавата си прЪмбна, до като 
въ туй врБме момци и по-старъ св тъ излизатъ по портитЪ 
п скамейкишЪ на главната улица, що води къмъ черквата, 
п ги гледатъ. Момитв и булкитЪ вървьктъ по н колко наедно, 
обикновено най-близки другарки отъ махалата, като стжпятъ 
кротко и срамежливо, всБка съ своя молитвеникъ въ ржка. 
Около нашата скамейка се набра повече любдопитенъ свЪтъ, 
така че тБ се чувствувахх прЪдъ насъ като на нЪкое парадно 
дифилирванье. Разбпра се, азъ се взпрахъ и въ лицата, но 
особено ме интересуваше богатата носпя На дулкитЪ и момитБ, 
която по кокетство и скжпостъ не отстмпяше въ нищо на вин- 
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ганската. Тукъ азъ видвхъ, че нашитЪ дешеновци иматъ Пари 
и че за свила и сърма и за всЪъкакви пъстри коланчета п 
ширити не ги жалитъ, стига само булката пли дъщерята да 
може на това корзо да блеене съ своето богатство. МомитЪ сж 
повечето едри, съ свъЪжи лица, -- срЪъдни хубавици. До мене 
бЪше седижлъ единъ приказливъ старецъ, мой новъ познайникъ 
отъ черквата, Мирчовъ Павелъ, братовчедъ на познатия у 
насъ двдо Мирчо, който на нашето пловдивско изложение про- 
даваше пъстри бешеновски кърлигатки и други домашни платна 
и везове. ДЪдо Павелъ мп обЪща, да ми казва имената на 
дрехитв, които пекамь да знаж. Въ своята ревноеть дДЪдо 


“| Павелъ често пхти спираше срамежлпивитБ булки и моми, за да 


видж по-отблизу, какви нашивки на пр. има свплената имъ 
прЪстилка или съ какво е нанизанъ герданътъ имъ. Противъ 
моето желание, дБдо Павелъ съ своето усърдие даде на невин- 
ното корзо Характеръ на цЪлъ изпитъ, така че азъ скоро затво- 
о рихъ бЪлЕжната книжка п пожелахкъ само да гледамъ. Но този 
ижть и нЪмаше много да се бЪлвжи, понеже голБма часть отъ 
носията ми бБше позната отъ Винга. Обърнххъ внимание върху 
бешеновския женски лайберъ, който, както вече споменжхъ 
по-прЪди, е по-дълъгъ отъ винганеския и достига до половината. 
Вълненикътъ у младитЪ, когато е коприненъ п съ украшения на 
долния ржбъ, се казва „пещемалъ“, а инакъ „завезка.“ 
„ На главата си булкитв носжтъ „винецъ“, който п прилича 
на вЪнецъ. Надъ вБнеца имах нивкоп тънка памучена кърпа, 
„тинтовъ.“ НЪкоп булки ОЪХЖ около кръста прЪпасани съ единъ 
видъ полсъ, „търте“, който се състоеше отъ искуствени разно- 
цввътни рози. „Търте“ носжтъ въ ежщность ергенитЪ, обвитъ 
на паларията, когато сж. годени, а сетнв, подпръ вЪнча- 
 ваньето, го даватъ на булката. Която булка иска, нови го по 
нвкога въ видъ на поясъ около кръста. Когато прЪстилката е 
копринена, съ златни везове, се нарича „пещемалькьа.“ 
Надъ ушитЪ се носжтъ „китки.“ БотушитБ на момитв по мла-. 
дитВ булки съ червени; които сж отъ срЪдна възрасть, но- 
ежтъ п ботуши, половинъ червени (горнята часть), поло- 
винъ жълти, докато старитЪ жени, както казахъ, само жълти. 
Скжшп копринени „пантлики“ се развяватъ окачени отзадъ, 
виенжли до кръста, а други пъкъ, „стърни“, па рамената 
и отпрвдъ на грждитБ. Яката на ризата се казва „гурень“, 
около врата се ноежтъ осввнъ това п сърмени тантели, а на 
 ушитБ сребърни или златни „обеци.“ Има нВколко вида на- 
о низи, копто ноежтъ около врата и на грждитБ: герданъ, ко- 
тато сх нанизани „талпре“; „повразъ“ -- отъ цванциги; 
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„ланче“ -- отъ маджарски крайцари и „герданчета“ -- 
отъ ситни мониста или отъ малки седефени миди. Момичетата хо- 
дъктъ съ гола глава, като сплитатъ коситв назадъ въ една пле- 
тенка, „плитка.“ По-голвма часть отъ носията се купува го- 
това, а до колко може да бжде тя луксозна и скжпа, видБхъ 
сетнЪ у подбирова Горанъ, на когото младата булка ми по- 
каза своитв празнични дрехи. Подбировътъ е, както се каза, 
единъ отъ богатитБ хора въ Бешеновъ, и за това може да се 
смвта празничното облЪкло на неговата невЪста за едно отъ 
най-екжпитв. Като со прЪсметнх стойностъта на цБлия праз- 
ниченъ костюмъ, излвзе, че струва до 300 флорина! 

БЪше уречено, да направх слЪдъ литургията визита на 
свещеника. Госп. Гонесъ 0Ъ любезенъ та ме задържа и на 
обБдъ; поканата му азъ толкова по-охотно приехъ, защото же- 
лаехъ при тоя случай да узнаж подробности отъ него, както 
за сегашното, така и за минжлото на Бешеновъ, което той 
добрЪ познава, понеже е прЪкаралъ тукъ повече отъ трийсетъ 
години. Исторически традиции у народа има твърдБ малко; 
каквото сх помнили първитБ двЪ три поколЕния сл дъ засе- 
лението, е записано въ историята на черквата (Б15Еопа Доп). 
Народътъ живбе солидно и се отличава съ крайно трудолю- 
бие. Въ тритЪ лвтни мВееца, когато е най-усилена полската ра- 
бота около прибираньето на хранитЕ, бешеновциБ сшжтъ 
само два до три часа въ денонощие: вече въ полунощь 
бещеновецътъ впрЪга коньетБ и излиза на полето. Почвата е 
една отъ най-плоднитБ, що ги има въ Банатъ, поради което 
цБната на единъ „ланецъ“ земя (приблиз. единъ донюмъ) 
възлиза до 400 флорина. БешеновцитЕ, както сх трудолюбиви, 
би бшли и по-богати, да имахж повече земя; тв именно твърдБ 
се размножаватъ, та чрЪзъ двлби голБма часть отъ обширнитЪ 
нЪкога земи е кое раздБлена, кое продадена. Може да се 
каже, че половината жители на другитЪ банатски български 
села, осввнъ Винга, сж колонии отъ Бешеновъ. Най-близката 
бешеновека колония е Болгаръ-телебъ (Българско заселение). 
(800 души), заселена въ половината на този ввкъ само отъ 
бешеновци, и то съ цВль, да не би на обширнитв ливади, 
кошто по една стара привилегия принадлежали на Бешеновъ, 
правителството да засели нЪмеки колонисти, както и щЪло да 
стане. Защото за правителството е важно, да не стомтъ пусти 
мБста, когато заведенитв носжтъ двоенъ п троенъ приходъ. 
Именно чрЪзъ това постоянно изселяванье отъ Бешеновъ въ 
други банатеки села, наслвдствениятъ сВмеенъ имотъ се ц пи 
и намалява. Който има поне двайсетъ ланца земя, днесъ може 
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добрБ да прЪкарва. Такъвъ би могълъ п да разбогатве, ако 
да не бЪхжх въ поелвъднитБ години ги налегнжли тежки, непоно- 
сими данъци. За това тия, които сж останжли съ 3--4 ланца 
земя, не успЪватъ да си платжтъ и данъка та гледатъ да се 
изселмтъ въ България. Хора, които продали тукъ по 3--4 
ланца, у насъ въ полученитБ пари си купили по 20--50 ланца, 
а сега се считатъ за „газди“ (богати). Набожностьта, 060- 
бено у женекия полъ, е извънредно голБма. „Вие видвхте, съ 
каква смпреность и съ каква чистота на облБклото младежьта 
иде въ черква. На момитБ черквата е единственото сборно 
мвето, гдВто ще се срещнжтъ съ другарки, па ако щете, 
гдъто ще и кокетничатъ малко, слЪдъ като пустне черква -- 
на площадьта“. Свещ. Тонесъ тукъ загатнх за обичая, споредъ. 
който момитБ слЪдъ литургията всички излизатъ на площадъта 
при черквата и остаятъ тукъ на купъ около 20 минути, като 
се разговарять една съ друга, а въ туй врБме момцитБ се 
събпратъ на другъ купъ прЪдъ черквата и кокетничжтъ. СлЪдъ 
„това тихо моминско събрание момитв се прощаватъ съ дру- 
“  таркитЕ отъ другитБ махали и се разотиватъ. Така станж и 
А него день сл Ъдъ литургията, прЪди да пости свещеника. 
( Хоро, както въ Винга, въ Бешеновъ не се играе. Когато пи- 
“  тахъ за това и дБдо Павла, да ли знае, да сж играли въ 
: Бешеновъ хоро, както игражтъ сега въ Винга, той се иземЪ 
„на винганчани, че това само у тБхъ се е въвело. ПЪсни 
( български, а именно „женеки“, лирически пЪсни имало още 
“  вапазени. Съ това съобщение на свещеника се съглабявахх п 
| свбъдвнията на всички други, които попитахъ за туй!) 
я Слвдъ обЪда капеланътъ отиде въ черква на третата 
|“ дитургия, на която дохажда пакъ прЪимуществено младежьта, 
са стариятъ, 70-годишенъ свещен. Тонесъ взе позволение, да 
еп полегне малко, като ме остави въ библиотеката си, Да ровж 
“| въ епархиалнитЪ книги, колкото искамъ. Първомъ се запнте- 
ресувахъ за Бзгопа Допиз, която бЪше изложена въ книгата, 
озаглавена: „Нзкопа рагосшае о-Везепуд.“ Въ нел нам Б- 
рихъ доста интереени свЪдВния отъ врБмето на заселението 
насамъ, поради което сутрЪшниятъ день посветихъ изцВло за 
Да извлвкх всичко по-важно отъ тая книга, както п отъ кни- 
гата на ражданията, кръщаванията, вЪичаванията и умрвлит . 
Тукъ ще съобщж на кратко само нЪБкои по-интересни свЪдБ: 


ЕА СР раси ЩрРИРС РК РС. 


1) Когато 66хъ у двдо Павелъ Мирчевъ, той помоли 80-годишната си майка, вЪ- 
когашна прочута пЪ вица, която и сега обичала да пЪе, та ни запЪ една кратка на- 
здравица въ стихове, която за жалость не записахъ на минутата, а сетнБ вече пе- 
можахь да си припомиж. Но забблЪвжитедно е, че втората пЪсень, съ любовно съ- 

“| държание, бБше сръбска. 


Ъъ же 4а# дам 
4 


чау 


78 Л. МИЛЕТИЧЪ 


ния. Най-старитЪ. данни, отъ врЪмето на прЪселението, по-вече 
ех записани, както се види, по народната традиция, 50--60 
години сл дъ заселението. 

Въ изгопа Дотиз, която е писана въ началото на този 
вЪкъ (достига до 1880 год.), на едно мЪсто е забЪлввано, 
че „споредъ традицията на по-старитБ хора“ бешеновцитв 
произхождали осъ Никополь, Свищовъ, БрЪжене, БЪ- 
лене и Търничовене.1) Когато избЪгали въ Влашко заедно 
съ своя Никополски епископъ Никола Станиславичъ и още 14 
български францискани, тогавашниятъ влашки войвода, Бранко- 
ванъ, ги приелъ милостиво и подкръшлъ въ първо врЪме съ по- 
мощи. ТЪ се настанили заедно съ емигрантитЪ п отъ другитБ бъл- 
гарски села (Чипровецъ, Копиловецъ, Клисура, Желбзна п пр.) 
въ и около градоветв Римникъ, Камполунгъ, Търговище и Бу- 
курещъ. Когато билъ сключенъ мпръть, аветрийекиятъ царь 
Леополдъ поканилъ емигрантитБ, да се настанжтъ въ Унгария, 
като имъ обБщалъ разни привилегии. На тая покана се отз0- 
вали само малцина, а именно тия, които на 1700 год. се на- 
станихх въ Алвинцъ п Дева (въ Трансилвания). 2?) Леополдъ 
веднага потвърдилъ на тбзи подирншЪ обБщанитЕ привилегии 
съ грамота отъ 1700 год. Но другитЪ емигранти не искали 
да поелЪъдватъ тия свои събратия, а прЪдпочитали да страдатъ 
голи и боси още 37 години, все съ надежда, че ще могжтъ 
се завърнх пакъ въ своето любимо отечество. Едвамъ що се 
съвзели малко отъ ужаситв на бЪгетвото, едвамъ що се пона- 
редили въ новитЪ си жилища въ Влашко, настава нещастната 
австрийско-турека война, въ която Аветрия, споредъ сключения 
па 1788 год. миръ, изгуби изново Сърбия въ БЪлградъ и тъй 
наречената Малка Влахия. Въ тая война турцитБ успЪъхж да 
нахлужтъ въ Влашко и въ Темешкия Банатъ, поради което „по- 
виднитЕ“ (поБШогез) отъ нашитБ нещастни прЪселенци, вне- 
запно се принудили да напустнхтъ Влашко и да бЪгатъ прЪдъ 
турвкитБ пълчища въ Унгария, като взели съ себе си между 
друго и по-скмшитв черковни утвари, „които и до днесъ се 
запазватъ въ винганската черква“.3) Тръгнжли сх 120 сЪ- 
мейства, състоещи отъ 4600 души (сепритш моши ЕашШае 
е дпашог шШе (9с) зехсепиз апипаБиз сопзйап!ез), заедно 


) „Ойаш во Час! роршиз 18ве е ВШрапае 1098: ХЩЖороП, А186о, Вгехзепе, 
Баепе, Тегисвоуепте, весипдаш гаф опеш зешогиш“. 

2) Азъ вече казахъ на друго мвсто, че оть единъ документъ, който намврихъ 
въ Будимъ, се установява, че въ Алвинцъ се настаниди емигранти отъ Копиловецъ. 

3) „... дпае ошпев ей спосй, ассерив весиш оти из есеезагшш Безашв, 
уаз?в ацге! в е агреп ет, дпае подтедиш 10 У1поепв! авзвег- 
Таптот есе! зна пие 
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съ нвколко българеки францискански братя и съ отца Бласпузъ 
Хривтофоръ Мили, мисионеръ на римската пропаганда). Като 
стигнхли въ Крайова, организувади се и си избрали за сждии 
(идех) Добре Ферменджия (ПоБге, аш15 Вопйасо Кег- 
плепдла), а слвдъ това првко Чернецъ (Сзегпейх) дошли до 
Дунава, прЪминжли въ Сърбия и слвдъ петдневно лутанье, 
като прЪъфърлили изново Дунава, стигнжли въ ноември мБсецъ 
въ Оршова 2). Отъ тукъ изпроводпли депутация до управленпето 
на Темешкия Банатъ, за да извБстжтъ, че иджгъ на поселение. 
На чело на депутацията сж били: Николай КачамаговъЗ), Живковъ, 
Ранковъ, Тодоръ Будуровъ и Петъръ Велчовъ. ПрЪди твхъ е 
билъ заминхлъ съ сжщата цБль и епискспътъ Николай Стани- 
“ славичъ. Управительтъ ги приелъ много милостиво п имъ опръ- 
двлилъ за поселение двБ места, Винга и Старъ Бешеновъ 
(0-Везепуб), заедно съ принадлежншБ тЪБмъ земи. ПрЪди да 
се върнжтъ депутатитБ къмъ своптБ, отишли да разгледатъ 
мБетностьта около Винга и Бешеновъ, и слвдъ като ги харе- 
о сали, оставили „ивкова и Петра Велчовъ въ Бешеновъ, а 
другитБ заминжли за Оршова, да доведжтъ народътъ. Зимата 
е била строга, а елЪдъ това настанжли и силни дъждове, така 
че едвамъ въ пролБтъта на 1738. год. се задигнхли българитЪ 
заедно съ женитЪ п дбцата сп, та првко Мехадия, Карансебешь, 
Рекашъ и Темешваръ сгигнжли и се настанжли въ днешнитЕ 
си жилища, а именно 60 свмейства п францисканитЪ въ Винга, 
тдЪто намБрили и нЪколко добри здания, копто употрБдили за 
черква, парохия, школа п житница (сгапапит), а друг 60 
свмейства, „състоещи отъ 2200 души“, подъ водството на 
Теодора Будуръ и свещенпка Бласпусъ Христофоръ Мили) 
стигнхли въ Бешеновъ въ края на февруари 1738 год. 
Книгата «Шег Барйгагопиш» е най-старата между запа- 
зенит парохиални книги въ Бешеновъ, защото въ нея сх 
забБлъзвани ражданията и кръщаванията, станжли още по пжтя, 
отъ Мехадия до Бешеновъ, вписани отъ ржката на самия свещ. 


1) Ако може да се вЪрва точно на туй прЪдание, трЪба да приемемъ, че тукъ 
подъ „АашШае“ се разбиратъ цвли сЪБчейни задруги. 

2) „... д беглаш уепеги?, Г атиш Топогап а рег ама ев Чеута оБег- 
таш ез, е дима Фе ад Папаршш регйпоешев ецшдце тапзпалсап ез ако 
пзегеп в Пет Огвроуаш регуепеге шепзе Хоуешът“. 

3) За него се установява вече, че е билъ пръди туй настаненъ въ Алвинцъ, 
гдБто се занимавалъ съ търговия. Види се, че той се притекълъ на помощь на своитЪ 
братя, като чулъ че иджтъь 

4) Бласиусъ Христофорусъ Мили е билъ родомъ отъ Дубровникь (Кагизапиз). 
Той останжлъ като свещеникъ въ Бешеновъ до 1748 г. (+ 1753.). год. На 1748. г. 
е билъ повишенъ на каноникъ (сапошсоз спз!08), Билъ е проводенъ отъ конгрега- 
цията, да се намври на помощь на изб галитв българи, още до като сж били въ 
Влашко. Той е билъ свършилъ теодогията въ Римъ. 


80 Л. МИЛЕТИЧЪ 


Бласиусъ Мили, когото народътъ наричалъ „Донъ Блажо“. 


Първи сж вписани, подъ 1787 г. 5. ноември въ Мехадия, двЪ 
близначета на Стоянъ Дульовъ и жена му Стана Балановъ, 
кдито Донъ Блажо кръстплъ въ дома на началника, тъкмо 
когато турцитв нападали. 1) Тепърва на 20. схщия мБсецъ 
уепълъ въ Рекашъ (Кесазш!) да ги кръсти както трЪда съ 
приетитБ черковни церемонии, като имъ далъ и имена: 
Магдалина п Димитрие. На 18. с. ивсецъ пакъ въ Рекашъ 
се родило отроче на схпрузитв Михаилъ Марковъ и Петра 
Станчовъ, което било кръстено съ име Стана, а кръстница е 
била Стана, жена на Бое Кърстьовъ (сопих Воп Кагзцоу). 
Така редомъ слЪдвать още 7 раждания и кърщения все въ 
Рекашъ до 18. февруари включително 2). 

Първото кръщение въ Бешеновъ в станжло на З мартъ: 
на тоя денъ се родило момче на сжпрузитв Иванъ и Добра 
Руепновъ. Първата свадба въ Бешеновъ е станжла на 24 ап- 
рили с. г. Тогава се вЪнчалъ Франциекъ Михаилъ Орландичъ 
отъ Чипова (ех Стрроуа) п Юлияна Монадъ отъ Пични (ех 
Рсзп); свидЪтели сж били: Николай Станичинъ, Радосавъ 
Поповъ и Тоанъ Ромадановъ (Котадапоу?) изъ Канижа (въ 
зап. Унгария). Чието българска свадба е станжла на слЪдния 
день, 25 априлъ, когато се вЪнчали Калчо Марчовъ и Магда- 
лена Бабушковъ. СлЪъдъ тая свадба до 8 януари 1739 година 
никой не св е женилъ. Та и кой е могъль да мисли тогава 
за женидба, когато едвамъ що пристигнжли въ новото си жи- 
лище и почнжли да мржть отъ ужасена епидемия, която на- 
родътъ считалъ за „чума“ и която насмалко не покосила по- 
ловината народъ. Въ кратко врЪме измрБли 294 души, а 
поне още толкова други се разбвгали по Банатъ. Записани 
сж имената на всички, тогава измрвли, въ единъ списъкъ подъ 
заглавие: «Рашсшаш, рез е шогиш! аппо Ддошп 1738 
Веззепоуае ес аШл п Вапаш». Отъ тЪзи забЪлБзвамъ като 
по-забвлЪъжителни слъднитв сЪмейни имена: Аладжовъ, Вър- 
бановъ, Калчовъ, Калининъ, Дръндаровъ, Сара-Драгойовъ. 


) „Хай вши сеши рго!ез Борда ПаПоу е Вйапае Ваашоу сощирши, дпо5 
вр пашштшеп и  Тотсагио аезайопев та Дошо пшотв Ргаейесй Барйхал.... 
Ваз. Сътв. МИП, рагосвиз РадПпсщапогиш“. 


2) А именно кърстени сж на 1. декември 1727 год. момиче на сжпрузитЪ 
Георги Радовъ и Неда Романовъ; на 22. дек. с. г. момче на сжпр. Матей Славовъ 
и Стойка Радньовъ, наречено съ име Стациславъ; на 23. дек. с. г. момче на сжпр. 
Георги Доганьовъ и Марга Пойовъ; на 1. януари 1788 год. момче на сжпр. Допо 
Ганчовъ и Христина Рачовъ; на 20. януари с. г. момче на сжпр. Гапчо Бальовъ и 
Рада Драгашовъ; па 20. лпуари с. г. момче на смпрузитв Рашко Кърчовъ и Петра 
Стояповъ, и па 13. февруари момче па смпрузитв Богданъ Маджаровъ (Мастагоу) и 
Агата Петровъ. 
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Въ БЕ. Допиз е забЪълЪБзано, че когато дошли бълга- 
ритв въ Бешеновъ, не намБрили никакви здания осевбънъ нВ- 
колко туреки колиби, и то повечето срутени, а по-србдата имъ 
една висока кула, подобна на една друга, която била въ Ча- 
ково. Кулата, съзидана отъ добъръ материалъ, била на мвстото, 
което българитв нарекли „камъкъ“ 4. Принудили се да жи- 
ввъжтъ врВменно въ подземни кхщи, земници. Управлението 
на Темешкия Банатъ се е грижпло въ първо врЪме да ги снадб- 
дява съ жито, съ дърва, за да си направитъ кхщи, съ орхдия 
за работа п пр. -- Слвдъ всички тия нещастия въ течение на 
четири години населението въ Бешеновъ отъ 2200 души на- 
малвло съ около петъ стотинъ души. Това се вижда отъ едно 
прБброяванье, станжло на 1742 тод., споредъ което тогава е 
имало въ Бешеновъ само 1689 души („зесипдат сопзспреша 
ех аппо 1742 ш 0-Веззепуд егапЕ шпуегзиа 1689 апиае“). 
о ТвърдБ важно в за насъ, че тогава, именно на 1742. г. сх 
били запивани (и внесени сетнБ въ Бзгопа Дотив) и име- 
ната на веичкитв бешеновеки сБмейства заедно съ тЪхната 
челядь. Азъ привеждамъ тукъ всичкитв различни сБмейни имена 
само по веднажъ, а покрай това отбБлЪзвамъ при всБко сБмей- 
“ ство повече лични пмена на сБмейната челядь, за да се види, 
кои имена сж били най-обикновени. Азъ разпитахъ подробно, 
като взехъ въ внимание и списъкътъ на сегашнитБ бешеновски 
жители, кои отъ приведенитЕ стари сЪмейни и лични имена още 
ежществуватъ и коп не. Тия пмена, които съвсвмьъ сж изчез- 
нжли, печатамъ съ разредени букви; копто сжществуватъ въ 
Винга, а ги нБма вече въ Бешеновъ, означавамъ съ (В). Има 
стари севмейни имена, който сж окончавали на -0в, а сега св упо- 
трЪъбяватъ безъ окончанието -ов; тБхъ означавамъ, като пе- 
чатамъ окончанието -ов съ курсивни букви. Има най-сети 
стари лични имена, кдито сега сж само еБмейни. Имената пръ- 
давамъ въ кирилска транскришшя по азбучния редъ на ори- 
гинала (по лат. азбука): 
Бабушков Драгомир, Добра, Васил, Станка, Неда. Името Драгомир 
сега е само прЪзиме. 
Бабильов, Станка. 
Банчов, Рада. 
Бобинчин, Мирчо, Мома. Името Мирчо сега е само прбсиме. 
Бобьов, Роман, Рада. 
Боботчов, Никола, Роза, Петко, Цона. 


----- ---- 


) „... уепеги аПдпоб Вагеса Тасиа, шаой е рае дДилЧа, е тей1о 
еогиш аЦат Таг ад Гогташ Сваколепзйв, е Бопв шатетаПиз егестата 10 тефто 
ргшерайз тодегпае ра беа, Тосо КатаКк Фи бо, пЪт папе егах Попеа Фгабайз рег 
Вгопошапов егеста уйиит;“ ; 


въ 


Бълг. Пръгледъ: ПП. 
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Братанов, Михал, Цаца, Неда, Тодор, Тонко, Стана. 

Братилов, Ненко. 

Бутанов, Матея. 

Буфтиловъ, Неделко, Стана, 

Буньов, Цено. 

Буров, Стоан, Неда. 

Чернобобин, Пенко, Катарина. 

Чобанин. 

Чоканьов, Рашко, Доно, Бона. 

Чульаков (В), Стотан, Гъена, Радка, Стана. 

Чушпшьов, Неда. 

Дечов, Лазар, Рада. 

Дерменджиов, Станко, Стотана, Вацо, Рада. 

Димитров, Лукаш, 

Димов-Татов, Стана, Добра. 

Добров (В), Велчо, Гюра. 

Дотчов, Добре, Велика. 

Донов, Тодора. 

Дуганджиов, Гено, Марша, Драган, Ивана. Сега има пр зиме 
Дуганич, а името Драган сега е само пр зиме. 

Дульов, Стоянъ. 

Дупцов, Димитър, Мартин. Сега има въ Винга пр зиме Дупца. 

Фланандиов, Петър, Дупца (В), Велика; 

Франьов, Марко, Цона, Стоан, Добра, Клара. 

Гагов, Никола, Агата. 

Гердов, Никола, Драгопа. 

Гергьов, Филип, Христина. 

Гребенацов, Иван, Мария. 

Горанов. Сега само Горан (прЪзиме). 

Хлебанов, сега само Хлебан. 

Танчов, Иван, Станика (ижжко име), Стана. 

Илиов, Рашо, Дечо, Луциа, Катарина. 

Иванов, Петър. 

Калапишов, Добре, Бера, Симон, Верка. 

Караджов, Илия. 

Керчов, Радко, Рада. 

Кърстьов, Гено, Пена. 

Кащин (Казип?), Станчо, Катарина, 

Коов, Георги, Франа, Богдан, Петра. 

Кукоров, Иван, Касил, Стана. 

Кокаланов, Димо, Ивана. Сега само Кокалан (Кукалан). 

Костантинов (Кизтапнпоу). 

Куков, Стоан, Петра. 

Куманов, Михаил, Стоан, Петра, Добра. 

Лажанчов, Дечо, Неда. 

Ликанов, Стоан, Петра. 

Маджаров. Богдан, Кера (Гуега), Луциа, 

Манушов (В), Иван, Драгуша. 

Марков, Сава. 

Маринов, Слав, Неда, Стана. 

Мирчов, Станчо, Вълка (УоЩЖа), Гено, Марина. 


П 
х 


НА ГОСТИ У БАНАТСКИТЪ БЪЛГАРИ 52 


Мискинов, Иванъ, Петра, Неда. 
Момков, Драгино, Драгота. Сега пма пр зиме Драгинчов. 
о Мравьов, Иван. 
Нечов (В), Никола, Марта. 
Недельов (В), Георги, Катерина, Добре, Неда. 
Недов, Станьо, Цона, Кърстьо, Стана, Янчо. 
Нетков, Михал, Тодора. 
Николов, Ангел, Неда. 
Нинов, Фрапко, Катерина. 


Овчер: Коов, Драган, Стотана. 
Паральов, Добре, Станка. 
Паригроздьов, Гено, Дона, Калчо. 
Петров, Генко, Велика. 
Пеов, Иван, Ивана. 
Павликьван, Димитър, Петкана. 
Пицов, Дажан, Добра, Станика. Цона. 
„ Пирков Драган, Стотана. 
„ Пушков (В), Бальо, Ивана. 
“ Радновичци, Сана Стана. 


ПРадов, Васил, Калина. 

“ Рачов, Добре, Марша. 

“ Раков (В), Никола, Тодора 

“ Рибничан, Никола Идина. 

оманов, Роко, Неда, Радко, Дока. 

| "Русинов (В), Иван, Петър, Станка. 

Сабльов, Никола, Марша. 

Спасов, Марко, Димитър, Катарина. 

Стаников, Франциск, Катарина, Лауренциус, Марша. 
„Станков, Димитър, Никола, Гата, Тодора, Иван, Добра. 
Себастианов, Петър, Велика. 

“ Шербанов, Първан, Павел, Ивана. 

Сигелков, Стоан, Петра. 

Софранов. Стоан, Силина. 

Стотков, Станьо. 

“ Стопов, Лука, Роза. 

Супуров, Иван, Ангелина. 

. Тафров (В), Маринко, Цона. 

„ Тапанов, Димитър, Петкана, 

Търкулов, Севастшан, Петър, Екатерина, Петра. 
"Терзита, На1ден, Стана. 

одоров, Иван, Напден, Катерина, Влада. 

Кьурчов (Туигсвоу), Иван, Вацо, Калика. 

„Узунов, Иван, Пена. Сега има въ Бешеново най-много сБмейства 
Е Узун. 

“ Вълков, Иван, Пена. 

Върбанов, Иван, Драгота. 

"Василчин, Станчо, Радко Нено Терза, Добра. Сега има твърдБ много 
свмейства Василчин. 


"Владов, Мате, Стоко. 
Влахов, Тодор, Марша. 


б# 
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Въ крал на пменния описъ отъ 1749 год. е забблЕзано, 
да не се чуди читательтъ, че въ него не срЪща сБмейнитЕ 
имена на главнитв водители, Будуровцитв п ВелчовцитБ, за-. 
щото тБ между туй отшпли да живвжтъ въ Винга, а на 1745. 
година пакъ се върнжли назадъ. Сжщо така сж били тогава | 
въ Винга и сетнЪБ се завърнжли още Ранковъ п Телбизъ!). 

Отъ книгата на ражданията и отъ книгата на умрВлитЪ 
(паблсша Ддейластогит) се вижда, че въ Бещеновъ сл дъ. 
1742 год. постоянно сх прииждали нови българеки сБмейства. 
Така подъ год. 1748 е забБлБзано семБйството Топчовъ, отъ 
което произхождатъ сегашнитв бешеновеки учители Топчовъ, " 
баща и синъ. Въ сжщата година умрвлъ синъ на нВкой си 
Стоянъ Жигаловъ; сетнБ пакъ въ 143 и въ 1744 г. умрбли 
членове отъ нови сЪмейства: Манзуловъ, Салмановъ, 
Смоковъ, Сигегковъ, Тарнана (?). 

Отъ по-нататъшнитБ данни на бешеновската Бзбкопа Чо- 
115 се вижда, че българитЪ сж увпБли въ кратко врЪме да 
ве поокопитжтъ отъ голБмитБ си страдания и да напрвднжхтъ 
въ веБко отношение, благодарение на подпълното общинеко са- 
моуправление както и на специалнитЪ царски привилегии, които 
имъ сж били гарантирани, щомъ се заселили въ Банатъ. ТЪ 
сами сж избирали, както и день днешенъ, изпомежду си едного 
за сждия, който тогава официално се наричалъ съ латинско име 
юдексъ, 4 сега съ маджареко -- бировъ (Бто). Първъ еждия е 
билъ споменхтиятъ Ферменджия, който умрвлъ на 1840 год. 
Това сБмейство окончателно се е настанило въ Винга. СлЪдЪ 
него бплъ избранъ за сждия Тоанъ Манушовъ за една година, 
а отъ 1741 до 1795938 е изпълнявалъ тая длъжность Георги 
Недельовъ, п така редомъ се изреждали все българи сждии.2) 

Важенъ факторъ, а особенно за училищното образование, 
в билъ свещеникътъ въ Бешеновъ. Историята на училището 
е въ свръзка съ историята на черковната община. Подиръ : 


я“ тез 


1) Отъ твзи фамилии произхождатв: сегашниятъ учитель Будуръ въ Винга и 
учителъть Велчовъ въ Бешеновъ. Оть фамилията Телбизъ е и сегашниятъ Темеш- 
варски градоначалникъ, Д-ръ Телбизъ, бивши адвокать. Той е роденъ въ седлото 
Ловринъ, родитедитв му сж отъ Бешеновъ. И архиварьтъ на Темешварската градска 
архива, Братанъ (попръди Братановъ), е българинъ отъ Бешеновъ. 

2) Кто и имената на другитв сждии: Капитанъ Пенчо Горановъ (до 1758 г.); 
Тоанъ Русиновъ (до 1761 г.); Петъръ Рударовъ (првзъ 1761 г.); Филипъ Софроневъ 
(до 1768); Георги Топчовъ (до 1764); Рафаелъ Дуганджиовъ (до 1767); Славъ Въл- 
ковъ (до 1768); Боно Ранковъ (до 1769); Павле Салмановъ (до 1770); Антонъ Чо- 
кановъ (до 171); Иванъ Будуровъ (до 1772); Стаачо Янчовъ до (1713); Ив. Ми-. 
ньовъ (до 1711); Блажо Мапьовъ (до 1780); Севастиянъ Лазаровъ Дечовъ (до 1881); 
Гено Узуповъ (до 1783); Георги Лебановичъ (до 1787); Петъръ Гашпаричъ (що 
1798); пакъ Георги Узуповъ (до 1808); Пегърь Гашпаричъ (цо 1806); Грегор. Ле- 
бановичъ (до 1808); пакъ Георги Узуновъ (до 1811); Николай Мивьовъ (до 1812); 
Тома Гурановъ (до 1812) и пр. и пр. 
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свещ. Мили (Донъ Блажо), който станжлъ на 1748 год. 
каноникъ, като не могли да намвБржтъ свещеникъ, който да 
знае български, приели ни кого си Паулусъ Юрашъ, отъ За- 
гребеката дпецеза, училъ въ Загредъ. Този останжлъ тукъ 
15 години и на 1764 година отишелъ въ Виена, а на не- 
гово мБето дошелъ нЪкой си Елшекъ отъ Чанадската епис- 
копия. До тогава за черква служило едно врвменно здание отъ 
плетъ. Елшекъ се старалъ да се съгради нова черква, но този 
планъ можалъ да се осжществи тепърва въ врЪме на наслбд- 
ника му, Никола Касилъ, инакъ наричанъ и Кукуровъ, който 
билъ роденъ на 1731 г. въ Варденъ (Уагдеп?) въ България, въ 
Никополеката епархия, а се билъ училъ въ Римъ 9 години, и 
сетнв въ отечеството си прЪкаралъ като мисионеръ 10 години. 
На 1766 г. 16. февр. той заедно съ роднинитЕ си дошелъ 
въ Бешеновъ и свещенодЪйствувалъ тукъ прЪъзъ 33 години; 
умрълъ на 1800 год. 30. януари. Касилъ донесълъ двЪ 
„казули“ отъ България и ги подарилъ на черквата. Въ не- 
„ гово врБме се почнжло и довършило съзижданьето на нова 
черква (въ 1767 г.), но тая черква слвдъ 38 години е била 
“ така слаба, че трЪдало да се затвори, а за черква е послужилъ 
вр Вменно единъ двлъ отъ сегашния хамбаръ, като се поч- 
нжло ехщеврЪменно и съзижданьето на сегашната черква. Тогава 
(на 1800 г.) съборили турската кула и каменитв отъ нея 
употрБбили за темелитЪ на новата черква, която била довър- 
шена на 1804 г. и тържествено осветена на 11. ноември с. г. 
До колко численно е напрЪъднжло населението до него вр ме, 
се вижда отъ единъ описъ отъ 1802 г., въ който по азбученъ 
редъ сж написани имената на всичкитБ глави на сВмейства 
(ранев атШае) въ Бешеновъ -- всичко 500, а заедно съ 
всичката челядь 4176 души! Свещеникъ е билъ тогава Андреа 
Блажовски, а подиръ него Павелъ Радовичъ, до 1822 год. 
Нека да споменх и по-старитв учители до 1830 г. Сж- 
щинско учение отъ начало не е имало. Свещ. Мили е училъ 
двцата да пишжтъ и четжтъ хърватски. Първата школа е поч- 
нжла на 1745, а първъ сжщински учитель е билъ нВкой си 
Гьурковичъ, който учителствувалъ до 1750 г. Слвдъ него билъ 
|. учитель Георги Суботинъ, родомъ българинъ -- до 1762 г., 
“когато отишълъ въ Винга. НаелБдилъ го учитель Каюсъ Кар- 
ликъ, Дубровчанинъ, училъ теология въ Римъ (до 1769 год.). 
Суботинъ се върнжлъ пакъ въ Бешеновъ и учителствувалъ до 
1474 г. Слвдватъ: Деметриусъ Опоньа, Вербай Томасъ, Пау- 
“ дувъ Бемъ (Вбът), Стефанъ Крайнеровичъ, Тосифъ Лангъ, Го- 
“ сифъ Бемъ (ВбЪт) -- до 1812 г. Тепърва въ тая година за- 
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хващатъ пакъ българи учители, а именно Рохусъ Велчовъ, 
учителствувалъ до 1881 г.; той е прадБдо на сегашния учитель. 
Велчовъ. Като помощници учители (заБдосепез) сж служили. 


попр ди българитЪ Антоний Пицовъ (1794 -- 1808) и Георги 
Бабушковъ (1808-1820). ВвичкитЪ до тукъ изброени учители 
еж прЪподавали по хърватски учебници и сж означени подъ ру- 
брика: „Шупс“. Въ началото на тоя вЪкъ се явяватъ и нЪколко 
учители „Бипоапс!“: |оаппез ЕшШш (1802), 105. МипКасз 
(1808), |озерпиз Глрезк (1812) и |оаппез Твгап (1818). 

Отъ този кратъкъ историченъ прЪгледъ става ясно, че 
бешеновскитБ българи сж живВли въ новото сп отечество при 
доста благоприятни обстоятелства, съ което се обяенява и тЪх- 
ното постепенно размножаванье. На 1842 год. тв сж основали 
споменхтото вело „Болгаръ-Телебъ“ (наричано отъ твхъ „Бъл- 
гарско поселеньи“, деветъ и половина километра отъ Беше- 
новъ), многобройни бешеновски свмейства се пръснжли по дру- 
гитв български банатски села и при все това днесъ има въ 
Бешеновъ около 5500 души. Живвли сж винаги въ добри 
отношения съ маджарскитЪ власти, които отъ своя страна ко- 
ректно сж зачитали даденитЕ тВБмъ привилегии. За това 
азъ не забЪлБжихъ да сжществува днесъ у тБхъ нЪ какво 02- 
лобление противъ маджаритЕ. Наистина оплакватъ се противъ 
тежкитБ данъци както и противъ новитБ намБевания на властьта 
въ училищнитБ работи, насочени противъ народния езикъ, но 
тБ знажтъ, че то е общо тегло на немаджарскитв народности 
въ Унгария и най-голБмата вина стоварятъ върху всесилнитЪ 
сега унгарски евреи. ТБ се гордБъктъ, че до сега въ Бешеновъ 
не в можалъ да заседне ни единъ еврейнъ. И това се обяснява 
чрЪъзвъ голБмата солидность на живота у българитЕ. ТЪ не се 
прЪдаватъ на пиянство, не правтъ дългове, а работжтъ дено- 
нощно -- безъ разлика на богатъ и сиромахъ. ОсвЪнъ скж- 


питЬ женски празнични дрехи, други признаци отъ извънредно 


разкошество не забЪлЪжихъ. ПосБтихъ петь шесть кжщи на 
хора богати и хора отъ срЪъдна ржка, и нигдБ не впд хъ лук- 
созна покжщнина, както въ Винга. КжщитБ сх низки, а стаитЪ 
повечето безъ дъсченъ подъ. Но всички иматъ кревати, съ ху- 
бави чисти възглавници по йоргани; креватитв сж наредени 
обикновено покрай стБнитБ, а въ срЪдата е маса съ столове. 
Сравнително най-луксозни мебели видБхъ у подбирова, Горанъ 
Лазаръ. Характеристично е, че въ кжщата на най-голБмия 60- 


гаташъ, Маньовъ Петъръ, На когото имотътъ достига до 300. 


хиляди флорина, намврихъ най-едноставна покжщнина -- безъ 
фотели и канапета. Когато отидохъ у твхъ съ сина имъ, който 
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сега учи правото на университета въ Пеща, заварихъ дома- 
кинката въ срЪдъ двора, при кладенеца, заета съ домашна 
работа. Тя бБше седски облЪчена: една риза и двЪ прЪстилки, 
оттдъ и отзадъ, сжща наша селянка отъ ломскитЪ села! 

Ввички тия качества на бешеновекитЪ българи, съединени 
съ развитата у тБхъ любовь къмъ езика и народностъта им, 
ми направихжх извънредно силно впечатлвние. Азъ се простихъ 
съ бешеновци съвеБмъ възхитенъ и очаруванъ. И прощаваньето 
ми съ учителитЪБ на станцията въ Валкань, до кждЪто дой- 
дохж да ме изпроводжтъ, бЪше особено сърдечно: цЪлувахме 
се като стари, стари приятели... 


Моятъ планъ бБше, слЪдъ Бешеновъ да се упжтж въ го- 
ривтитБ мвстноститБ кхдБ Карансебешъ, гдЪто живЪитъ тъй 
нареченитЪ крашовани или крашовеки българи. Азъ подозирахъ 
по тия данни, който дава за тБхъ Цирбусъ, че тБ не ще да 
еж отъ българско потекло, но като чухъ и въ Винга отъ све- 
щеника Вадасъ, който в билъ у твхъ двБ години свещеникъ, 
че тБ, ако и да говорбли малко инакъвъ езикъ, „вБроятно“ 
произхождатъ отъ България, рЪшихъ да пидж да ги поевтж и 
да се освБтлж на мВстото. ТВ живЪнтъ въ селата Крашова, 
Ябалча, Нерметъ, Клокотичъ, Рафникъ, Водникъ и Лупакъ. 
Но една случайность ми помогиж въ Бешеновъ, та се освЪт- 
лихъ до толкова по този въпросъ, че можахъ да отложж нами- 
сленото пжтуванье за другъ пжть. Въ Бешеновъ именно се 
еръщнжхъ съ по-младия синъ на кантора Топчовъ, братъ на 
младия учитель Гопчовъ, който сега отъ двЪ години насамъ учи- 
телствува въ крашованското село Крашова; той бЪше дошелъ 
въ Бешеновъ, да прЪкара ваканциитЕ. Отъ него узнахъ поло- 
жително, че крашованитЪ по езикъ сж чисти сърбо-хървати, и 
че тБ не се наричатъ „българи“, а просто „крашовани.“ У тЪхъ 
имало традиция, че сж дошли отъ Турция. Веичко това потвърди 
пи братъ му, бешеновекиятъ учитель Топчовъ, който попрЪди 
е учителствувалъ нЪколко години между крашованитЕ п тамъ 
се оженилъ. Азъ видБхъ учебницитБ, които се учжтъ въ тЕвХ- 
нитБ училища; тв сж чието хърватски; помолихъ п двамата 
братя, да говоржтъ првдъ мене тъй, както говоржтъ кра- 
шованитЕ, и пакъ се увБрихъ, че крашованитЕ сж хървати. 
И ебмейнитЕ имъ имена, които ми каза ПГопчовъ, се съглася- 
ватъ съ това: Лацкиъ, Бабиъ, Какиъ, сетнБ Манулъ, Уй- 
кица, Милоа и пр. КрашованитЕ вече на половинъ сж поро- 
мънени. ДЪцата въ Ябалча, гдвто учителствувалъ по-голБмиятъ 
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Топчовъ, у дома говорБли само ромънски, а въ училището, и то 
само съ учителя, хърватски. Че тв нЪматъ нищо общо съ ба- 
натекитЪ българи, види се и отъ босненскитЪ документи, които 
недавно издаде отецъ Ферменджинъ (Асга Возпае ес). Тукъ 
се споменуватъ крашованитЪ въ началото на ХУП в. въ едно 
писмо отъ Марко Бандуловичъ, «п5допапиз ш Кагазеуо». 
Авъ имахъ сетнЪ случай да видж крашовани въ Липа, гдБто 
тБ иматъ колония отъ старо врБме. ТБ новжтъ прЪзимена: 
Маковльевиъ, Мисетиъ, Симетиъ, Гомилешевитъ, и говорьжктъ 
хърватски. Въ единъ по-старъ документъ, който намБрихъ у 
францисканитБ въ Будимъ, тв се наричатъ «газсап» (сърби), 
а езикътъ пмъ «Попа гавсашса» и пр. СлЪдъ всичко туй 
наистина е чудно, какъ се разпространило и утвърдпло въ 
науката мнБние, че крашованитв сж българи?) 


1) Ето става повече отъ половивъ стодЪтие, какъ крашованитБ минувать въ 
науката за българи. Вече Шафарикъ, заведенъ оть една бЪлЪжка у Добровски, 
казва въ своята югославянска библиография (Сезвешс е Дег Зйфз1ауйвевеп у Гл ега- 
шг П 101), че францисканецъть Гроздичъ е прЪдопрЪъдБлилъ своять букваръ отъ 
1779. год, за българитЪ-ученици отъ неговата -- крашовската епархия. 
Това мЪсто азъ цитувахъ въ Бълг. ПрЪгл. год. Г. кн. 8. стр. 65. (Вж. Изъ ист. на 
бълг. катол. пропаганда въ 17 в.). Миклошичъ въ съч. Ше Хргасъе дег Вшеагеп 
1 Зерепъйгоеп тъй сжщо казва, че въ Крашова, Лупакчт, Водникъ и пр. имало 
българи католици. Напослвдъкь и г. Цоневь въ стат. „ГрансилванскитБ българи и 
тъхнитБ молитви“ (Бълг. ПрЪгл. кн. 1. год. 2-ра), подведенъ отъ единъ цитатьъ у 
Миклошича, който се отнасл до крашованитБ, погръшно смсва твзи даже съ старитЬ 
българи оть Чергедъ (въ Трансилвания). Въ цитата у Миклошича именно единъ 
францисканецъ по прЪдположение счита крашованитв за българи. Но въ цитата 
нигДЪ не е казано, че тБ сж били протестанти, както е схванжлъ г. Цоневъ. 


“. Милетич. 


. 
Е 
» 


ра речи та пут 3< 


ж. “Таи 


Мнънията, върху новия желъзнопитенъ задонъ. ) 


НаК 


Пристжпяме къмъ тЪснитЪ желЪзници. Не твърдБ отдалечено 
минжло бБше, когато прЪймуществата и недостатъцитБ на тБенитЪ 
жел Езници дВлЪхж жел зничарския свЪтъ на два лагера, и когато се 
намврвахж инженери, кого гледахж на тия жел зници като на песъ- 
вършено транспортно срЪдство п имъ отричахм вевко право за сжще- 
ствуванье. 

ТрЪбаше да се измине единъ сравнително кжсъ периодъ на опить, 
“ трббаше едно малко усъвършенствуванье въ желЪзнопжтната техника 
“по тая посока, за да видимъ да се вотпратъ почти оть всичкитЪ дър- 

“ жави специални закони за т. н. малки (твсни) зжелБзници; вид Ехме 
| учрвденип дружества и списания съ специална цЪль да поощряватъ 
“ нострояваньето на тия жел зници и да ги въздигатъ до значението на 
. единъ важень културно-икономически инструментъ; и най-нослБ бЪхме 
|. свидвтели на една формена агитация, повдигнжта отъ правителствата и 
ф съ ревность поддържана оть техническитв дружества, капиталисти и 
И ми стни власти въ полза на твснитв желЪзнпци. 

Появихж се мн ния и резултати едни отъ други по-компетентни 
и по-благоприятни. ДотогавашнитБ противници на тБснитв жел зници 
станжхж тВхни привърженици, а защитницитБ имь не закъснЕхж да 
осжджтъ прЪъгрЪъшенията на минхлото и да изброяватьъ заровенитБ въ 
веобмислени пр дприятия капитали, употрБдени за построяваньето на 
широки желЪБзници, безъ надвжда да дочакатъ нЪкога своето процен- 
тиранье, а камо ли и амортизация. 

Ето въ тоя моментъ се турнж и у насъ отново на масата важниягь 
за Ождещето на страната ни желБзниченъ въпросъ. Вотира се новиягь 
законъ, който заедно съ разширочаваньето на нашата ирБжа прокарва 

| идеята за пестеньето въ постройката на желбзницитБ и въвежда употръ- 
щ бението на тесния пжть за ония линии, постройката на който се на- 
“  лага отъ икономическитв нужди на страната, но бждещитЪ комерчески 
|| условия на които не обЪщаватъ да рентиратъ единъ по-голБмъ, нуженъ 
“| за една широка линия капиталъ. 

| Очаквахме, че това послБдното обстоятелство и нашитБ финан- 
„спални сили ще се прЪтеглить съ всичката имъь повелителность ш че 
с ения, на който се припада вБщината да боравитъ съ желБзнопжтнитЪ 
“въпроси ще придаджть ивщо за да подкръшачъ и популаризуватъ тая 
4 вълна съ успЕхъ и бждеще идея; но напразно. Това, що прочетохме 


) Вж. Бълг. Првгледъ 1896. ке. Т. 
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въ статията на г. Н. за твенитв жел зници, дойде да ни засвидБтел- 
ствува, че въвежданьето на тБсния пжть въ нашитЕ желвзници се по- 
среща съ подобаещата симпатия въ технически нп кржгове, ала 


при всичко това, нвкои отъ другаритв ни по професия не сж могли. 


да се отърсжтъ отъ оная вр Ъдителна ръжда, която за съжаление 
подяжда по-вечето отъ младитБ ни сили и ги прави по-скоро орждия 
на наскърбеното честолюбие, нежелп хора на призванието пмъ. 


Въ туй отношение г. Н. е извършшъ съ статията сп твърдБ 
много. Като изключимъ оная часть отъ писаното, въ която се одобрява 
по принципъ въвежданьето на тЪсния пжть, съ всичко останжло той е 
загазилъ въ такова блато отъ технически несмислици и противурБчия. 
щото да се признаемъ, ний се намврваме въ недоумБние, съ какво да 
започнемъ и на какво да противупоставимъ по-напръдъ възраженията си. 


Ще се задоволимъ само съ сжщесгвената часть на критиката, 
която бие главно на двБ точки: 1. защо линията Мездра--Враца-- 
Видинъ да е проектпрана като тБсна, а не широка и нормална линия, 
и 2. защо да се избира за тЪснитБ линии смБшната (!) широчина на 
пжтя оть 7) сантиметра, а не да се вземе прЪпоржчаната отъ автора 
широчина отъ единъ метъръ. ЗабЪлВжителна е аргументацията, съ 
която сп служи нашиять колегь за да обори прЪдписанията на закона, 
-- особено по втората точка, 


Уинията Шумено--Варнобатъ. 


Една малка бЪлВжка, -- првъди да пристмпимъ къмъ отговора си. 
Ний се присъединяваме напълно къмъ мнБнието на г. Н. само до тамъ, до 
гдБто то се касае до неумвстноствта на тБсния пжть за линията 
Шуменъ--Карнобатъ, затуй, защото нейното положение между двЪтЪ 
сжществуещи и бждещи шпроки лини въ източната часть на отече- 
ството ни, гдБто въ далечно бждеще може да се развие единъ самостоя- 
теленъ транзитенъ трафикъ, диктува употрЪбението на широкия пжть. Но 
при всичко това ний не можемъ да се обявимь за партизанинъ на тая 
„линия на Ождещето“, която поне за сега е прЪждеврБменна и непод- 
пада въ категорията на ония наши жел зници, които имать прЪди всичко 
импулсивно прЪдназначение, да повдигнжтъ благосъстоянието на стра- 
ната, а може да се причисли по-скоро въ реда на ония, които ще бж- 
джтъ прЪдизвикани само отъ развитието на трафика п отъ интереситЕ 
на по-правата и кжса съобщителность. Тая нужда е оть второстъ- 
пенна важность и тя може и би трБдало да остане на заденъ планъ. 
Тя ще ни се наложи, само когато другата проектирана пр Ъзбалканска 
линия, Търново -- Нова-Загора и пристанищата Варна и Бургасъ се 
окажжтъ недостатъчни, да услужжть бързо п евтино на развития съ 
време трафикъ на източна България. 


Мездра -- Враца -- Видин». 


Не е тъй въпросъть съ Мездра -- Враца -- Видинъ. Тукъ г. 
Н. е много пристрастенъ, и за да покаже, че тЪсниятъ пжть за тъзи 
линия е недостаточенъ, той взема за основание пр двидената въ за- 
кона най-висока граница на нагорнищата за тБснитБ линии, а именно 
тия отъ 30, каквито нагорнища въ дБиствителность може би че 
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не ще дотрбдать за никоя отъ проектиранитЕ линии, и допуща, че 
трасето на твсната ж.-п. линия оть Враца за Видинъ щБла да има 
именно такива нагорнища (отъ 309). Той прави една смотулевена и 
основана на съвеБмьъ фантастични прЪдположения сивтка и изкарва, 
че за да се прЪкаралъ въ случай на мобилизация единъ отредъ отъ 
два полка пЪхота, двБ батерии и единъ ескадронъ кавалерия отъ 
Мездра до Видинъ, трЪбало да се съставятъ малки тренове, състоещи 
отъ седемъ малки най-много 3,6 м. дълги вагончета, въ които щЪВли да 
се помвстватъ най-много 15 души, и но този начинъ, за прЪнасяньето 
на горния отредъ съ една тБсна желБзница отъ Враца до Видинъ се 
изисквало споредъ него 18 денонощия и 14 часа. 

Срещу тъзи сиБтка г. Н. противупоставя оная за нормалната 
широка линия. Ако Враца--Видинъ би била построена като широка 
линия, той допуща, че тя освБнъ че не ще има нигдБ нВкое врЪдно 
качванье, но че треноветБ по нея щБли да слвдватъ се надолу ; защото, 
иначе не можемь да разберемъ, какъ г. Н. взема въ сравнителната си 
сивтка, че треноветБ на широката линия, прЪкарана пр Езъ сжщитБ 
ивстности, прЪзъ които тБсната линия трЪбало да се качи съ 300 (> 
че тия тренове могжтъь да бЖджтъ съставени отъ по БО вагона и спом- 
нжхтия по-горв отредъ може да се експедира за Видинъ въ 22 часа. 

Не, г-нъ Николовъ, вий се прЪдставлявате за много наивень, 
но и не по-малко непр дпазливъ. Мислили ли сте наистина, че тЕзъ 
технически безсмислици, съ които вий си служите тъй лесно, не ще 
бжджть четени и отъ другитБ ви колеги и не сте ли се подвоумили, 
че се излагате да бждете изобличенъ въ лекомислие и нБщо повече > 


Вий имате картата на генералния щабъ на ржиб и знаете много 
добрБ, че за трасето отъ Мездра до Видинъ и особено по направле- 
нието къмь послЪдния градъ не ще потрЪбатъ нагорнища по-голБми 
отъ 169/,, Които ще бжджть най-малко еднакви и за двЪтБ линии -- 
било съ широкъ или тБсенъ пжть. Тогава, оть гдБ вземате поводъ да 
повдигните такава врява и излизате въ статията си съ такива несъ- 
стойни доказателства, за да поставите въ сБнка новия ж.-п. законъ, на 
който имате слабостьта да не симпатизирате ? 

Вий твърдите, че обикновено по тБснитБ 70-сантиметрови же- 
лвзници биле приети само двуосни локомотиви, оть системата Еаш!с, 
които сж биле въведени въ употрвба по американскитБ жел зници, 
но СЖ дали лошъ резултать и сж били за това изфърлени. Вий каз- 
вате, че вагонитв на твенитБ линии могли да имать най-голвма дъл- 
жина оть 3,6 метра и да събирать не повече отъ 15 души. 

Ние пъкъ, оть своя страна, ще ви посочимь, че освБнъ локомо- 
тивитБ на Кате, по тБенитБ желвзници сж употрЪбени и тия на 
Мауег, К1озе, |ойвпзгоп, Нагапз, 5асиззсве МазситпепАа Би, Кгапзв, 
Майе, Ресро--Воигдоп и проч. всички съ по + и повече свързани 
оси; че четиреосната машина на Катше работи съ успБхъ по сак- 
сонскитБ тБсни линии на редъ съ оная на Меуег; че новит , 
избрани за БосненскитБ желвзници, локомотиви Клозе сж съ 5 свър- 
зани оси, отъ които крайнитв сж съ радиално размБстванье, а 
сръднята безъ первазъ и тъзи локомотива притежава една сила оть 
400 Н. Р. -- сила равна на една обикновена тежка локомотива; !) 


----- зае 
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че Кгайззовитв малки машини влачжтъ по босненскитБ желЕзници 
тренове отъ 190 тона по нагорнища отъ 140 и съ 12 километра 
скорость, а пжтническитБ тренове се теглжтъь отъ твхъ въ равни- 
щето съ 86 килм. бързина, -- тъкмо съ такава бързина, съ каквато 
минава Опеп Ехргезз по нашата Царибродъ -- БЪловска линия; че 
локомотивата на К!озе мъкне -- сжщо по БосненскитЪ вотррнаци 
--- товарни тренове отъ по 150 тони по нагорнища отъ 14" СЪ бър- 
зина 20 километра и че бързината, съ която може да върви тъзи на- 
щина въ равнището достига безпрЪпятствено до БО клм. въ часъ; че 
съ тая машина се фосиратъ сжщо безпрЪпятствено завои отъ 30 м. 
радиусъ; че сжщитБ 4-осови машини сж прЪдназначини да влБкжтъ 
по линията Непрйизе-БШешт (178 клм.) и Геуа--Нойсв (183 клм.) 
въ Унгария при 76-санти. твсенъ пжть 322 тони въ равнището, а по 
най-силнитБ нагорнища отъ 2690 -- Тренове отъ 110 тони бруто съ 
104» кли. бързина; че 60-сантиметровата военна желБзница при кр - 
постъта Гош! и линията Гтуез--Глс зиг Мег въ Франция се екеплоа- 
тиратъ съ машинитв на МеПе!, които теглжть по нагорнище отъ 
3090 тренове отъ по 30 тони и съ бързина оть 20 колометра, и то 
при широчина на пжтя отъ само 60 сантиметра и при 3090 нагор- 
нище; че отъ малката машина на Насапз при 90 сантм. широчина 
на пжтя, но при едно нагорнище отъ 250 и радиусъ отъ 40 м. се 
теглитъ тренове до 144 тони бруто съ 18 клм. бързина, и най-послб, 
че по многоспомбнуваната 60-сантиметрова линия Е59шог -- Рог 
Мадос, работять съ увспвхъ машинитБ на Кате съ 48 и дори до 
26 клм. скорость въ часъ. !) 


Ами вагонитъ? Ний канимь г. Н. да заповвда при насъ и ний 
ще турнемъ на расположението му типоветБ на СаксинскитБ и Боснен- 
скитЪ 70-сантиметрови тБени желвзници, отъ които ще види, че 3-клас- 
нитБ вагони иматъ не 3.6 м., а8 метра дължина и съдържжтъ нВсто 
за 24 персони, а новия типъ на товарнитБ вагони при растояние на 
оситБ (ТГгисКкоезейеп) оть 9,5 метра, поематъ 15 тони товаръ, 48 
персони или 6 коня. ?) НовитЕ товарни вагони на 76-сантиметровата 
по-горв спомбнхта линия НепЬдизе!--БШеш се приектиратъ за една 
тажесть оть 20 тони! Биждаме за непотрвбно да продължаваме и 
цитираме примври отъ този родъ. ТБ сж тъй многочислени, щото би 
трЪбало да изпълнимъ една голБма часть отъ статията си, за да ги 
изброяваме. 

Да се повърнемь на прЪдивта си и видимъ, до колко е осно- 
вателно изслбдваньето на г-на Николова, спорЪдъ което, за прЪнася- 
сяньето на спомбнжтия по-торв отредъ отъ два полка пВхота, 2 ба- 
терии и | ескадронъ отъ Мездра до Видинъ се изисквало около 14 
денонощия, когато за нормалната жел взница били достатъчни само 


1) 1. МъЕбвет | ипееп Чев Уег. Е. 4. Кб. 9. Госа!- п В газвепфрартлуевепз 
ПН. 182. 

2. Кт1й. Ми! ег, Сгипдийре Чез К1етшфайплуевепв. 

. „Оте Вго | Епа! ег Е1зепЪайп“ уоп Гауег, Йейзсвг. Г. Крепфайрпев, 
4 Т, 54. 870, 

2) 1. Хейвети Г. ЮешЬавеп. 1, 4, 175. „Пебег Деп севепмйг- 
Тъвеп д апд дез Пока!|БЬацппезепв 11 Оез Бетге СЪ ес“. н, 
А. иЕет. 

2. 14 ст. Бершазриграрц. 4. УщшешЬ. ЗТаайв. К. В. Маас а. Хескаг-- 
Вей Теа“. Хелзеъ 6. Г. Тгапзр. п. А8газв. Ъ. 94, 8. 300. 
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7 трена или 22 часа. ПрЪдварително ще забБлЪъжимъ, че ако даже 
всичко друго, което спомБижхме по-горБ, относително пр Ъдположението 
на г. Н. за нагорнищата на широката линия да не смществуваше, с 
пакъ той не ще може да прЪнесе своя отредъ по тая широка линия 
| до Видинъ съ 7, а се изисквать за туй прЪнасянье най-магко 11 
трена. Тукъ г. Н. иска да надмине даже примБрно организиранитЪ 
стратегически линии на Германия, за които се допуща, че единъ 
тренъ отъ 100 до 110 оси не може да вози освБнъ една дружина 
съ щаба и, или една батерия, или пъкъ единъ ескадронъ съ полко- 
вия щабъ.3) 

Ний спомБижхие, че по трасето на линията Мездра--Видипъ не 
ще се срещатъ на никое иБсто нагорнища по-голвми отъ 1607, 
а при тия нагорнища малкитБ мащини ще могжть да ва кжтъ съ 
двойна тракция тренове до 260 тони, както ги вл кжть по Боснен- 
скитБ тБсни желБзници. Значе, че като се остави на страна времето 
за прЪтварваньето, мобилизационниятъ отредъ ще може да се прЪнесе 
отъ Мездра къмь Видинъ, съ сжщо такава бързина съ каквато се 
првнасятъ треноветБ отъ София за Царибродъ, по която линия се 
срещатъ нагорнища отъ 259 и товарнитв машини теглжтъ тре- 
нове съ по 24) тони. Па даже да имаше едно малко закъсн ние 
и неудобство на страната на тБсния пЖтЬь и ако за транспорта по 
твената линия би се изисквало двойно и тройно по-вече врБме, 
неже ли при една нормална широчина на тая линия, само въ това ний 
неможемъ да съзремь мотивъ достатъчно силеньъ, за да похарчимъь 
нБколко милиона по-вече, за една такава сложна машина, каквито сх 
нормалнитБ желвзници за по-вечето оть НнашитБ линии, ако тая ши- 
рочина не се налага и оть количеството на трафика. Ний говоримъ 
съ факти, взети оть практиката, а не съ безсмислени формули, съ 
които си служи нашиятъ другарь, и за туй го молимъ да ни възрази 
сжщо тъй съ факти за противното. | 

Т-нъ Николовъ ни привежда нБкои, по единъ съвсБмъь недоказанъ 
начинъ установени отъ него, сравнително твърд високи цифри, за бжде- 
щия трафикъ на тъзи линия, даже отъ които се добива, че сточниятъ 
трафикъ на твзи линия щБлъ да достигне до тамь, щото да дава единъ 
3 приходъ отъ 5806 лева на километъръ, -- а масата на сточния тра- 
“  фикъ е, която може да рБши излишеството или педостатъка отъЬ 
едната или другата ширина на пжтя. И тБзи цифри ни се привеждатъ 


с ва да ни убБджтъ отъ нуждата на широкия пжть за Видинската линия. 

|“ Какво заблуждение! ВзрБте се г. Н. въ туй що става на около ви, влЪвзте 
въ течението на времето си и тогава рЪшавайте. Да ли ще видите 
да се прЪъдприема сега, слЪдъ многобройнитЕ печални опити на ми- 
ижлото, и слвдъ постигнхтия успЪхь въ областьта на тБснитБ линии, 
да се строи нЪгдБ една линия съ такъвъ трафикъ и при подобни 
условия съ нормаленъ широкъ пжть. Вий напомняте че въпросната 
линия трВбало да се построи като широка и за туй, защото щБла да 
служи на търговията ни съ Австрия и Германия и че скопчена съ 
румънскитБ линии при Калафатъ, тя щБла да има „висше неждуна- 
родно значение !< 


з) МШашетвепрартогдиито: Г Тъей Клердвиапвро“отфиипо пи! фег Кеоз- 
етареп-Отфише. 1888. Кебгпаг. 
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Да ни Ожде повволено да не се съгласиме и съ твзи приведени 
въ полза на широкия пжть за Враца--Видинъ доказателства. Тъзи 
линия не е поставена тъй, щото да може да добие н кога онова меж- 
дународно значение, което искатъ ди и припишжтъ. Тя неможе да 
послужи ва по-право съобщение нито на западна, нито на източна 
Европа съ Ориента, защото за туй съобщение служжхтъ смществующитЕ 
БЪлградъ--Нишъ--Солунъ, Нишъ---София-- Цариградъ и бждещата 
Букурещъ--Търново--Новазагора-- Цариград. 

Бждещето международно значение па Врачанската линия неможе 
да сочи нито на Солунското пристанище, защото западна и срЪдня 
Европа си служи сега и ще си служи и за напръдъ съ по-кжеия пжть 
БЪлградъ--Нишъ--Солунъ, а източна Европа ще прЪдпочита да се 
сношава въ туй направление по-скоро пръзъ Букурещъ--Русе--Тър- 
ново--ПлБвенъ--София, нежели прЪзъ Видинъ--Враца. Разстоянието 
отъ Букурещъ прЪзъ Русе--ПлБвенъ за София е 399 километра, ко- 
гато онова отъ Букурещъ прЪъзъ Крайова--Калафатъ--Видинъ--Враца 
за София е 488 километра. 

Сжщо тъй, мислимъ ний, че Видинъ--Враца не ще може да 
притегли и оня произходящъ отъ вжтрЪшностьта на Австро-Унгария 
Софийски трафикъ. който за сега се прЪнася по сжществующата же- 
л зница отъ Виена и Буда-Пеща до София прЪзъ БЪлградъ, и Цари- 
градъ. Пжтятъ отъ Пеща до София направо е 77), а прЪзъ Темишваръ 
--Оршова--Крайова--Калафатъ--Видинъ--Браца 925 километра. 


Ако ли най-послЬ въ назначението на тая линия се туря да 


създаде тя едно директно съобщение между Западна Румхния и Тран- 
силвания съ Западна България и Македония, то трафика, който може 
да се развие между тЕзи области е, мислимъ, много ограниченъ, за да 
може да се прави оть него сериозенъ въпросъ, а камо ли и да се 
говори за едно неизбъжно свързванье на нашитБ и румънски желЪз- 
ници на това мБето съ единъ мостъ прЪзъ Дунава. 

Оставатъ, слЪдователно, транспортитБ, които бихж дошли по 
Дунава и които, и въ едина, и въ другия случай подлежжхтъ на пръ- 
товарванье въ пристанището. Количеството и на тоя транспортъ е 
сжщо тъй ограничено. То не може да вземе н кога такъвъ разиБръ, 
щото да надмине това, което е въ състояние да прЪнесе една 79-сан- 
тиметрова желбзница при даденитБ условия. Ний видвхие, че консу- 
миранитБ отъ глава на населението вносни стоки, достигать годишно 
до 60 килограма; допущаме, че туй количество може да се покачи 
нЪкога до 90 клгр.; съгласяваме се, че вносъ за цвлия Врачански и 
половината на Ломски, Софийски, ПлБвенски и даже Кюстендилски 
окржзи ще дохожда по Дунава и се пакъ количеството на вноснитЪ 
стоки по тая линия не може да излезе по-вече отъ 40.000 тона. 

И тъй, нито международностъта, нито стратегичес- 
китЪ съображения, нито количеството на пръдполагаемитБ ивстни и 
транзитни транспорти по линията Враца--Видинъ не см отъ естество 
да изискать тъй повелително, щото тъзи линия да бжде съ широкъ 
пхть,--както се ижчи да ни прЪдстави г. Н. Ний видвхне че тя не 
може да има международно значение; видБхме че и стратегическата 
й увлуга не пада значително по-долу отъ тая на една нормална 
второстепенна линия, или поне, че тъзи услуга не може да бъде тол- 
кова по-слаба, щото да се изисква да се похарчи само за нея още 
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нБкой-другь милионъ повече; и най-послБ, ний указахме, че и ко- 
личеството на транспортитБ -- даже тъй, както е то показано отъ 
г. Н. -- е далечъ по-низко оть онова, което може да принесе една 
тБена желбзница отъ 9 сантиметра съ максимални нагорнища отъ 
169 По този пр ъдметъ читателять ще види по-нататъкъ, какво е въ 
състояние да прБнесе една такава линия съ твсенъ пцжть и че страхъть 
на г. Н. въ това отношение е съвеБмъь безосновенъ. 

Слвдъ туй, въпросътъ за прЪъдпочитанието на широкия пжть за 
Видинъ--Враца пе е въшосъ на право иди на належаща необходи- 
мость, а по-скоро въпросъ за отстхика на твсния пжть прЪдъ широкия, 
само поради по-голБмото удобство, което се дава съ пр Ъминаваньето 
и на нормалнитБ вагони по тъзъ линия, поради отбЪгванье прЪтовар- 
ваньето. По тъзи причина, изкупена само съ цБната на туй удобство, 
отстжката не трЕба да прЪминава границата на благоразумието. Тя 
не тръба да отива до тамъ далечъ, щото лихвитБ на похарченитБ въ 
по-вече пари да не стожть въ една скромна съразмБрность спрЪмо 
разноскитв на прЪтоваряньето. 

Независимо отъ всичко изложено до тукъ, забвлЪжката къмъ 
чл. 5. отъ закона, която опрЪъдЪля, щото, ако отъ окончателнитЪ 
изучвания се укаже, че разноскитБ за построяваньето на нБкоя линия 
съ твсенъ пжть различаватъ оть разноскитБ за нейното построяванье 
съ широкъ пжть съ по-малко оть 30/,, то такава линия ще се строи 
съ широкъ, нормаленъ пжть, тъзи забвлЪжка е до негдБ справедлива 
и тя държи споредъ насъ по-вече отъ колкото трЪба сиБтка за 
горнето пр Ъдпочитанье. Г. Н. е много прибързалъ съ своето негоду- 
ванье противъ тв сния пЖть, защото той не е още сигуренъ, че Враца 
„--Видинъ не ще попадне именно въ категорията на линиит6, за които 
„ споменува тъзи ОБлЪжка и че тя не ще Ожде построена, като широка, 
въ сила на тъзи забЪлБжка, а не и за туй, че широкия пжть е и 
одна необходимость за нея. 


За най-пртъдпочтителната широчина на тъснитъ ни желръзници. 


Слвдъ като свършва съ широчината на Мездра--Видинската 
линия, г. Н. се вдава и въ въпроса за най-сгодната широчина на 
твенитБ линии. Той изхожда отъ установенитв въ разни държави за- 
коноположения и прЪдписания за щирочината на твснитБ желЪзници, 
цитира, въ коя държава, колко и какви твсни линии има и въ прЪо- 
доляваньето на едната или друга широчина търси доказателство за 
нейното прЪдпочитанье и у насъ. Този начинъ на доказванье ни се 
показва несъстоятеленъ и на него ний ще възразимъ по-долу. 

Т-нъ Н. казва: „Ний виждаме всичкитв дьржави да сж съзнали 
отдавна, че съ постройката на тъй нарбченитв економически жел з- 
ници, особено съ по-малка широчина отъ нормалната, се постига една 
значителна економия било въ направата на пхтя било въ по- 
купката на подвижния материалъ“. 


Слвдъ туй, той прЪъсивтва по единъ произволенъ пачинъ стой- 
ностьта на пжтя и подвижния материалъ за линиитБ съ широчина отъ 
1435, 1, 09 и 0,75 метръ, а сжщо по единъ непочпвающъ на никакви 

Научни доказателства начинъ говори за нЪкакво сп намаление на трак- 
ционната спла на локомотивитЪ отъ 1, 0,9 и 0.75 метра спрямо тия 
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на нормалнитБ линии; раздвля цифритЪ на туй намаление на, тракцион- 


ната сила изразено въ проценти на ония -- на економиитБ отъ пжтяи 


подвижния материалъ за съотвЪтствующата ширина на пжтя, изразени. 
сжщо въ проценти и полученитЕ при това дБление коефициенти г. Н.. 
взема за мБрило на прЪимушеството на едната пли другата ширина на 
пжтя. По този начинъ, той получва твърдБ просто, че ширинитЕ отъ 
0.9 и 1.0 метръ сж за прЪдпочитание пр дъ оная оть 0.75 метра. 


За пръвъ пжть чуваме да се е давало прЪдпочптание на едната 
или другата широчина на пжтя за туи, че споменжтия п установенъ отъ 
г. Н. коефициентъ дилъ по-голвмъ или по-малъкъ. Това е цБлъ поп- 
зепз. Отъ гдБ и на какво основание пр Ъдполага г. Н. че економията 
отъ употрЪблението на тВсния пжть зависи само оть стойностьта на 
връхната конструкция на пжтя и подвижния материалъ, когато стой- 
ностьта на една тБена линия варира твърдБ на широко за единъ и 
сжщъ тВсенъ пжть прокарань прЪзъ теренъ отъ различно топографи- 
ческо сложение и когато стойностьта на връхната конструкция и тая 
на подвижния материалъ зависять и се изивняватъ твърдБ значително 
споредъ допускаемата по тая линия бързина на треноветБ п споредъ 
количеството и качеството на трафика. 


Доста се ижчихне да разгадаемъ, какво е искалъ да каже г. Н. 
съ споменжтото по-торв намаление на тракционната сила на локомоти- 
вит Е за линиитЕ съ тБсенъ пжть спрЪмо тая на нормалнитЕ желБзници. 
Ако съ него се мисли, че моторната сила, която се плаща, не е ед- 
накво додрБ уползотворена отъ голБмитБ и малки локомотиви, че една 
голБма, локомотива отъ 500 конеки сили поставена на една второсте- 
пенна желБзница може да Ожде при еднакви условия уползотворена по- 
добрБ отъ двБ малки съ по 250 конски сили, -- а само тогава гор- 
ното доказателство можеше да има нЪкакво значение --, то г. Н. е 
попаднжлъ въ пълно заблуждение, тъй като дЪиствителностьта говори 
съвеБмъ противното. Ако ли пъкъ, подъ горното намаление на тракцион- 
ната сила се сматря конструктивната зависимость на моторната сила 
взета само по-себе си отъ широчината на пхтя, това е една тема отъ 
чисто теоретически интересъ, а тя неможе да послужи нито за сВнката 
на онова доказателство, каквото г. Н. тьрей да изчерпи отъ него. 


Въпросното намаление на силата на малкитЕ машини не може да 
подразбира въ себе сп нито съпротивлението отъ по-силнитЕ завои въ 
тБсния пжть; защото произведенитЕ за това въ СаксонскитБ желвзници 
ошти установяватъ, че съпротивлението на завоптБ въ тБсния пжть е 
несравненно по-слабо нежели въ нормалнитБ, и че напр. съпротивле- 
нието на единь завоп отъ 36 метра радиусъ при 75-сантиметровата 
тБсна желбзница е равно на онова на завоитБ отъ 200 метра при 
нормалнитЕ.”) 


Най-послБ, и безъ това, ако тъзи своеобразна доктрина на г. Н. 
да имаше нЪкакъвъ смисълъ, въпроса за избора на най-прЪдпочтител- 
ната широчина на тБсния пжть трЪбаше да се сматря за разрЪшенъ. 
АвторитетнитЕ члБнове на международния конгреесъ къмь рБшенията 
на които г. Н. се обнася съ таково почитание, не щвхж да си бижтъ 
главата п се пръшгратъ за прЪдпочитанието на едната или друга ши- 


) „Ше Уогщейе Чег Зершаври“ 7. Г. К. 1894. 10, 583. 


« 
# 


. 


|: 


| 
| 


МНЪНИЯТА БЪРХУ НОВИЯ ЖЕЛЪЗНОПАТЕНЪ ЗАКОНЪ 97 


рина, а щЪхж да вземжтъ споредъ него веднажъ за впнаги 1-метро- 
вата ширина и осжджтъ останжлитЕ. 

Да разгледаме и практическата опора на доказателствата, отпра- 
вени противъ 75-сантиметровата широчина. 

Казва се въ статията, че най-съвършеното законодатедство за 
твени в п икономически желвзници сж направили Белгия и Франция, 
защото били избрали еднометровата широчина за тВснитБ си ижтища 
и защото тБ подъ различна форма сж могли да организиратъ по единъ 
общъ начинъ реализацията на нужнитБ капитали за създавание на т. н. 
икономически желБзници. Цитпратъ се наредбитв за широчината на 

„ твенитв желБзници и въ другитЬ държави и се вади отъ тВхъ заклю- 
с чение за онова, което трЪба да се приеме п у насъ. Но и върху 
с твзи почва г. Н. пе е останжлъ тъй хладнокръвенъ, както го би изи- 
сквала цЪльта на труда му. Отъ всички източници, къмъ които е 
приб гвалъ. топ е черпалъп прЪдалъ на читателитБ си само ония мЕста 
и инБния, който отчасти или косвено говоръктъ въ полза на неговата 
теза, а укрива, па даже и изопачава грижливо мнБнията и фактитБ, 
които подкрВпятъ противното. 


Не можемъ да се обявимь за поклоници на системата на прЪ- 
сажданието въ законодателството, на която система г. Н. се вижда да 
е силенъ привърженикъ. Ако тъй създаванитЕ закони по другитЪ кло- 
нове на нашето държавно управление сж оставали неприложими или 
сж изивнили на възлаганитЕ върху имь надежди, то пригръщанието на 
тъзи сжща законодателна система и въ управлението на нашитЕ же- 
двзници може да повлЪче подарБ сп по-голвми и опасни съ послЪд- 
ствията си злини за нашитЪ финанси, както и за развитието на страната. 


ЖелвзницитЕ сж институция, която произтича отъ нуждитБ, ико- 
о номическитЕ условия пц стъпеньта на културното развитие на обществото. 
Кога, какъ и какви трЪба да се строжтъ желбзницитв на една страна, 
това е сложна и затрудителна проблема, за разрЪшението на която се 
“изисква пр ди всичко внимателно изучвание и послБ -- безусловно за- 
читание на горнитЕ условия на тая страна. 


НЪма по-опасно заблуждение отъ онова да се заематъ и копиратъ 
добритБ наредби оть една държава въ друга безразборно и безъ да 
се държи смБтки, че условията които правтъ сполучливи наредбитБ 
въ А не см и не могжтъ да бжджтъ смщитв въ Б. Жел знопжтното 
законодателство и организация на Англия не може да вирБе на контп- 
нента, нито пъкъ е послужило за образецъ даже на английскитЕ колонии; 
това което е умвстно п естествено въ Германия не можа да намври 
почва въ Франция; желбзницитв на голБмитБ европейски държави не 
„сж могли да послужжгь за образецъ на Босна, Гърция и Егишеть; же- 
лБзницитв на южна Америка см строжтъ на начала различни отъ ония 
на с ВвернитЪ Щати. 


Най-добрата система за една страна е сл Бдователно оная, която 
е най-добрБ приспособена, да отговаря на показанитЪ по-торБ условия 
на тъзи страна. Който твърди противното и който прЪсажда опититБ 
отъ едпа друга държава на нашата почва безразборно п безъ да ана- 
дизпра условията на едната п другата страна, такъвъ специалистъ по. 


--4 


 Бълг. Пубглелъ. П. 


щ. 
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казва, че не е господарь на материята си и не е повиканъ да борави 
въ нея. 

Т-нъ Н. ни посочва на белгийското и французско желБзнопжтно 
законодателство. ВЪрно е, че законьтъ отъ 1885 год. даде на Белгия 
една щастлива п сполучлива наредба приспособена за мБстото си, която 
наредба помогна толкова много за развитието на белгийската мрЪжа на 
второстепеннитЕ и икономически желбзници; но, значи ли това че сх- 
щата наредба може да даде смщия резултать п въ другитЕ държави? 
Г-нъ Н. дохожда да опровергае самъ-си туй прЪдположенпе, като хвали 
наредъ съ белгийското законодателство и онова на Франция. Едното 
и другото изхождатъ оть аналогични начала, но сл дствията сж ко- 
ренно различни. Законодателството на Франция води съ десетки години 
безуспбшна борба, за да прЪмахне една вкоренена въ организма П язва. 

Законътъ отъ 12 юли 1865 г. 66ше израженпе на кривитБ по- 
нятия на тогавашнитЕ французски политико-икономисти. Съ него се 
свързахж ржавтБ на окржжията и държавата, а интереситБ на шесть- 
тБхъ голбми компанци, който експлоатпратъ жел зницитБ на Франция 
се пазехж като каприза на нВкое разгалено дБте. На тозъ законъ се 
длъжи безмилостното прахосвание на грамадни капитали за желВзници, 
които не бЪхх въ състояние да изкаратъ нито разноскитЕ за експло- 
атацията сп и докарахж катастрофата на 1876-- 7 год. Когато по-го- 
лЪмата часть оть построенитв на основание на този законъ локални 
линии се оказахж несъстоятелни, по-добритБ отъ твхъ -- каймакътъ -- 
бидохж откупени отъ 6-тЪхъ компании, а другитБ останжхж да тежжтъ 
върху бюджета на държавата. 

За подобрЪние на това несносно състояние се създаде законътъ отъ 
11 юни 1880 год. Но и той не можеше да има заслуга по-голЪма отъ 
оная -- да прЪнесе отчасти злото отъ джеба па публиката изключи. 
телно въ касата на държавата и окрмжията. И този законъ не мо- 
жеше да одари по рживтв ония, който го създадохж, защото построй- 
ката съ луксъ на непроизводителни желБзници бЪше срЪдетвото на 
забогатяванието на тия хора. Само богатата Франция можа да прЪнесе 
бевъ сериозни поел дствия ва нейнитБ финанси едно подобно нескон- 
чаемо разпилявание на държавния фискъ. 

На сжщото законодателство се длъжи, че ж.-пхтната нрЪжа на 
богатата Франция, която изсипва ежегодно толкова пари за да субвен- 
ционира 6-тБхъ компании, е много по-слабо развита, нежели мрЪжата 
на другитБ по-б6Ъдни отъ нея съсЪъдни държави 

До 1892. год., на 100 кв. километра въ Франция се падатъ 69, 
километра жолбБзница. когато това количесгво е за Германия -- 7,9, за 
Англия -- 10,3 и за Белгия -- 17,3. Когаго съ по-слабо развититв си 
желЪБзници Франция плаща напр. за 1893. год. една субвенция отъ 
113 милпона на 6-тЪхъ компании, за сжщата годипа по-малката и п0- 
бЪдна Прусия е добила отъ свош во желъзници 162 милиона лева 
чистъ приходъ, който П служи за други нужди на държавното сто- 
павство !) 

Сжщото законодателство е криво, гдБто единъ кпломегръ отъ вто- 
ростъпеннитЕ широки желЪзници въ Франция струва 140.500 лева, а 
тия на Германия само 77 870 лева; че еднометровитв фраццузски ди- 


)) Агфщт. Е. Е. В. ж. 1894, 6. 
Те йзещш. Г. КешЬарпео. 94, 11 и 12. 
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“ний се строихж съ 76.724, ония на Германия съ 50.840, а на Белгия 
съ 36 069 лева на километръ; че чистиятъ приходъ на километръ отъ 
„широкитБ второстепенни линии въ Гермация възлиза на 3550 лева, 
а въ Франция 851 л. и най-послБ, че прихода оть германскитБ едно- 
метрови желвзници достига 1640 лева, на белгийскив 1080 лева, 
“когато французскитБ тВени еднометрови линип даватъ единъ километри- 
чески дефицитъ оть 175 лева. 

ШрБпоржчваме на г. Н. да прочете доклада на анкетата отъ 29 
нартъ 1893 г., назначена отъ францунзската камара, да се произнесе 
за ирбдложеното отъ държавния съвБтъ ново измБненпе на закона отъ 
1880 год., а ежщо и изложението на г. С. Мюкпе! въ ГЕсопопиз!е 
апса Ло. 19 1894 г. («Гез свепштв де Еег Диисгев 1оса! ей |е 
Бидсе») и да види колко плачевно описватъ самитБ французи своето 
жел знопжтно законодателство, което г. Н. ни посочва за примбрно и 
достойно за посл двание. 

г Въ статията, която ни занимава е казано по-нататъкъ, че седем- 
„десеть и петь-сантиметровитБ жел зници били въведени въ сравнение 
съ еднометровитв въ твърдБ ограничено количество. Въ Белгия, Ита- 
„дия, Испания, Гърция и на веБкждБ (2), гдвто имало самостоятелна 
мрвжа отъ тБсни линпи, всичкитЕ били съ шпрочина отъ 1 метръ, или 
90 сантиметра. И това е едно доказателство ! 

а ВЪрно е, че еднометровиятъ пжть се срЪща въ по-голбма дължина, 
„но отъ това не слЪдва още че линии оть 75-сантпиетра не заслуж- 
ватъ пръдпочитание при случаптЪ, при който ги пръдвижда новиятъ ни 
законъ. ЕднометровитБ желбзници сж построени въ по-голбма дължина 
по тая проста причина, че на много мВБста и въ повечето държави, 
и вкоп отъ копто се споменуватъ по-горвБ, тия линии сж повикани 
да занивстжтъ окончателно широкия пжть и образуватъ 
по този начинъ една самостоятелна мрЪБжа отъ нБколко 
киляди километри, както е въ Бразилия, Аржентина, Япония, Южна, 
Австралия, или пъкъ, че тБ сж употрЪдени за икопомическитЕ желбзници 
„въ пр дградията на голБмитЕ градове пли за такива у който трафика, 
на пжтницитБ е прВодоляющъ и опрбдБля характера на тия линип, 
„Както е въ Белгия, отчасти въ Прусия и на нБкои ивста въ Фран- 
ция, Руссия и пр. 

Който е слъдилъ съ впимание развитието на въпроса, ще да е 
бвивзалъ, че широчината отъ 75 сантим. печели все по-вече почва, 
при застрояванието ония тБсни линии, кошто служжгъ само като при- 
"тоци на една широка мр жа!) пли пъкъ когато тЬ образуватъ една са- 
„ мостоятелна мрЪъжа, оть нЪколко стотина километра, както е въ Босна 
и Херцеговина, Г-нъ Н. цитира между държави, който сж прпели 
еднометровия пжть като правило: Германия, Франция и Испания. За, 
„ първитВ двБ държави въпросътъ за широчината на тВснитБ линии е 
“ неразрБшенъ и за туй се строжтъ и до сега такива и отъ | м. и отъ 
00-сантиметра широчина, -- и двЪтБ приети и взедени отъ военнитЕ 


) ПрЪзъ минжлата година сж проектирани въ Австро-Унгария и Германия сл - 
ГющитБ локални линии съ 15 см. широчина: 
1. ДиниитБ Хепрдозе!-8Шеш (178 километра) и Геуо - НоПез (188 килом.) 
Б Унгар. държ. ж-ци; 

2 Мефьойеп - Ктепрего--Лашш (10 килом.) и линията Хешапз--Меш иа 
въ Австр. държ. ж-ци; 
3. Мограср а/Хескаг--Вейз еп -- Вюрт. държ. ж-ци. 
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шено въ полза на 79- кипва ширина. 


Т-нъ Николовъ споменува въ статията си и инбнията и отзивитЕ . 
на нЪБкоп отъ членоветБ на С.-Петерсбургската сесия (1892) на меж- 


дународния ж.-п. „конгресъ, които сж се произнесли въ полза на едина 
метръ или противъ 15-сантиметровата широчина. Той не ни казва нищо 
и за отзизит6 на противната страна, основани сжщо тъй на опитъ п 


наблюдения и изказани отъ не по-малко вЪщи господа отъ конгреса въ 


полза на по-малкитЕ широчини. Не само това, но той не споменува нищо 


нито за рЪшението което е взелъ конгреса, сл дъ като е изслушалъ из-. 


ложението на г. Кафсе и прЪнията на присхтетвующитЕ. ПрЪзъ воде- 
нието на дебатитБ противницатБ и партизанитЕ на едната или друга ши- 
рочина съобщаватъ своптБ единъ на другъ противуречущи опити и св - 
дБния и се стръшжтъ да убВдъктъ конгреса да се произнесе псключи- 
телно въ полза на едната или друга широчина. Отъ всичко това кон- 
гресътъ се в убвдилъ, че както еднометровата, тъй и другитБ по-малки 
шпрочини си имать всЪка своптБ прБимущества и недостатъци п че при 
рЪшението на всЪкой единъ случай тр ба да се испитва, коя оть ши- 
рочинитБ може да бжде приспособена съ най-малки жертви и най-го- 
лБмъ успЪхъ на мЪстнитБ нужди. Ето и самото рЪшение: 


„За да се поощри развитието на икономическитЕ желБзници, въ 
интереса на дВлото е, щото да се прЪдостави най-голбма свобода въ 
избора на широчината на тБенпя пжть. ВсЪка широчина на пжтя може 
да отговорп на нуждата -- споредъ ивстнитв условия; това е 
единъ въпросъ, който тръба да се рЪшава за вевки отдвленъ случай, 
като се държи сиБтка за специалнитЪ условия на страната, която се 
кръстосва отъ желБзпицата, естеството и важностьвта на трафика, който 
тя ще прислужва и споредъ туй да се оправдае по евтината или по- 
скжпа издържка на линията.“ 


„Заслужва да се запази употрбблението на нБкой шпрочини, 
които сж вече дали извЪъстенъь резултатъ и четпритвхъ употрЪбявани 
до сега такива отъ 1.4 1м. 9 и 60 сантиметр. сж ония, които струва 
да Ожджтъ прЪпоржчани“. 

Защо прочее г. Н. не излага обективно сжщинското положение на 
работата п не съобщава на читателитв си и двЪтБ страни на медаля 
за да може да ги постави въ положение да извадътъ сами тБ заклю- 
чението сп, а напротивъ сп служи съ едно тъй неблагоразумно извър- 
шено изопачение, което въ интереса на самото дВвло не можеше и не- 
трЪбаше да остане неразкрито. | 


Повтаряне, че назначепието на проектпранитв отъ нашия новъ 
законъ тБснп линии е да служжтъ изключително като притоци на глав- 


нитЪ линии за локалния трафикъ и ве Бко продължение на тпло линий. 


е за винаги изключено. ТБ сж съ ограничена дължина и количеството 
на най-голбиото имь прЪдполагаено движение не може да създаде ни- 
кога такива транспорти и такава работа, каквито сж потрЪбнш за да 
се уползотворжтъ напълно сплата и ср дството на една скжпа шй- 
рока линия. 

Какъ ще наречете онова стопанство па едно ново учредено фа- 
брично заведение, поставено въ скромни условия при едно ограничено 
тържище, което прЪдъ видъ на бждещи прЪдполагаеми, но съ нищо 
практическо не локазани операции бп пнсталирало машини и помбщение 


до лилиееиледия сини Чи ногак аи таи 
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въ голвмъ масщабъ само да ги има, за да му послужжть за бждж- 
щето; нъ до настжпванието на това невБроятно Ожджще, туй заведение 
си служи съ твхъ само прЪзъ 8 или 4 часа на деня, а прЪзъ всич- 
кото останжло врЪме ги държи не уползотворени, защото нВма какво 
да работи съ твкъ. Ще кажете че подобна мБрка сочи на сьвсипия, 
ала сжщото нЪщо проповбдвате, ако настоявате да прЪпоржчвате на 
страната такива желбзници, отъ каквито тя нЪма нужда и които под- 
падатъ за нея въ областьта на лукса. За скромнитв срЪдства, каквито 
сж нашитв, всичко, което не е необходимо нужно, е врврдно по съси- 
пително и трЪба да се избЪгва. Докажете, че съ постигнмтитЕ до сега 
усъвършенствувания желБзницала отъ 10 сантиметра не ще услужи пн- 
тереситв на твзи мБстности за които е проектирана тъй добрВ както 
и по-широката, по-скмпата желЪзнопжтна линия пи тогава ще сте въ пра- 
вото си да настоявате на послВднята. До гдБто не направитБ това, а 


„ продължавате да прЪпоржчвате по-скжпото, а Опло то даже и съ 
100.000 лева, до тогава Вий сте разточителень и фьрляте тил сто 


| Хилади лева на пжля. -- когато употрЪбеши за други нужди на сто- 


| панството ви ТБ бихм могли да ОЖДЖТГЪ отъ голБма полза. 


4" 


| 


а 


; 
; 
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Изходната точка на пашитЪ дБиствия трБба да бжде въ дадения 
“ случай разумната и оправдана икономия, като се харчи само за необхо- 
димото. Това ни се заповвъдва отъ нашето икономическо състояние и 
„“тамъ трЪба да бждемъ съвЪстни до педантичность. 

По-долу ще покажемь съ фактически данпи, че широчината отъ 
19 сантиметра е единь факторъ, който заслужва най-малко едно по- 
сериозно внимание отъ онова което г. Н. отдБля за нея, че прЪнебре- 
жението съ което се той отнася спрЪмо ижтищата съ тъзп широчина 


|. Издава една слабость, която ний не сме никакъ наклонни да допуст- 


немъ за сиВтка на нашия другарь по профессия. 75 - сантиметровиятъ пжть 
може да услужи безъ особено напр гание на единь трафикъ далечь 


о по-голдвмъ отъ трафика на проектирани ни твсно-пхтни линии, за 


това похарченитЕ за една по-голбма широчина пари сж, споредъ насъ, 
капиталъ заровенъ безъ нужда, гр ъхътъ за който едва ли би поелъ върху 
съвветьта си единъ добъръ ориентиранъ въ въпроса инжинеръ. Ето по 
тъзи причиа ни се показва странна и леснотията, съ която г. Н. прЪ- 
скача отъ 90-сантиметровата широчина, -- която той намврва съвьр- 
шенно достатъчна, -- къмъ едно-метровала, като че ди туй прЪска- 
чание се изиБрва само съ иБрката на 10-тЪхъ сантиметра, а не и съ 
нЪколко милионни иждивения на хазната въ повече. 

Нито въ Франция, нито въ Германия не е могла да си пробие 
пжть едномегровата широчина на пжгя и да бжде призната само тя за 


„ най-цвлесъобразна. Даже органитЕ на една и сжща власть -- на воен- 
„ното министерство въ Франция -- не сжмогли да останхтъ по-между сп 


съгласни върху една и смща обща шипрочииа на малкитЕ желЪБзници. 
ПионеритБ сж ввели и употрбдяватъ еднометровата, а артилерията е 
пр дпочела и употрвбява изключително 60-сантиметровата широчина. 
ТЕзи двЪ широчини французското правителство прие за локалнитБ и 


„ икономически желвзници и поиска да ги прЪдпише на окржжията. Из- 


« 


-- 
- 


- 


„бора на правителството б6Бше изборъ отъ крайности и за туй той срещнд 
„ толвмо съпротивление отъ страна на заинтересуванитЕ. За по-вечето 
отъ проектиранитЪ линии еднометровата широчина бЪше много скжпа 


и неможеше да си покрие разноски, когато широчината отъ 60- сан- 
иметра се явяваше отъ друга страна недостатъчна. 
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Повдигнж се едно горещо пр ние. Главниятъ инженеръ на мосто-. 
ветБ и шоссетата Е. Магип осмждаше 60- сантиметровия пжть като. 
несъстоятеленъ и му противупостави тоя отъ единь метъръ. Оть своя 
страна Р. ПесапуПе оспорваше!) прЪкаленото инвние на Е. Магип и 
доказваше, че широчината отъ 60 - см. притежава по-голБми достоинства 
за да задовли въ всЪко отношение нуждитБ на локалния трафикъ и дава 
една съвсъмъ не за игнорпрание икономия на строителитЕ. 2) И единътъ 
и другиятъ, както и самото французеко правителство, защищавахж двЪ. 
крайности, защото срЪдниятъ пжть бБше изключенъ. Окржгъть Са уадо 
поиска да си строи желвзницитБ отъ нЪколко стотини километра съ. 
79 - сантиметра, но това му се забрани отъ правителството и той 6. 
принуденъ да приббгне по-скоро къмь по-евтиния 60 - сантиметрови не-" 
жели къмъ еднометровия пжть. 

Види се, че това ограничение не е могло да се одържи ср ъщу 
напора и незадоволствието на интересующитБ, защото минжлата година 
французското правителство е било принудено да даде разрвшението си” 
на Арденския департаментъ да концесионира линитЕ оть КопсоигЕ за 
Машгетв и Вгапсу, отъ Хопгоп за (СсезрипзатЬ, отъ Ге Тгеп 1оиз 
за Косгоу и отъ МУазрпу за Зопу - ГАБЬауе съ 80 -сантиметровъ т- 
сенъ пжтр. 3) 

Г-нъ Николовъ казва, че въ Франция министърътъь на общ. сгради 
бплъ издалъ едно окржжно, съ което запрЪъщавалъ употрБблението на 
друга широчина освБнъ оная отъ единъ метъръ, и цитира самото окржжно 
както слвдва: „Правителството се е убЪдило, че за да спомогне на 
търговското прЪуспввание на тЕзи прЪдприятия (тЕснитБ желЪзници), 
които въ много случаи ангажиратъ държавнитБ фпинансип, и за да мо- 
гжтъ тБ да се направжтъ дБиствително пол зни за военнитЕ транспорти, 
необходимо ставаше да ги приспособи, чрЪзъ приемапието на една 
единственна широчина, за циркулацията на единъ и сжщи подвиженъ 
натериалъ.“ 

„Тъзи широчина не може да бжде очевидно освЪнь тъзи ОТЪ. 
единъ метъръ между вжтрЪшнитЕ страни на рейлситБ, която е прило- 
жена почти по всичкитБ сжществующи линпи.“ 

„Слвдователно, слЪдъ като взехъ мнБнието на моя събратъ на 
войната, рЪшихъ да не утвърждавамь никакво постановление за тесни 
жел Езници или трамваи, който бЪхж се проектирали съ една друга. 
широчина отъ колкото гор казаната.“ 


ТГ-нъ Николовъ си е позволилъ да попрЪиначи послЪднитЕ думи. 
на французския министръ, които гласжтъь: „Еп сопзвдиепсе, аргез ауот 
рпв, РГаув Фе поп соПевие Де 1а сгиегге, Та! гевоп де пе ргоуо-. 
диег а Гауепг, зап  ехсер!10п5 ЧФатеп! из 1Пвев ес ад- 
г15зе5 раг поп ад! 1 п1 5 га! 1т0п, Ф ассогд ауес Гашцто- 
г! 6” тате, Та дес!ага: 10п Фо 1 1Ев риБ Паче Фаисип 
свепт Де Кег оп гашлуау а уарешг а уое вктойе, дш зегай рго- 
Те! ауес ипе агоеше Де уое аште дпе сеПе зизтфаиее“, йе 
изпустижлъ съвеЪъмъ подчеркнжтото отъ нась изражение, защото види 


1) Е. Магип „Вит 1е гесиае Чев сБепз Че Тег весопфа!гез еп Кгапсе 
Рав, Вапдгт ей Се. 

2) „Квропзе а а пое Че М. Кейх Маги раг РаШ ПесачуШе. Согей 
пор. Стеве. ; 

3) Га уоре Геггве 1894 „Ле 618. 


ф 
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АР РР аба ирдкко 2 


МНЪНИЯТА ВЪРХУ НОВИЯ ЖЕЛЪЗНОПАТЕНЪ ЗАКОНЪ 108 


се то не говори тъй абсолутно въ полза на неговото мнение; но това 
е най-малкото, 

Главното е, че и тукъ той не е поискалъ да турне въ свЪтлина 
читателитБ си, да се покаже безпристрастенъ въ прЪнието си и да не 
скрива ония отъ фактитБ, който не сж по угодата на неговата гледна 
точка. Иначе той трЪдаше да добави и ни съобщи и деклараци ята да- 


„ дена по ежщия прбдивтъ, отъ смщия министъръ на Франция отъ трибу- 


ната на сената въ засЪъданието му на 21 Марть 1891 година, по по- 
водъ запитванието на сенатора Ропаше!, която декларация гласи между 
друго буквално така: 


„Господа! Почитаемиятъ г. Ропашей ме запитва, каква е била 
политиката на министерството на общественнитЕ сгради относително 
широчината на локалнитБ желБзници. ТрБба да му кажж, прЪъди всичко, 
че министерството нЪма друга политика, освБнъ точното приспособление 
на закона отъ 11 Юни 1880 год. Това е работа на окржжията и 
общинитБ да вземжтъ инициативата относително широчината на пжия, 
която може да имь се аресва; тБхнитБ пр Ъдложения се подлагатъ 
впослъдствие за разисквание на четиретвхъ министерски департамента 
-- на общ. сгради, вътрвшнитЕ двла, на финанситБ и войната, съ съ- 
двиствието на главния съвбтъ на мостоветБ и шосетата и държавния 
съввтъ, -- да ли сж били изпълнени законнитБ формалности, какви сж 
икономическитБ и финансиални посл дствия и дали тВзи жел зници не 
пр детавлявжтъ н какви неудобства за националната отбрана.“ 


„Законътъ отъ 11 Юни 1880 год. непръдвижда никакви широчини. 
Той неустановява освънъ два вида пжтища. Такива по които да мо- 
гжть да се прЪнасятъ ВагонитЕ на главнитБ линии и такива, напро- 
тивъ, които недопущатъ това прЪнасяние. ДЪйствително, въ поемнитЪ 
условия сж прЪдвидени тритБ широчини отъ 1) 1м. и 75 санти- 
метра, но чл. 2 оть закона специфицира, че тръба да се съобразя- 
ваме съ прЪдписанията на типа отъ поемнитБ условия, приети отъ дър- 
жавния съвбтъ, осввнъ измБненията, който ще се внесмтъ отъ конвен- 
цията и закона за утвърждението на тия желЕзници.“ 


„Сл дователно, законътъ отъ 11 Юни 1880 г. неопрЪдБля иика- 
къвъ типъ за широчината на пжтя.“ 


„Почитаемия г. Ропдиек говори за едно окржжно оть 12 
Януари 1880 г.“ 


„Въ историята на желВзницитБ хората мислехх прЪвъ дълго 
време, че не трЪба да се взема въ внимание освБнь единствената широ:- 
чина отъ 1, метра; послБ, съ затруднение дойдохж да признаштъ, че 
желвзницитБ могжтъ да се строжть по единъ различенъ начинъ -- спо- 
редъ нуждитв, на които тБ има да задоволявать. Въ минутата когато 
излвзнж въпросното окржжно, министерството заяви, че не ще дава съгла- 
сието си за построяванието на жел зници по-твсни отъ 1 метъръ, тъй 
като военното министерство се противеше въ интереса на народната 
отбрана на построяванието на линии по-тБени оть 1 метъръ.“ 


„Но отъ туй врвме, на 29 Ноември 1889 год. военното министер- 
ство отправи до министерството на общ. сгради едно писмо въ което 
заявяваше, папротивъ, че за напрвдъ то не ще се противи на построя- 
ванието на пхтища и оть 60 сантиметра широчина, тъй като само то 
било въвело въ употрЪбление тъзи широчина за разнитБ си служби“ и пр. 
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Тъзи декларация на французския министъръ и факта, който съ- 
общихме по-торБ за 80-сантиметровата широчина на желЕзницитБ на Ар- 
денския департаментъ свидБтелствуватъ противното отъ онова, което 
се твърди отъ г. Николова. Никакво узаконение на еднометровия пжть 
вь Франция не сжществува, но само отъ стратегически съображения 
се е давало прЪдпочитание на дввтБ широчини -- отъ 1 метъръ и 60 
сантиметра, защото тБзи двБ широчини см били въведени и приети по 
нещастие отъ военното министерство. Самото употрВбение на 60-сан- 
тиметровия цжтъ за военнитБ желЪзници, както и за мрЪъжата на нБкои 
отъ окржжията доказва, че даже и тъзи минимална споредъ насъ ши- 
рочина притежава техническитБ ср дства, да задоволи напълно нуж- 
дитБ на локалния трафикъ на французскитБ гжсетонаселени окржжия, 
а кодко по-вече може да се каже това за 79-сантиметровия пжть и 
при нашето сравнително слабо състояние на съобщителностьта и про- 
изводството. 

Г. Н. добавя, че на всЪБкхдБ(), гдЪБто била въведена широчината 
на пжтищата отъ 70 сантиметра, па даже и въ Босна и Херцеговина, 
се чували неблагоприятни отзиви за резултата отъ тБхната експлоа- 
тация. Въ Анстердамския конгресъ на прЪдставителитБ на трамвай- 
нитБ дружества, бсрлинскиятъ прЪдставитель г. Реп билъ казалъ, „че 
администрацията на саксонскитв желБзници считала направата на 
тБснитБ линии отъ 7) см. повече като единъ академически опитъ, отъ 
колкото като примБръ за подражание. А пъкъ саксонскитБ инженери, 
които сж по експлоатацията на тия желвзници утвърдявали, че 
ако би било възможно да се прЪправяли тБзи линии, тБ бихж прЪд- 
почели широчината отъ 1 м., защото безъ да искатъ да признажтъ 
официално, тБ намврили, че широчината отъ 1. М. позволявала да 
се даде на материала такава устойчивость, която би надми- 
нжла въ всЪки случай икономиит Е, произтекающи отъ 
тъЪсния пжть 0,709 м“ Сл Вдъ туй, за по-голбмо доказателство се 
казва още, че и въ Бразилия между 10.000 клм. 1) имало нЪколко кло- 
нове съ 70 см., които били обърнхти на 1-метрови. 

Това е малко прЪкалено. Г-нъ Н. е отишелъ много далечъ съ 
желанието си да натрупа, колкото е възможно по-вече неблагоприятни 
отзиви за приетата отъ новия законъ широчина на тБснитБ линии. 

Ако г. Н. взима поводъ оть факта, че въ Бразилия сж били 
прЪБправени нВкои линии отъ 0 см. на единъ метъръ и търси да 
извлбче отъ него едно неблагоприятно за първата широчина заклю- 
чение, тогава би трЪдало да осжди по сжщитБ съображения, като 
технически несъстоятелна и нормалната широчина, тъй като въ мръ- 
жата на сжщата Бразилия сж били построени сжщо н кои клонове съ 
нормаленъ и широкъ пжть, които клонове см били сжщо така прЪправени 
отпослЪ въ еднометрови линии. Причината и на едното и на другото 
прБправянье не лежи въ несъстоятелностьта, нито на 72-сантиметро- 
вата, нито на нормалната 1,44-метрова широчина, а просто въ обстоя- 
телството, че цЪлата, около 8000 клим. дълга мрвъжа на бразилскитБ 
линии е построена съ единъ метъръ, а при такива условия би било 
много несмислено да се тършжть като прЪчка нЪколко прЪходни, а 
не изолирани, линии съ широчина различна оть общеприетата. Това 
нашиятъ колегъ трЪбаше да обади на читателитЕ си. Но има и друго: 


1) До 1894. год, тв сж само 7585 клм. Вижь Майегз КешЬарпеп. 


ра годин ЕА 
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Мислимъ, ивма нужда да повтаряме и при този случай, че ако една 
широчина на пжтя се покаже недостатъчна за едно мБсто при едни 
дадени условия, то незначи още, че тъзъ широчина не е пригодна и 
за всичкитБ други ивста и държави 2 Ако г. Н. си остава да постоян- 
ствува на туй си становище, той би трЪбало на сжщото основание 
да осмжда и изключи отъ употрЪбението и 90-сант иметровата шщиро- 
чина, която той намврва за най-рационална и която била въведена въ 
Съединенитв Щати: Кайгоад Сагхейе съобщава, че прЪзъ течението 
на послвднитв 12 години не по-малко оть 1600 километра отъ тия 
90-сантиметрови желБзници били прЪъправени въ широки и нормални 
линии. 1!) 

Що се отнася до съобщението на г. Реп въ амстердамския 


„ конгресъ за саксонекитБ тбсни линии, то е било посрещнжто съ такова 


внимание и зачитанье, каквото е заслужвало. Г. Реп не е билъ прЪд- 
ставитель на саксонскитБ желВзници, нито съобщава, че е ималъ 
случай да се убвди самъ лично за тЪхната несъстоятелность. (Съод- 
щението на г. Реп, както е формулирано, е въ дадения случай тол- 
кова основателно и вБрно, колкото и съобщението на г. Н. за боснен- 
скитБ желбзници. Не това, което г. Реп билъ чулъ, а изявленията 


„па самата администрация или нейнитБ авторитетни органи, както и 


ОждещитБ двиствия на смщата администрация и по сжщия прЪдиБвтъ сж 


„ съображенията които могжтъ да иматъ тяжесть и доказателна сила. ПрЪзъ 
„ врБмето, когато г. Реп е направилъ своето съобщение въ Анмстердамъ 
„ дължината на саксонскитБ твсни линии е била само 100 километра. Отъ 
„ тогава до сега, тъзи дължина се е увеличила на 224 клм. Ако това, 
„което г. Реш биль чулъ бБше основателно и ако саксонската адми- 


нистрация бЪше считала въвежданието на 12-сантиметровата широчина, 
само като единъ академически опитъ, а не и като примвръ, достоенъ 
за подражание, ний мислимъ, че самата тая администрация щБше да тури 
край на този си неблагоприятенъ споредъ г. г. Реп и Николовъ опитъ 
и не щБше да продължава да строи и до днесъ по-толБмата часть на 
останжлитв си една отъ друга независими твсни линии се съ сжщата 
широчина отъ 75 сантиметра. 


На мн нието на берлинския г. Реп ний ще противупоставимъ 
г. Николову отзива на най-влиятелното и авторитетно лице въ адми- 
нистрацията на саксонскитБ желЪзници. 

Въ засъданието отъ 16 февруари 1893 г. на германското земе- 
дБлческо общество, инженера и тайния съвбтникъ Кбрке, слЪдъ като 
е прочелъ единъ назидателенъ рефератъ по ср Ъдствата на експлоата- 
цията на саксонскитБ 75 см. твсни жел зници, отговаря по единъ 


„ най-насърдчителенъ начинъ за бждещата служба на твенитБ линии и 


добавя: „Отъ изложения тукь резултать отъ експлоатацията на тЪс- 
нитБ желвзници може да се заключи, че сега, когато въ цвла Гер- 


|| мания, както и въ Саксония, желввницитБ се намиратъ единъ продъл- 


„ жителенъ периодъ въ рживтБ на държавата, върху основание на на- 


правения прЪзъ туй врБме опить, може да се говори сигурно, че на- 


. стоящитБ условия на експлоатацията ще си останжть схщитв и за въ 


Ождеще, че линиитЕ, които служжтъ по настоящемъ само на локалния 
трафикъ не заслужватъ укора, че ще бжджтъ може би нБкога повикани 


> „А сазе ог Хагтом Сапое“ Тре ВаПгоа4 Сахейе Ле 16 р. 258, 1895. 
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да служхтъ и на голБмото движение и че щомъ локалното съобщение. 
може да бжде услужено съ една тБсна желБзница -- както това ще” 
бжде въ по-вечето случаи -- най-доброто нЪщо, което може да св 
направи е да се употрВби тБениятъ пжть. Днесъ вече не сжществува 
никакво съмнвние, че една тБсна желвзница, даже отъ 60 санти- 
метра широчина, може да надвие едно много голБмо движение, да. 
првнася всичкитБ обикновени транспорти и най-голБми тежести, а при. 
това и сама да прЪуспБва“.!) : 
Като взема поводъ отъ туй изявление на г. КорКке, М. зсрлуедег 
добавя въ своята книга за тБенит6 пжтища: „Това изявление, казано 
отъ едни тъй компетентни уста, трЪбаше да бжде съвършено доста-| 
тъчно за да успокои и най-зацБпенения скептикъ, който се би усжинилъ. 
въ службата и могжществото и на най-твснитв желбзници. Впрочемьъ,- 
ако даже н кога би могло да се случи, щото движението на една, 
тБсна желвзница да се увеличеше првзъ врБмето на нейното служение 
до тамъ, щото да дотр Еда за него една по-голБма широчина то не- 
може, за Бога, да се сматря за нещастие едно тъй мотивирано прЪпра-. 
вянье отпослв на линията въ по-широка. (Развитиять благодарение на. 
твсната линия богатъ трафикъ би билъ въ такъвъ случай отъ естество 
да оправдае напълно и възнагради богато разноскитБ на това прЪ- 
правянье Б. А.). Много по за осжжданье е, че многочислени широки 
и тБсни линии сж построени, които слЪдъ толкова годишенъ опитъ 
(не сж поличили и) не ще получжтъ никога такова движение, което" 
да не би могло да се надвие напълно отъ една тБсна жел знипа. 
Какво постоянно прахосванье на капиталъ и сила лежи въ това!“ 


„Не трЪбва прочее да срЪляме на врабцитБ съ топове, -- сега, “ 
когато сж изфърлени прЪзъ прозореца толкова капитали и пр.“ 4 


Какъвъ е резултата отъ експлоатацията и до колко неоснователо 
е съобщението на г. Н. за саксонскитБ твВсни 70-сантиметрови жел з- 
ници, това интересующиятъ се читатель може да види и въ официалното 
издание на администрацията -- «Ге беКипдаг-ЕзепЬарпеп Фев Кб- 
пегес в басрзеп», оть изл злата напослвдъкъ книга на Ледигъ и. 
Улбрихъ -- «Пе всътаринсеп ЗаайзезвепЬарпеп ша Кбшетесе 
басПзеп». Гетрто. 1895, а сжщо и отъ съобщенията на еа 
«айзик дег зсътазврипроеп Елвепрайрпеп» за 1890 до 92 г. 


Не знаемъ какво да възразимъ на г. Н. за мнимитБ неблаго- 
приятни отзиви и па босна-херцеговинскитБ 70-сантиметрови твсни же- 
л зници. За блъстящия успъхъ на тия желБзници се е писало тъй 
много и отъ толкова разнообразни източници, щото ний останжхме 
смаяни, какъ може единъ инженеръ, да си закрие очитЬ пр дъ едно 
тъй силно потвърждение на единъ общепризнатъ фактъ. ?) Ако опитъть 
отъ 75-сантиметровия пжть на босна-херцеговинскитБ желвзници бвше 
неблагоприятенъ, за какъвто г. Н. иска да го пр дстави, правитед-. 


ството на Австро-Унгария не щБше да продължава да строи съ еж-. 


черна аа лет косо? ЧЕЧ 


-А 
(а 


ча 
на 


)) Таргъпер дег Пешзсреп Гапдууп вера з-СезеПзера в. 1898, 88. 85. 

2) а) Ййейша Е. „Пи Вегесве Дег Всъшавриг“. Загафеуо 1898. 

6) РгеНег Е. „Перег деп Вап пп4 ВешеЬ Дег Бози1зс!- Бегзероупо сад | 
ббда/в-Барлеп“ Хейвсбт. 9. Оев.-Опо. Гас. 1 Агер. Мегешв 1892. Л# 22- 

в) Мезвепргосъ 1. „Едоде вот 1е сцепта Че Еег де Та Возпа“ за д,Ш 
с0101118810п 1 егпаЦопа!е Мага 1891. : 

г) Сжщо въ ВаПей 4. 1. сопт880п шфегпайопа!е 1894, Ташуег. 


ет 


а ее тъ." 


МНЪНИЯТА ВЪРХУ НОВИЯ ЖЕЛЪЗНОПЖТЕНЪ ЗАКОНЪ 107 


щата широчина и ОождещитБ линии на тъзи область и не щБше да 
усвои сжщата широчина и за всичкитБ тбсни линии и за цБлата мо- 
нархия, а щБше да удобри прЪпоржчвания отъ г. Н. еднометровъ пжть. 

Примврътъ на Босна е толкова по-цВненъ за нашит6 доказателства, 
защото икономическитБ и социални условия на тъзи страна се най- 
много доближаватъ до нашитБ, и че тьзи страна излЪзе оть сжщото 
състояние, отъ което излвзнжхме и ний слвдъ освобождението си. Ний 
ще направиме едно повърхностно сравнение на резултатитБ отъ експлоа- 
тацията на босненскитв 75-сантиметрови и нашитБ широки желбзници, 
и нека си направи веБки заключението за достоинствата на нашата 
досегашна желБзнопжтна политика, както и за оная на Ождещето, из- 
разена въ новоприетия желвзнопхтенъ законъ. 

“ НашитБ досегашни широки и монументални желБзници покривать 
само разноскитБ на експлоатацията си, а сиБшнитБ спор дъ г. Ни- 
колова твсни жел зници на Босна и Херцеговина, слЪдъ като покри- 
ватъ твзи разноски, сж платили напр. за 1804 год. още и 5”, лихва 
за капитала на построяваньето имь; при това, тарифитБ за пжтницитЕ 
и стокитв на босненскитБ желЪБзници сж мпого по-низки нежели тия 
на нашит. | 


Дължината на босна-херцеговински в 75-сантиметрови тБсни же- 
л зници е достигнжла пр зъ 1894. год. до 655 километра, а 1 кипо- 
метръ жел зница се пада до тъзи година на 1706 души жители, ко- 
гато въ България единъ киломегръ желБзница дохажда на 3877 души 
отъ населението. До 1894. г. дължината на нашитБ линии е била 528 
километра. 

По всичкитБ наши линии сж прЪнесени пръзъ 1892. г. 288,304 
пжтници, а по босненскитБ тЕсни желБзници сж прЪпжтували за сжщата 
година 454,566 души. Общиятъ транспортъ отъ стоки по нашитБ жел з- 
ници за 1892. г. възлиза на 287,115 тона, когато по босненскитЕ 
линии сж били прЪнесени за сжщата година 406.707 тона. 

За да прЪнесмтъ горния трафикъ босненскитБ желвзници см си 
послужили само съ 38 малки обикновенни и 8 зжбчати локомотиви и 
съ 175 пжтнически и 8638 товарни, споредъ г. Н. сившни вагончета, 
когато нашитЪ широки жел зници сж надвили на наполвина по-слабия 
трафикъ съ 41 голбми и тБжки локомотиви, 110 луксозни пЖтнишки 
и 928 товарни вагона). 

За да надвишжть на горния твърдЪ значителенъ и по-голБмъ отъ 
нашия трафикъ, твснитБ жел зници на Босна не употрБбяватъ освБнъ 
часть отъ усилието и ср дствата, кошто тБ сж въ състояние да проя- 
вжтъ при едно пълно уползотворение на времето и техническитЕ срБд- 
ства съ които може да располага 70-сантиметровия пжть. Инжинеръ 
Еепх Реугег изчислява, че при едно редовно движение отъ по 12 

д) ийег КЕ. „Оп Ше гацеев оГ гаПгоад (гаск ш гепега!, у В зреса! соп- 
зщЩетайоп о! паггоугацее гаПтгоа4“. Ргерагей Гог Ше пу егпайопа! епршеепцр соп- 
ртевв оЕ ре Сощш ап Кхъйоп 1898. 

е) Епед св МаПе"з Сгипдхйре Чез КешЬайрпуевепвз. Вега 95. 

ж) Ог. ГекеПашизву 7. „Вовшзсре Вабпеп под Бозшзсе ЕлзепрарпроЦик.“ 


УоКкзупзерай Пере Коофзспаа 1895 Мал. 
з) Наагтшапо А. „Ше КешЬашеп“ Вега 1895. 


1) Сравни: „Возшзсве Вайпеп пий Бозътвсве Е. В-роПик“ у. 7. ТекеШашззу. 
Миеей. 9, Уег, Г. 4. Еог4. 9. Пос. -- 4 Вигазвеправиеп 1895. 7. и „Отчета за 06- 
щото движение по Б. Д. Жел зници за 1892. г.“ 
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трена на день и въ всЪко направление босненскитБ 79-сантиметрови 
желвзници ще могжтъ да надвшжтъ единъ трафикъ отъ 320.000 тони 
на веБкой километъръ -- трафикъ равенъ на движението по главнит 
западни жел зници на Австрия!) 

Всичко това, което излагаме за производителностьта и службата 
на 75-сантимегровитв желвзници сж факти, взети оть самата практика. 
ТЪхното вБрно оц непие трЪда да послужи за да създаде такова 
довврие на обществото въ тБснитЪ желбзници, каквото тБ напълно за- 
служватъ, като закръпи у него едно вЪрно и ясно пр дставление за 
службата на тия линии въ Ожджщата ни мрбжа. 

ТрЪда ли слЪдъ изложеното да отговаряме п на укора, който 
г. Н. подфърля за стабилностьта на подвижния матерпалъ на тЪс- 
ния пжть отъ 70 см.? Тази стабилность стои, както е извЪстно, въ 
нераздблна свървка съ шкрочината на самия пжть, но не по-малко 
вБрно е и че тя зависи оть бързината на движението, съ която бър- 
зина треноветБ ще циркулиратъ по всЪка отъ проектпранитЕ лпнип. 

Колкото по-голбма е тази бързина, толкова по-малка е стабил- 
ностьта на треновитБ, даже при една и смща широчина, и за туй оче- 
видно е, че една и сжща спгурность може да се гарантира за движе- 
нието на треновитЪ и по широкитБ и по твснитБ линии, ако скоростьта 
на треновитЪ по послвъднитв се намали съразмврно съ намалението 
широчината на пжтя въ свръзка съ понижението центра на тяжестьта 
п подобрението на подвижния материалъ у твснитБ желВзници. 

Опита е показалъ, че стабилностьта, а сл д. и сигурностьта на 
треновшБ по 75 сантиметровитБ линии, когато тв вървъктъ съ бързина 
отъ З0 до 36 километра, не сж по-малки отъ ония на треновитБ, който 
циркулиратъ съ бързина отъ 50 до 60 километра по шпирокитЕБ нор- 
мални линии. 

Обикновената бързина на 70-сантиметровитБ линии Вго а! 
Байп и Вап-Вапека е 26 километра, а пъкъ снабденитЕ съ по-солидна 
върхна конструкция босненски линии съ сжщата шпрочина се кръстос- 
вать постоянно отъ треноветБ съ 35 километра въ часъ, бевъ да е 
забвлЪзанъ до сега нЪкакъвъ признакъ на опасение за стабилностьта 
на треновитБ или чрезиврно истривание на материала. ТрЪба да се 
отбЪлЪжи при това, че този успвкъ се длъжи главно на рационалната 
конструкция на вагонитЕ и тая на пжтя на тия желвзници. Ваго- 
нитв на еднометровитБ белгийски линип иматъ една широчина отъ 
24 до 2,, когато съ една добрБ избрана конструкция и съ пониже- 
ние центра на тяжестьта на вагонитБ по боененскитБ по-твсни жел Ъз- 
ници, тази ширина е доведена до 2, безъ да се компромитпра ни най- 
малко стабилностьвта на движението. До колко може да се увеличава 
скороствта на треноветБ съ подобрението на конструкцията на пжъя 
п подвижния материалъ, за това може да послужи примвра на 60 сап- 
тиметровата Кезйшорр- те обикновената бързина на треноветБ на 
„която е 45 километра, а сх правени опити съ бързини до 60 километра 
въ часъ?). 


1) Е. Реугег. „Ше тайопеПзве Хршчуейе Ви Керавриграрпеп“ Оез егг. 
Е В. Фейшцо. Ле 3. 1889. 

2) Теоретическо оправдание на това, което привеждами съ примври отъ прак- 
тиката, интересующия се четатель ще намБри въ студията на г. ВисКа: „ЕлоНизв 
Чег Брогуейе аш Чег БапфезПркей Чег Сейетзе Ъег ТГоКка! -- п14 К1ешЬарпеп.“ 
Оев ег. Мопай вер. Г. 4. ОеН. Вапфепз?, 95, 8, 22- 45. 
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Колкото се отнася до проектпранитЕ у насъ тВени линии, ние 
мпелимъ, че едва ли нБкога ще ни дотрбда за твкъ бързина по-голБма 
отъ 36 километра въ часъ, а това е напълно достатъчно, за да задо- 
води и сегашнитБ па и бжджщи нуждп на нашето локално съобщение. 
Ние питаме слвдъ това, може ли да се прЪдава нВкакво значение на 
твърдението, че 75-сантиметровитБ жел зници не могди да задоволжтъ. 
нуждитв на движението, че не давали нужнитЕ удобства на пжтни- 
цитБ, че икономпята отъ тБхната постройка се унищожавала отъ по- 
голвмитБ разноски при експлоатацията, и най-послБ, че тия жел з- 
ници се били строели само за нуждитБ на една или нВколко общини 
или даже само за фабрични цБли? 

Т-нъ Николовъ прЪпоржчва най-горещо широчината отъ 90 сап- 


“ тиметра, защото съ нея можало да се прЪнасятъ тренове отъ 100 тона 
“по нагорнище оть 250), а по равнището -- тренове отъ 150 тони съ 
„бързина отъ 35 до 40 километри. Ние прпведохне примври отъ дБй- 
 етвителностьвта, при които 6 см. широчина дава сжщата служда, а 


даже и нБщо повече. 

Ние съобщихие, че 10 сантиметровия ижть е употрБбенъ не като: 
междуселско съобщение, а като цЪла система отъ 200 до 600 километра, 
която кръстосва цЕла една страна и служи за единствено нейно съ- 
общение, -- както е въ Босна, Боливия и Чили, или пъкъ като само- 
стоятелни линип и клонове притоци на една главна мрЪжа, какъвто е 
случая у насъ и както е въ Австрия, Саксония, Испания !), п най- 
послБ, като уединени линии, както е въ останжлитБ нВкоп -- други 
държави. 

Поучително въ горния снисълъ е появившето се напосл дъкъ 
съобщение въ Гипез отъ единъ бившъ инспекторъ на Сгеав шап 
Рептзшаг га Шуау, което освЪтява положението на експлоатацията 
на жел зницитБ съ различна шпрочина въ Индия?). За пропзводител- 
ноствта п службата на тБснитв линии оть 70 см., се казва въ туй 
съобщение, че по тБхъ сж употрБдени открити вагони съ21, тона 
товаръ п една вивстителность отъ 10 тона. 11-тоновитв покрити ва- 
гони на шпрокитв имъ линии тЪжжть отъ 61, до 7), тони, а пъкъ 75 
сантиметровитв покрити поставени на двБ Босе па вагони при 31), тона 
собствена тяжесть, притежавжть вистииость отъ 181/, тони. 75-сан- 
тиметровиятъ ижть на англиискитЕ желБзници въ Индия се експлоатира 
съ локомотпви, копто влбкжтъ единъ тренъ 200 тони бруто и 150 т. 
нето по нагорница отъ 10. На 100 тони транспортъ при 75 сан- 
тиметровата линия се падатъ само 27, тона мъртва тяжесть, когато 
тази тяжесть за шпрокитв вагони достига до 60--70 топи. Значп, че 
въ дадения случай 75-сантиметровитБ линпи прЪнасять съ еднаква 
мъртва тяжесть 1250/, полезенъ товаръ въ повече. Прибавена е и една 


1) Още въ 1890 год, бБше прЪдставенъ на картата въ Испания единъ законо- 
проектъ за построяваньето на една мр жа отъ докални линии, спорвдъ който се 
прЪдполагаше за твзи линпи широчината отъ единъ метъръ. Този проектъ биде отло- 
женъ и повърнжтъ на изучванье отъ една опрЪъдблена за тая цВль комисия. СлЪдь 
дълги изучвания и сравнения, комисията е дошла до заключение да измБни все- 
цБло стария проектъ и съ единъ новъ планъ проектира за сжщата мрвжа 50 нови 
тБени динии на една обща дължина отъ 4980 километра, и всичкитв -- съ широчина 
отъ 15 сантиметра. Този проектъ е впесенъ отпово за утвърждението на кортеситЕ. 


“ („Пав Госаартпевеп Та зрашеп.“ Газ Напйевтпзеши 1894, В4. 9. 8. 195). 


2 всрг. , КШ. 95, 5. 
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сравнителна таблици, въ която сж изложени главнитБ статистически 
данни отъ експлоатацията и постройката на индийскитв линии. Между 
другото се вижда, че годишниятъ бруто-приходъ за една отъ послЪъднитЕ 
години е възлизалъ: 


а) за широкитв линии 27,620 лева 
0) „ еднометровш В твсни линии 18,000  » 
в) „ твенит 75 сантиметрови линии пада 


СлЪъдъ като сж покрили разноскитв за експлоатацията си, тия 
линии сж платили на употрЪбения за построяванието имъ капиталъ: 


а) широкитв единъ дивидендъ отъ 62 
6) еднометровитЕ тБени линии днвидендъ отъ 5,264 
и 75 сантиметровитЕ желбзници сж платили 6,920) 


Отъ сравнителния резултатъ на досегашната експлоатация на 
широки и твсни индийски пжтища съобщението въ Гитез води сл д- 
нето заключени: „Движението и трафикътъ, който могжть да се раз- 
вижтъ въ една область, за която се проектира една линия, сж съвър- 
шенно еднакви, независимо отъ това, да ли проектираната линия е 
широка или тБсна желЪБзница, но за това пъкъ, както показватъ 
цифритБ на таблицата, лихвитБ на употрЪденния за построяванието 
на тая линия капиталъ зависжть единственно отъ изборъ на шпрокия 
или твсенъ пмжть.“ 

„Относително въпроса за най-вигодната широчина на пжтя, отЬ 
сжщата таблица сл два, че една желЪзнопжтна линия е подобна на 
една машина, която може само тогава да работи економически и да 
дава удовлетворителенъ резултатъ, когато е поставена да работи съ 
пълната си спла и се напълно уползотворява; въ съзнанието на този 
принципъ лежи всичката тайна на икономическия успЪъхъ отъ експлоата- 
цията на индийскит твени желЪзници.“ 


НадБваме се, че всичко това, което изложихме до тукъ е на- 
пълно достатъчно за да обори съвършенно безосновнитБ укори, отпра- 
вени върху избраната отъ новпя законъ шпрочина на тБснитБ на ж. 
П. ДПНИИ. : 

Днесъ, слвъдъ станжлитв до сега опити съ пжтищата отъ разли: 
ченъ типъ и при разни условия и слЪщъ многостраннитБ разисква- 
ния и изучвания, изборътъ на най-цБлесъобразната широчина па тБсния 
пхть за една дадена мвстность, нее тъй труденъ и изложенъ на рискъ, 
както е билъ пръди 5--10 години. 

Ний виждане. че съ исключение на случаш?, когато едномет- 
ровиятъ пхть е бивалъ употрЪденъ, за да замбсти една цБла и самостоя- 
телна нормална ирЪжа или -- за да послужи на единъ интенсивенъ ло- 
каленъ пжтнически трафикъ, въ всички други случаш принудител- 
ното прЪдийевание на дв?тБ крайни широчини -- отъ | м. и тая отъ 
60 см се явява като едно неоправдано и тежко ограничение, което 
излага интереситв на локалното съобщение, принуждава заинтересува- 
нитБ въ него да прибЪгижтъ безъ нужда къмъ една отъ Ди край- 
ности и свършжть съ разочарование. 

За единъ слабъ и неспгуренъ трафикъ, който може да обЪщае 
приходъ отъ 5 най-много до 10,000 лева, еднометровиятъ пжть е сравни- 


1) ТЪзи цифри доказватъ, до колко основателно е мнЪнието, че при еднакви 
условия икономията оть построяванието на тБснитЪ желЪъзници се уничтожавади отъ 
по-толвмитБ разноски при експлоатацията. 
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„телно сложенъ и тежъкъ апаратъ, който неразличава мпого отъ нор- 
малнитЪ жел зници. Това е призналъ и самъ директорътъ на белгийското 
«бой #6 обпвгайе Де срепитз де Еег всопопидиез» г. Де ВасКег въ 
хамбугекпя конгреесъ (1891), като е допустналъ че 75-сантиме:ровата 
широчина е повикана да замвсти еднометровия пжть, гдБто послЪдния 
не намврва достатъчно оправдание въ споменжтитв по-горБ изключи- 
телни обстоятелства. 

Оть друга страна, пжтятъ отъ 60 си., макаръ и достаточенъ за 
да задоволи безъ сложна и обременена експлоатация единъ приходъ до 
8000 лева, не може да работи съ сжщата рационалность, щомъ поради 
н кош непр двидени причини трафикътъ на линията почне да расте надъ 
границата отъ 10000 л. 

) Повечето отъ локалнитБ линии на една главна мрЪжа сж такива, 
за които еднометровиятъ пжть е съвсвмъ скмпъ и не може да се рентира 

„както е съ еднометровитв линии на Франция. „Недостатъкътъ на едно- 
нетровия пжть спроти широчинитЕ отъ (5 и 60 си. лежи, -- както 
казва князь Чарторижский въ своята брошура за второстепеннитЪ 
„желвзници!) -- въ туй че този пжть пада отвънь границата въ която 
могжтъ още да се строжтъ подвижнитБ желБзници (коловози). Тая ши- 
“рочина не притежава напълно свойството и прБичуществата на ъвсния 
шжть; та не може, както 15 и 60-сантиметровата широчина, да Ожде 
икономична, а въ смщото време и да прониква съ силни завои и го- 
„пъми нагорнища въ затхнтенитв и недостжпни за обикновенната же- 
„аъзница и вста, нито да се доближава до всЪка точка на производ- 
„ството. Кднометровиятъ пжть съединява въ себе-си недостатъцитв на 
4 ормалния и твсенъ пжть безъ да притежава и прЪимуществата на 
„едната или друга ширина“. 

3 Еднометровата широчина неможе, слБдователно, да послужи и за 
„ония развбтления отъ които се изисква да проникватъ въ центроветБ 
“на производството, да търсжть трафика на и стото на неговото из- 
никвание, а въ схщото време да Ожде до тамъ евтина, щото да може 
да се приемне за економично д удобно съобщение на частнитБ при- 
тежания, индустриални заведения, земледвлчески стопанства и пр. съ 
главната мр вжа. ТЪБзи нужди могжтъ да се покриять само съ 80 до 
60 вм. широчини. 

Отъ това слвдва, че освБнъ изброенитБ по горБ педостатъци, 
съ въвежданието на еднометровия пжть се свързва и едновременото 
употрвбление и на по-малкитБ широчини, а заедно съ това се ввежда 
хаосъ и разнообразие въ широчинитЕ и се губи едно отъ главнитБ на- 
значения на локалнитБ и тБсни линии. ТранспортитБ въ такъвъ 
„случай сж изложени на тройно натоварвание -- веднажъ на тБснитБ 
60 или 75 сантиметрови, втори пжть на еднометровитв а трети 
Пжть на нормалнитБ вагони. 

Ний трбБда да изискваме -- се казва на друго исто въ по- 
“ТорБ споменжтата брошура -- отъ една твсна желЪзница, щото тя да 
може да задоволи назначението си въ двБтБ посоки: 

Оть една страна тя трЪбва да дава всичкитБ удобства на ек- 
сплоатацията и транспортитБ на една нормална второстепенна линия 
и да прЪнася пХтници, както стоки и добитъкъ сь голБмь товаръ, 


?) „Перег Елвепрарпеп пи(егоеогдпевег Ведешице ес.“ Булзшопй Ргшее 


за Кокозоу, 983. 


и" 
+ 
|" 


119 МОМЧИЛСВЪ 


- 


достатъчпа бързина и пълна сигурность, а оть друга -- да Ожде до- 
стжина за подвижния материалъ на приточнитБ частни и подвижни. 
икономически желвзници, съ гъвкавостьта си да се приспособява на. 
всичкитв локални топографически условия, и съ най-малко жертви, 
да прониква на всвкждв, до вевка точка. 


Като излизаме отъ твзи съображения, ний мислимъ, че изборътъ 
между двата типа -- отъ 1 м. и 60 сантиметра, -- единътъ отъ които | 
е много широкъ, а другиятъ много твсенъ, не е изборъ, а принуж- 
дение. Може да става рЪчь дали н коя отъ нашитБ второстъпенни 
линии трЪба да бжде широка или твсна, ала веднажъ въпросътъ рЕшенъ 
въ полза на послбднята, то широчината и трЪба да бжде оная отъ 
7) или 80 сантиметра. Само тБзи сж широчинитЪ, които мотжть да 
Ожджтъ напълно уползотворени отъ скромния и ограниченъ трафикъ, 
на нашитБ приточни локални линии. ТЪзи два типа могжтъ да задо- 
волжтъ безъ усилие трафикъ отъ 15,000 и повече лева: достаточно 
е да се усили и подобри върхната конструкция за да добиете отъ 
твхъ една линия, производителностьта на която да остави надир Ъ-си 
оная на много широки второстепенни линии. 


Ограничихме се съ възраженията си само върху типа отъ 75 
сантиметра и то за да дадемъ правъ отговоръ на въпроса, тъй както 
го поставя въ критиката си г-нъ Николовъ. Показахме по единъ най- 
ясенъ начинъ че службата и производителството на 70-сантиметро- 
витБ тВсни линии е повече отъ достаточна за да покрие нуждитБ 
отъ желВзница на миВстата, за които см прЪдвидени тБснитБ линии 
въ новия законъ. Гъзи би била широчината на пжтя за тБенитБ же- 
лЪзници, на която бихме настояли и ний слБдъ зрЪлото обежждание 
на въпроса, ако и у насъ, както другадБ, ОБше започнхто съ типа отъ 
Фо си. и интереситБ на общата експлоатация изисквахж да се запази 
еднообразието въ подвижния материалъ и нр. Ний сме свободни отъ 
подобно ограничение. По тъзи причина и понеже втората споме- 
нхта по-горв и прЪдвидена отъ закона широчина отъ 80 см. е схщин- 
скиятъ ср ъденъ пжть между всичкитв употрВбявани до сега типове 
отъ 60. см. до 1 м., и защото тъзи широчина съединява въ себе-си най- 
много отъ првимуществата на всичкитБ други тБени ижтища, тъй като 
този типъ може да Ожде построенъ еднакво, като лекъ и подви- 
женъ пЖть съ лесна и бърза манинулация при инсталиранието му -- 
изисквание тъй важно за промишленнит и военни жЪлвзници, -- 
както и като една желБзница съ солиденъ пжть пр Ъдназначенъ за 
тБжки и бързи транспорти; по тВзи съображения, нашето убВж- 
дение е, че широчината на тЪснитЪ линии на локалната ни 
ирЪъжа трБба да Ожде втората избрана отъ закона широ- 
чина, а именно, оная отъ З0 сантиметра. 


Ж ГА Ж 

Свършваме забБлвъжкитв си вьрху ония точки отъ приетия же- 
лБзнопжтенъ законъ, които сж биле до сега досегнжти отъ едно криво 
и необйективно тълкувание. Заслужватъ да Ожджтъ разгледани по0-0т- 
близу и другитБ вотирани съ сжщия законь липий, и нашето намбвре- 
ние е да сторимъ това при другъ прЪъдетоящъ случай. 

Отъ изложеното читателятъ ще да е разбралъ, че именно тБзи 
точки, които досегашната. критика иска да отбЪлЪжи като недоста- 
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тъци на новия законъ сж неговото най-главно достоинство. Къмъ не- 
достатъцитЕ критиката е съвсЪмъ снизходителна. 
Най-голвмото искуство на единъ законодатель въ работи, които 
задвватъ прЪко или косвенно обществения строй и интереси, е да 
се освободи съвършено отъ пр дразсждъцитв и прЪдуббждението. 
ЖелБзнопхтното ни дБло и политика се опрЪъдБлятъ отъ особенностптБ 
на икономическия ни битъ и ония на народното ни стопанство. Нито 
техническитБ, нито икономическитБ форми на желБзнопхтната практика 
въ странство не трЕба да се вземать като аксиоматически и прЪсаж- 
датъ на нашата бЪдна и ненаторена за тБхъ почва. За насъ, ТЪзи 
форми сж само елементи, материалъ, отъ който ний трЪба да правиме 
добъръ изборъ!). 
Ето за туй, заслугата която лежи въ основитБ на новия законъ 
е че съ него сж притеглени добрБ нашитБ условия и нашитЕ нужди 
с и се давать на страната бързи и евтини съобщения, -- тъкмо такива, 
отъ каквито тя има нужда и каквито тя може да издържа. 
“ Ний прЪживБваме съвременната икономическа война, като се 
“ сражаваме на всемириото тържище съ примитивнитв си още срЪдства. 
УсБщаме, че поминъкътъ ни става отъ година на година се по-тБжъкъ 
че губимь почвата изъ подъ краката си, и вмвсто да изучимъ и за- 
доволимъ двйствителнитБ си нужди, ний се залъгваме се съ ефемерни 
усивхи и имитираме това, което неможе да се имитира. 

Прочее, повтаряне и ний заедно съ заключението на мотивитЕ 
на ж.-пжтния законъ, че трЪба да се изл зне оть досегашния застой; 
трЪба да отворимъ страната си и да вървимъ и ний напр дъ заедно 
Шоиругитв;) НО. ... прЪди всичко -- икономията и благоразумието ! 


М. Момчилов. 


ъ 


1) По сжщия поводъ, като говори за второстепеннитЕ жел зници и употрЪд- 
дението на твснитв пжтища А. Рсагй се обръща съ слвднитЕ прЪдпазителни думи: 
„Хопз 1е гврб(опз; шеше рог 1ев Попев звсопдатев, П пе рев у атом де ЧДев 
зощЦопз Февресе. Папз спадпе саз Гизигитеп до в0ге арргорие апх спсоп фап- 
сев ; 1е сво!х епге ез Дуегв Фурев де уоез е Де ша! пе! дой Фиге аггее запз 
рай рчв, запз 146е ргесопсое, еп Дерогз Че Тоше бопе, дгой бигойе ей гор 
зузбеша ие А 1а зае Фопе биде сошрагайгуе арргогоафе е сопзсепстешзе.“ -- 
“ АШеф Рсагд. Тга!й6 де съештив де Гег. ПО 8. 


ракии а лева я 


Бъжг. ПрЪследъ. П. 5 


Едно спохално откритие. 


(РентгеновитЪ лахчи). 


Откритието, за което говор тукъ, дава възможность да се фо- 
тографира скелетътъ на живия човЪкъ! Да, скелегътъ 
на живия човЪкъ. Ала читателитБ нЪма защо да се божгъ, Тукъ 
не се касае за нищо свърхестествено. Значп никакви „духове“ не сж 
вамБзени? Да, не сж замБсени, п при всичко това -- скелетъть ви 
може да излЪзе на фотография, безъ даже да е нужно, да се събли- 
чате! Но прЪди да отидж понататъкъ, трЪба да кажж нВщо за самото 
откритие. 


Тъкмо прЪди новата година прочетохъ въ единъ чуждъ вЪстникъ, 
който се получава въ София, една много интересна, кореспонденция, въ 
която се разказваше за едно чудно откритие на професора по физи- 
ката въ Вюрцбургекпя университетъ, Рентгенъ. Тъй като това можеше 
да бжде новогодишна „шега“, азъ написахъ веднага на проф. Рентгена 
въ Вюпцбургъ, и го помолихъ да ми съобщи, вЪрно ли е това. Сега 
авъ имамь подъ ржка както писмото на тоя ученъ професоръ, тъй и 
неговата обнародвана въ края на мВсецъ Декември 1895 г. работа: 
„ОПеБег етпе пеше Аг уоп 5иаШеп“ (върху единъ новъ видъ лжчи, 
въ протоколитБ на Вюрцбургското физико-медицинско дружество 1895) 
и могж да запозна > читателитБ на кратко съ тоя въпросъ. ОсвЪнъ 
това тукъ въ София могжтъ да се намвритъ въ н кои илустровани 
вЪстници и фотографически снимки на една женска ржка, отъ която се 
виждатъ само коститБ, на единъ часовникъ, който е билъ затворенъ 
въ дървенъ санджкъ, на едно мъртво канарейче, фотографирано съ 
перушината и пр. (глед. «Шоизише дейипо.» 25. 1. 96 8 февруар. 96., 
«ЕсПо», 1. 96). Ний сме въ положение да дадемь на читателитЕ двЪ 
отъ тия спимки. : 


Отъ учебницитЬ по физика извЪстна е вече отъ нЪколко години 
насамъ цЪвъта на Крукса (1879). Тя състои оть единъ стък- 
ленъ шаръ или цилиндръ, отъ който е изваденъ въздухътъ до такава 
степень, щото неговото нал ганье съставя само една десетомилиона 
часть на една атмосфера. Въ тая цВвь сж заварени двБ жици-елек- 
троди. Ако се съединитъ тия жици съ Румкорфовата спирала, която 
дава силни електрически искри, то въ Круксовата цВвь ще се появи 
спяние, което излЪзва отъ единия електродъ --- отрицателния. Ако къмъ 
тоя електродъ се прикрвпи по-отрано една неголБма пластинка така, 
щото тя да не бжде обърната къмь другия електродъ, то спянието, 
което излбзва отъ пластинката, нЪма да отиде къмъ другия електродъ, 
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както това се наблюдава напр. у Гайслеровитв цвви, а ще отиде по 
линията, перпендикуларна къмъ пластинката и ще падне на стъклото. 
Тукъ трЪба да забблЪжх, че Круксъ, предсвдатель на крал- 
ското дружество въ Лондонъ, е устроилъ тия цБви отъ разнообразна 
форма съ цБль да докаже сжществуванието на тъй нареченото „четвърто 
състояние на материята“, вел дствие на което си навлЪче незаслуже- 
ното прозвище „спиритистъ“. Въ допълнение ще кажа, че нвмскиятъ 
физикъ Хитторфъ още по-рано бЪше измислилъ такива цВви. Сл дъ 
нБколко врВме се появихх такива смщи цБви и отъ малоруския ученъ 
Пулюй (сега проф. въ Пражекия университетъ). Въ послвъдно врЪме тпя 
„цвви бЪхх прЪдметъ на изучванье отъ страна на нЪмския ученъ Ле- 
“наръ, който получи съ тЪхъ твърдБ интересни резултати, като измисли 
„така наречения „Ленаровъ прозорецъ“. 
г. Въпросътъ, защо сиянието въ КруксовитБ цВви се разпростра- 
„нява по прави линии, а въ ГайслеровитБ -- по всБкакви, останж и 
„до послъдно врЪме висещъ. Круксъ и до сега утвърждава, че въ не- 
товитБ цБви се намира материя, която има такива свойства, й която 
се нахожда тамъ нито въ твърдо, нито въ водно, нито въ парообразно 
състояние, а въ „четвърто състояние“. НЪмскитЕ учени каз- 
ватъ, че това сж електрическитЪ вълни, намврени отъ Херцъ. 


Както и да е, Круксовата материя, или както нЪмцитБ казватъ, 
катоднитБ лжчи (катодъ отрицателенъ електродъ), пр дставехх 
енигма за учения св тъ. 


Рентгенъ изучавалъ сежщо тоя въпросъ и случайно намврилъ 
слъдующето: когато Круксовата цЕвь била облепена съ черенъ кар- 
тонъ, то находящиятъ се близко листъ книга, намазанъ съ разтворъ отъ 
платино-бариевъ циануръ, се освЪтлява. Това освЪщение се наблюда- 
„вало и въ разстояние на 2 нетра отъ цВвьта и се пр кжсвало, ако 
цЕвъта не се съединявала съ дБиствующата Румкорфова спирала. Ако 
нВмало въ стаята казаната книга, стаята била тъмна. По тоя начинъ 
се констатиралъ единъ важенъ фактъ, че свБтлината слЪдъ като излиза 
„изъ цВвьта невидимо, проникнува картона и като се намалява пропор- 
“ щионално съ квадрата на растоянието отъ цБвьта, заставя да свЪтятъ 
(флориециратъ) нЪкоп вещества. По-послБ се видело, че обикновената 
“ фотографическа, пластинка черне подъ влиянието на тил невидими лжчи. 


4 
; Това нагледъ съвсвмъ просто откритие дало на Рентгена мисълвта 
Да фотографира коститв на живъ чов къ, 


За тая цВль той постжпва по слЪдния начинъ: една Румкорфова 
спирала оть срЪдна величина, която може да се туря въ дБйствие съ 
З--4 елемента, се съединява съ Круксовата, Хитторфовата, Пулюевата 
или Ленаровата цввь; на разстояние на нЪколко сантиметра отъ пея 
се туря фотографическа чувствителна пластинка, а между нея и цБввта 
наприм. ржка на човЪкъ. СлЪдъ малко врБме се вади пластинката и 
ърху нея се получава снимка: ала само коститв на рж- 
ата съ всичкитБ подробности, а месото не се вижда. На 
И аа януари т. год. професоръ Рентгенъ произнесълъ по тоя поводъ 
сказка въ физико-медицинското дружество въ Вюрпдургъ и фотографи- 
длъ скелета на ржката на профес. по анатомпята, фонъ Келликеръ, 
който въ това засЪдание прбдложилъ да се парбче неизв встната до 
га сила Рентгенови лжчи. 


сж 
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а: 
Отъ тия опити излиза, че месото пропуща новооткрититЕ лжчи 1 
(ако и за насъ да сж невидши), а коститБ не ги пропущатъ. По-на-. 


слива ра даа ватианоча вер ес 
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ЧовЪъшка ржхка. Най нова, усъвършенствована снимка чрвзь РентгеновитЪ 
| лжчи отъ професоритБ Кдеръ и Валента въ Виена, ч 


Ветатарчааст вен ас Башаестонст Ес дтсиа 3 сака - 


татъшнитБ опити показали, че металитв сжщо токоречи не пропущатъ 
повигЬ лжчи, но ако дебелината на металическитв пластинки не е го- 


|: 


е: 
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лбма, новитБ лжчи прЪминуватъ и чрвзъ тЕхъ, ако и съ различна сила. 
Така лжчитБ прЪминували чрвзъ платинова пластинка оть 0.018 мили- 
метра дебелина. Ако приемемъ тая дебелина като единица, то за да прЪми- 
нхтъ лжчитБ чрЪзъ други метали съ смщата сила, грЪда да се направи 
оловото 3 пжти по-дебело, цинкъть 6 пхти, а алуминиятъ 200 пжти. 
Понеже платината е най-тежка оть всичкитЕ метали, а алуминий само 
2, иж е по-тежъкъ отъ водата (и 8 пжги по-лекъ оть платината), 
то проводимостьта за новитЕ лжчи зависи, както се вижда, отъ относи- 


| 

| 

| Мъртво канарейче, фотографирано съ Рентгеновитв лжчи отъ Д-ръ Францъ 
| Гийзелъ въ Брауншвайгъ. 

| 


телното тегло на. дадения металъ. Сл дователно най-непрозрачниятъ ме- 
талъ трЪба да се счита платината. 

Като фотографиралъ ржката на дама, Рентгенъ получилъ на ф0- 
тографията, нжни кости, както и подобава на дама, но безъ месо. ВЪн- 
чалниятъ пръстенъ смщо изл зълъ, но като че да виси въ въздуха. 

Апелирамъ на вашата фантазия читателю. Ако впе сте раненъ и 
имате куршумь въ твлото си, а гдв -- неизвЪстно, то обърнете се 


Сред 


мАСАВА,„“ , “1 
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къмъ г. Ив. Карастоянова, който скоро ще снабди своя ателиеръ съ 
нужнитБ апарати; той ще ви снеме (не е потрВдно да се събличате) 
и върху фотографията освбнъ вапшять скелетъ ще излБзе и куршу- 
нътъ. Докторътъ ще ви го извади тогава, безъ всЪки сондажъ спр. безъ 
излишни мжчения. Вашиятъ приятель си е счупилъ, да кажемъ, крака. 
Новомодната фотография ще покаже вида на прЪлома и ще улесни за- 
дачата на хирурга. 

Обаче какво казвамъ фантазия. ПослвднитБ извЪстия вече ни го- 
воритъ за успвшно практическо приложение на Рентгеновото откритие 
при операции. И дБйствително какво чудесно поле се отваря на ме- 
дицината и специално за хирургията! 

Бждещето ще покаже въ дБиствителностъ до колко ще се оправ- 
дажтъ възлагаемитв надежди отъ насъ европейцитЕ -- пр ъдставители 
на класицизма -- върху РентгеновитЕ лжчи. Въ Америка на сл - 
дующия день щБше да се основе дружество за есплоатпранье на всич- 
китБ консеквенции оть това откритие. У насъ и телефонитЕ се въвеж- 
датъ само 10 години слЪдъ издаванието патента на Белла? 

Но да оставимъ критиката на страна и да се обърнемъ къмь. 
теоретическото значение на Рентгеновото откритие. 

НовооткрититЕ лжчи се разпространяватъ по прЪма линия. 
Това се доказало съ помощьта на дебела оловена пластинка съ малко 
кржгло отворче. Пластинката се поставяла между Круксовата цЪвь 
и фотографпрующа а пластинка и върху фотографията се получило изо- 
бражение на отвора по права линия, която съединявала изображението, 
дБиствителния отворъ и цБвьта. 


Органическитв вещества, освънъ коститБ, се оказали прозрачни 
за новитв лжчи, разумвва се до изввстна стъпень. Книга отъ 1000 
страници не могла да спре невидимитв лжчи и фотографическата плас- 
тинка, която стояла отзади, почернбла. Сжщото се случило и съ два 
чифта карти за игра. Стъклото ги пропуща твърдБ хубаво, само ако 
то не е флинтгласъ, сир. ако не съдържа въ себе оловени соли. Дър- - 
вени дъски отъ 3 сантиметра дебелина като че и да не см сжществу- “ 
вали, но ако се боядисатъ съ оловени краски то лжчитБ токоречи ни- 
какъ не прЪминуватъ (обърнете внимание, че тукъ присжтствува ме- 
талъ -- олово). ЛжчитБ првминуватъ сжщо и пр зъ вода, свровжгле- 
родъ и други жидкости, а сжщо прЪзъ кварць, варовитъ шпатъ, ка- 
учукъ и др.... 

ПрЪломление за новитБ лжчи почти не се оказало; поне когато 
Рентгенъ прокаралъ тия лжчи прЪзъ призна отъ вода и сЪровжглеродъ 
(между пластинки отъ слюда), отпечатванието на прЪъдмета върху фо- 
тографическата пластинка се получило все тамъ, тгдВто било п безъ “ 
призма. Ако има прЪломление, то неговпять коефициентъ не е по-то- 
лвмъ отъ 1.05. ПризмитБ отъ метали не дали положителни резултати. 
Сжщо не се получило очакваното и съ лещи отъ стъкло и каучукъ. 


ДБиствителна рефлексия (отражения) у новитБ лжчи не се за- 
бЪлБжва, а тБ се отнасятъ къмъ най-различнитв вещества, както свЪт- 
лината къмъ мжтнитЕ ср дини. 

Поларизвация и интерференция сжщо не сж констатирани. 

Единъ важенъ факть е билъ тоя, че тия лжчи не се отклонявали 
подь влиянието на магнита, както това става съ катоднитЕ лжчи вжтрв 


„въ пввьта, Рентгенъ се държи по тоя въпросъ на това мн ние, че него- 
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витв лжчи се получаватъ, само когато катоднитЕ цЪви на Круксовата 
пцБвь падатъ върху стъклото на цВвьта, и отъ тука се получаватъ вече 
нови лжчи. 

НовитЕ лжчи иматъь съ лжчитБ отъ свБтлината само тая аналогия, 
че тБ се разпространяватьъ по прави линии сир. даватъ сЪБнка, флорес- 
циратъ и дБиствуватъ химически. 

Въ физиката ние не можемъ да дадемь мБето за новата сила (или 
енергия, ако искаме) между звука и химическитЕ лжчи, понеже всичко 


“е вече заето. Остава само продължението, сир. мБстото на десно отъ 


химическитЕ лжчи (ултравиолетови), гдБто могжть да бжджтъ вибстени 
енергии Х, У, 7, ит. н. Тия енергии ще иматъ по-голвмо число 
трептения на секунда, отколкото сввтдината и химическитв лжчи. Рент- 
генъ, като истински физикъ, нарече своитв лжчи „пжчитЕ Х“. 

Фактътъ, че неговитБ лжчи не могжтъ да бжджтъ поларизпрани, 
показва че трептенията на новата енергия не см попрЪчни, както 
наприм. електрическитБ, на топлината, на свЪтлината и химическитБ лжчи, 
а продължни. До сега магнитнитв лжчи, открити отъ Херцъ имахх 
продължнит Е колебания на етера, „който пълни всичко“. 

По тоя начинъ благодарение на пионеритБ на науката, нашитЪ 
знания за природата все повече и повече се разширяватъ, като до- 
насятъ плодове и за практическия животъ. Открива се силата Х днесъ, 
а утрв, може би, ще се открие и силата У, 7 ит. н. Което вчера 
се считаше още за мистериозно, недостойно за внимание отъ официал- 
нитБ учени, днесъ се подвежда подъ общитЕ закони на природата. 
Хишнотизмътъ вече получи право на гражданство; фотографпрованието 
на, скелета на живъ човЪкъ, което бЪще открито още от, Райхен- 
бахъ (Лейлцигъ) пръди 1869 г. и се считаше за нБщо спиритическо, сега 
станж несъмнБнъ факть. Нека прочее изкажемъ тукъ надежда, че много 
което се счита отъ класическитЪ учени сега за басня, измис- 
лица на фантазията, недостойно за научно внимание, ще заеме въ под- 
новената наука заслужено мБсто. Свърхестествено въ свбта нищо 
ивма -- всичко принадлежи и произхожда въ природата. 

18 Т. 1896. 


И. Баометъево. 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ. 


Историята на 0. Паисия Хилендарский издадена съ едно 
пр дисловие отъ учителя при В. Търновската Държавна Мжжска гим- 
назия „св. Кирилъ“, М. Московъ. Търново, П. Х. Панашотовъ, 1898 
8-о ХХХТ4-84 стр. Ц. 1л. 20 с. Посвещава се на работницитБ по 
възражданието на българския народъ. 

ПрЪзъ марта 1894. год. Н. А. Начовъ написа „ЗабБлБжка за 
Паисиевата история“ и я обнародва въ „Периодическо списание,“ 
кн. ХТУТ. 1894. Тукъ, на стр. 505--506 той изрежда въ з06. 3 всички 
извъстни до тогава прЪписи на тая история, характеризува прЪписътъ 
на Т. Н. Шишковъ споредъ изданието на Тошковичева прЪписъ за 


втори ижть отъ А. В. Лонгиновъ въ „записка императ. Одесекаго 


общества истори и древностей,“ сравнява една обработка на Паисиева 
трудъ -- свое притежание -- съ издадения въ Будимь на 1844. год. 
„Царственникъ,“ и подава нЪкои осввтления за изворитБ на материяла 
у Паисия и у неговитв „ученици,“ прЪпиевачи и обработвачи. > Че 
М. Московъ въ Търново е издалъ пр ди това на български „ЙИсто- 
рията на 0. Паисия Хилендарский“ съ единъ прЪдговоръ, писанъ вече 
првъзъ 1892. г., трудолюбивиять и внимателенъ Н. А. Начовъ въвъь 
Варна не е знаялъ! По поводъ на „заббълБжката“ на г. Начова из- 
лЪБзе въ „Български прЪгледъ“ за ноември 1894. г. съобщение оть 
И. Д Шишнановъ (П. год. 1. кн., стр. 104--110), че въ Софийската 
народна библиотека се пази още единъ прбписъ отъ Паисиевата ис- 
тория, който се посръща съ првписа на Шишкова, и че Софийскиятъ 
заедно съ Шишковия сж прЪписвани отъ другь Еленски прЪписъ, а въ 
Книжовното дружество ще да се намира трети прЪписъ, съставенъ 
отъ покойния Славейковъ възъ основа на Кленския и на единъ доне- 
сенъ въ Търново отъ Фотинова; при това г. Ш. се тхжи, че руситЪ 
иматъ вече двБ издания на Паисиевата история, а ние нВмаме ниедно. 
Ще каже, че за изданието на г. Москова и той не е знаялъ! Въ 
ТУ--У. кн „Български прЪгледъ“ П. г. азъ реферувахъ прЪзъ 1895. г. 
за ХГАУТ. кн. на „Периодическо списание“; като споменувахъ отъ 
нейното съдържание статията на г. Начова (стр. 268), азвъ посочихъ 
едно ивсто отъ Агсту Виг Залвсце РЬЪПооте ХТУ. 277, дВто г. 
Иречекъ отбЪл зва апокрифа за пророка Исаия като изворъ на нЕ кои 
фантастични царски имена у Паисия, и добавихъ, че нЕ какъвъ пр - 
писъ отъ Паисиевата история се намира споредъ министерския (00р- 
никъ У1, 1. 84. въ Пирдопъ. Ала че такава история е излБзла прЪзъ 
1898. г. печатно на български отъ г. Москова, и азъ не знаехъ! Те- 
първа слвдъ това се сдобихъ съ издадения отъ книжарницата на Т. 
Чицевъ въ София „Описъ“ Жо. 1., юли 1894, и останжхъ смаянъ, че 
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одна история на Паисия, печатана въ Търново, е могла да проживБе 
въ цБла България пълни двБ години неизвБстна никому отъ домашнитЪ 
книжовници! Работата можеше да излвзе още по-скандална, ако прЪди 
описа на г. Чипева дойдБше нБкое чуждо списание съ вЪсть или 
цитатъ, отъ дЪБто да узнаемьъ, че у насъ се била издала историята 
на Паисия отъ единъ търновски учитель! ДесеткитБ периодични сци- 
сания, за които българскиятъ читатель плаща по десетки левове вс Ека 
година, не намБрихх случай, не си сторихж трудъ поне пжтемь да 
подрекнжтъ за изданието на г. Москова. Всичко това е богата, раз- 
кошна картина на българскитБ условия за книжовна работа: вЪстници, 
списания, библиотеки, дружества, -- и отъ никого нищо на врБме и на 
ивсто! Идете слвдъ това да орете книжовни поля съ такива неспретни 
рала.... 


Првди да пристмпи къмъ своето издание, г. Московъ имаше да 
избере колкото се може оня оть извъстнитБ прЪписи на Паисиевата 
“история, който по своитБ бЪлбзи да стои най-близу до прЪцдполагания 
„“оригиналъ, понеже още не се е открилъ автографъть на Паисия и 

“ надали ще се открие вече ивкога. Въ една забБлЕжка на „Български 
“ книжици“ год, П. 1869 стр. 540--541 се казва, че въ 1765. г. била 
“ прбписана въ Котелъ оть „Стойка Йерея“ |-- сетнешниятъ епископъ 
“ Софрони Врачански| една история, съчинена въ Хилендаръ на Света 
„ тора при егумена Лаврентия отъ по-малкия неговъ братъ |-< Паиси| 
и прЪнесена въ Котелъ оть ИЙероманаха Паисия; тая забвлЪжка станх 
„още по-ясна въ 1871. г., когато Г. Кръстьовичъ добави въ „Читалище“ 
“1. 3561-3857, че прЪъписътъ на Паисиевата история билъ поставень 
“за вЪчно пазенье въ местния храмъ на св. апостоли Петъръ и Па- 
“ велъ, и обнародва отъ него за показъ нВщо отъ вЪститБ на Паисия 
“за българската самостоятелна патриаршия въ Търново. Котленскиятъ 
„ прЪъписъ е споредъ това най-старъ и най-близъкъ до автографа на 
самаго Паисия, па може да се каже негли и тъждественъ съ него; 
ала за тоя ржкописъ до пожара на Котелъ въ 1894. г. не бЪХЖ из- 
несени никакви други подробности, а дали е уцвлвлъ и слвдъ пожара, 
ще трЪба тепърва да се изпита. Отъ него е правеньъ Еленскиятъ 
првписъ, който сж прЪправяли по „новобългарски“ и прЪработвали 
Славейковъ (заедно съ учителя Христо Драгановъ отъ Търново, въ два 
екземплара, Фотиновски Юбилеенъ сборникъ отд. 2 стр. 86--87) и по 
всичко вБроятие Шишковъ (Български прЪгледъ П, 1.110); единъ 
екземпларъ отъ своята „прЪработка“ (-- сглоба отъ текста на Еленския 
првписъ и на другь, по-скжсенъ и обогатенъ текстъ, донесенъ отЪ 
“ Фотинова въ Търново отъ Стара-Загора) Славейковъ видБлъ въ 1881. 
г. въ Софийската народна библиотека между книжата на прЪнесеното 
отъ Браила Българско книжовно дружество, а втория екземпларъ 
съ другаря си Драганова занесли заедно въ Свищовъ и прЪдали на 
о учителя Христаки Павловичъ за да го напечата. Павловичъ, каже 
„Славейковъ (Юбиленъ сборникъ отд. 2. 90), съкратилъ тая прЪ дадена 
нему сглоба, та я издалъ подъ вида на печатания въ Будимъ „Царствен- 
о никъ,“ 1844; обаче отъ „Мъгсли за сегашното българско учене“ на 
Априлова, Одеса 1847 (стр. 25 з0. и 30) ние знаемъ, че Христаки 
Павловичъ е издалъ „Царственикътъ“ по прЪдложение отъ БраилскитБ 
„българи, които ще да сж му првдставили и свой особень ржкоцись 
щ тая цВль. Тия българи пр длагали изпърво Априлову да се завземе 
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съ изданието: Априловъ пр гледалъ пратениять нему ржкописъ и то 
намврилъ токо-речи еднакъвъ съ други три ржкописа, що притежаваль, | 
па осввнъ това срещнжлъ вжтрв, каже, безчеть неправилности, по- 
грБшки, анахронизми, и не сибталъ за добро да дава лъжливи понятия 
за нашето битописание, но рЪшилъ да причака българската история 
на Анастаса Стояновичъ Кипиловски. СлЪдъ отказа на Априлова на-. 
щитБ брамлчани се отнесли до Павловича въ Свищовъ. Павловичъ. 
ще да се е възползувалъ именно отъ тБхния ржкописъ за „Царетвен- 
ника,“ а не отъ ржкописа на (Славейкова, понеже Софийскиятъ 
првписъ въ народната библиотека е тъкмо една оть прЪБработкитБ на 
Славейкова и Драганова и не се изравнява съ текста на печатания 
„Царетвеникъ;“ неизвЪстно лице е готвило тая прЪработка за да се 
печата „иждивенемъ же и прилежанемъ г. Евстата Ангеловича, ро- 
домъ же Терновица,“ и написало въ стихове „похвала къ перевод- 
чикам, Паста сщеномонаха, Хрта Драгановича, Петка Рачовича“ (Бъл- 
гарски прЪгледъ П, 1. 108--109; -- Славейковъ оть 1842. г. се каз- 

ваше Петко Рачовъ.) Какво е сторилъ Христаки Павловичъ (Душни- 
чанинъ) съ прЪдадения нему Браилски ржкописъ сл дъ отпечатва- 
ньето на „Царственика“ и съ екземплара на Славейкова и Драганова, 
не е изв стно; ала възможно е веБкакъ поне за подирния, като не- 
издаванъ печатно, че ще да е пжтувалъ още изъ ржиБ въ ржав, и 
не би било чудно да се окажеше, че е сжщиятъ сегашенъ Софийски - 
ржкописъ. За това би трБбало само да се сравни съ него ржкописътъ 
на книжовното дружество, който Славейковъ позналъ въ 1881. г. за“ 
свой екземпларъ, -- единъ отъ двата, сглобени въ Търново по Кленския 
првписъ на Паисиевата история и по Фотиновия царственнкъ. Тоя 
свой екземпларъ билъ далъ Славейковъ още тогава на нЪкой влашки . 
българинъ за да го печата въ Букурещъ, ала послв му дошла вЪсть, | 
че ржкописътъ билъ загинжлъ въ единъ пожаръ. Не е нвщо невъз- 
можно, влашкиятъ българинъ просто да си е присвоилъ екземпларътъ 
на Славейкова, и когато се основа по-късно въ Браила Българското 
книжовно дружество, да го е подарилъ на подирното като „добъръ 
родолюдецъ.“ 


Като ходили Славейковъ и Драгановъ съ своитБ прВработки по. 
Търновско првзъ 1842. г. „да ги проповвдатъ“, научили се още за 
два прЪписа отъ Паисиевата история (Юбил. сб. 2. 88): единъть въ. 
ДрВново, стъкменъ за обучение на по-малки ученици и съ ввсти за. 
турекитБ царье до Селима Ш., а другиятъ въ Търново, много по- 
кратъкъ и ни какъ различень отъ текста на Паисия. ДрЪновскиять 
прЪписъ се намиралъ у ивкого си Георги, пръзъ 1886. г. учитель. 
въ Габровския ханъ. Отъ ДрБново ималъ и Априловъ единъ ржко- 
пивъ, прЪписанъ въ 1887. г. януари отъ учителя Степанъ попъ 30- 
товъ и ученика му Цено въ ДрБновския манастиръ отъ тамошния 
„царственикъ“ (6ПС. ТУ. 6 з0. 2). Може би да има нВкоя връзка 
между тоя прЪписъ и прЪписа на споменхтия учитель въ Габровския. 
ханъ. Априловъ направиль прЪписъ отъ своя Др Бновски ржкоцисъ 
и то пратилъ на Венелина въ Москва, дБто го виждалъ професоръ. 
Дриновъ; тоя ржкописъ ще да е единъ отъ трит5, съ които срав-. 
нявалъ Априловъ царственикътъ на БраилскитБ българи. Другъ отъ. 
тБхъ е доставениять нему прЪписъ отъ Жеравна, за който е писалъ 
на Венелина, че билъ еднакъвъ съ ДрЪБновския, но само писанъ съ. 
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елаввнски букви, по-вече изпъстренъ съ славБнски думи и по-пълень. 
Тия бБлвжки на Априлова и изввстното негово недовбърчиво отно- 
шщение изобщо къмъ тоя видъ български истории ни карать да прЪд- 
полагаме, че ДрЪновскиятъ и Жеравненскиятъ ржкописъ се отнасять 
помежду си тъй, както Еленскиятъ прЪшисъ къмъ Фотиновия отъ 
Стара-Загора, или както сжщинската История Паисиева къмъь из- 
работения върху нейна основа скжсенъ царственикъ. За третия 
отъ ржкописитв на Априлова липцсуватъ вБсти. Деравненскиятъ 
првписъ е намБренъ въ 1838. г. въ Жеравна отъ сливенеца Анастаса 
Дукияди у мбетния учитель; отъ Априлова той прБминжлъ у Николая 
Мурзакевичъ въ Одеса. У това лице се запозна съ него Г. С. Ра- 
ковски, та подаде въ „НЪколко рБчи о АсБню пьрвому е#с.“, ББл- 
“традъ 1860, два кжса тексть, оть които единъть (стр. 20--21) се 
„захваща съ сжщитБ думи, както кжсъть изъ котленския прЪписъ въ 
„Читалище, а другиятъ (стр. 44--46) е цвлъ прЪдговоръ къмъ чи- 
„татели и слушатели на неговото изложение. На стр. 46. Раковски 
„ прБпечатва и петь записа отъ края на ржкописа, внесени тамъ отъ 
„ шеть души читатели отъ 1772. до 1794. година (срв. ПС. Ш. 33.): 
|: тия записи се види, че Жеравненскиятъ ржкописъ е само съ н- 
колко години по-младъ отъ Котленския и има да пр дставя наравно 
въ него текстъ най-близъкъ до първоначалния Паисиевъ. Професоръ 
Дриновъ дирилъ прЪзъ септември 1870. т. въ Одеса Жеравненскиятъ 
првписъ, ала му казали, че отъ Мурзакевича той прЪминхлъ у нЕ- 
кого г. Куриса, а тогова нБмало по него врЪме въ града (6ПС. ТУ. 
5.). Тукъ се завършатъ ввститБ за тоя важенъ по старината си 
„ прбписъ; дДБ е сега той и у кого, не може да се опуЪдбли. Людбо- 
" питно е само, какъвъ е оня ржкоцисъ отъ 1772. г., за който г. 
1 Дриновъ споменува въ статията си „Още нЪколко бЪлВжки ва 
4 Паисия и за неговата история“ въ ПС. ХХ-ХХ. 185. (1886), че 
“ се намира у него; по извадкитБ въ речената статия намь се иска 
„да вБрваме, че той е схщиять Жеравненски, оть който сж извадкитБ 
у Раковски и въ ПС. Ш. 31. и нт. 


Не сполучилъ да намври въ 1870. г. ржкописътъ на Мурз аке- 
вича, т. Дриновъ открилъ въ Одеса другъ ржкописъ у нашия съна- 
- родникъ, потомственъ почетенъ гражданинъ Н. С. Тошковичъ, който 
го билъ приелъ въ наслвдство отъ баща си Стефана (“ 1790. въ 
Калоферъ, ПС. Ш. 145). Тоя пръписъ отъ Паиспевата история г. 
“ Дриновъ намврилъ толкова приличенъ на Априловския (-- Жерав- 
ненски), че би казалъ да е прЪписванъ именно отъ подирния, ако пе 
првчеше обстоятелството, че е донесенъ отъ друго ивсто, -- отъ 
Света гора (ПС. ТУ. 6). Види све тамъ е изработенъ прЪъписътъ на 
Тошковича, и като е толкова приличенъ съ Жеравненския, изра- 
“ ботенъ не по-късно отъ 1772. г., тръба да е првписванъ ако не отъ 
„ първи, а то поне непосръдетвено отъ втори прЪъписъ отъ оригинала 
“ на Паисия. ПрЪписътъ на Дринова (па и Жеравненскиятъ) се види 
“ да е нвкакъ по-оригиналенъ отъ Тошковичева. Г-нъ Дриновъ описа 
с тоя подирни прЪписъ отъ Паивиевата история въ своята бЪлЪжита 
„ статия „Отецъ Паисий, неговото врвме, неговата история и учени- 
С щит му“ въ ПС. ТУ. 3--26 (1871). Въ 1888. год. русинъть А. В. 
“ Донгиновъ издаде Тошковичевъть ржкописъ въ Люблинъ подъ име 

Исторя Славено-Болгарская о народахъ и 0 царвхъ и святъкъ Бол- 
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гарскихъ и о вевхъ двяня и бъия Болгарская. Собрано и нареждено 
Паисиемъ Теромонахомъ бътвшаго во святБй гори Аеонскя отъ епархш 

Самоковеня. Во лъто 1762. на ползу роду Болгарскому“ (80 стр. 
ц. 60 коп.); по поводъ на това издание г. Дриновъ написа допълни-. 
телната статия въ ПС. ХЪХ--ХХ. 184--145, двто съ нВколко думи 
отбЪлвжи, че Лонгиновъ не е изкаралъ толкозъ добрв печатаниятъ 
текстъ, па съобщи и за своя по-старъ прЪписъ. СлЪдъ това Лонги-. 
новъ направи второ издание на Тошковичева ржкописъ въ списанието. 
на царското Одеско дружество за история и старини. 


До тукъ азъ се опитахь да приберж наедно всички ония вЪБсти 
за отббл зани прЪписи отъ историята на Паисия и нейни прЪработки, 
отъ които да може да се заключи, кой е за сега най-стариятъ пр Ъ- 
писъ отъ Паисиевото дБло и кой отъ тия извЪстни прЪписи би трБ-| 
бало да вземе г. Московъ за издание, въ случай че не е открилъ и. 
самъ нЪкой ржкописъ, извънредно близъкъ до шЪдполагания оригиналъ. " 
Длъжность 6вше на г. М., като е посветилъ въ книгата си 31 стра- 
ница на особенъ пр дговоръ, да обади ясно, поне кой е и какъвъ е. 
ржкописътъ, що е взелъ да издаде печатно на български. За наше. 
дълбоко съжаление издательтъ не се е подрекнжлъ за това ни съ. 
една думица! Тая небрЪжность е толкозъ по-вече за осжжданье, че. 
се допуща оть страна на лице, което по званието си най-добрв тръба “ 
да съзнава исканьята отъ единъ издатель на историко-литературенъ па- 
метникъ, какъвто е историята на Паисия за българитБ по своето 
сжщество и по стигнжлитв до насъ различни текстове. Има наистина" 
уг. М. на стр. ХХХ ХХХ. „двБ думи и за изданието“; ала що. 
се казва въ тЪБхъ? Казва се само, че въ вс Ъка наша гимназия, въ 
всЪко училище се говори за Паисия и за неговото врЪме, а никому 
не е знайна книгата на Паисия, на която дължимъ толкова много.“ 
ПрЪстжпление би било, ако тя не се издадБше. Затуй г. М. се наелъ 
съ тоя трудъ, и моли „компетентнитБ читатели да не му забЪлБзватъь 
строго, ако намвБрътъ нЪкои грЪшки пропустнжти при корегиранието.. 
Инмалъ съмъ -- каже чистосърдечни побуждепия при изда- 
ванието на тази книга и дано това се вземе въ внимание и ме оправдае“. 
Да оправдаемь г. М., че затаилъ въ гжети мракъ изворътъ на своя 
текстъ? Какви сж тия чистосърдечни подигравки съ българския чи- 
татель, ва когото именно се издава историята на Паисия и който има” 
интересъ да знае, дали чете оригиналътъ или измвненъ късенъ прЪ- 
писъ, и тоя прЪписъ дБ се намира, та ако стане нужда, да могжт 
по него да се править вс Ъкакви провбрки. Да имаше г. М. вместо 
своитБ „чистосърдечни побуждения“ по-вече добросъввстность, то 
щБше да изложи на читателя и цвлата история съ историята на 
Паисия; щБше да разправи, отъ кога станж извветно въ българската. 
книжнина името на Паисия, какъ се промвнихх отъ тогава мнбнията 
за началото на нашето възражданье, по какви бл зи сждимъ за ро0- 
лата на Паисиевата книга пр зъ възражданьето, какъ сж я прЪписвали 
и прБработвали любители повеждБ въ нашето отечество, и напоконъ 
щВше да посочи, кой и дБ е оцвнилъ пръвъ и най-пълно значението: 
на Паисия, ДБ и какви издирянья сж направени за състава на него- 
вата история. Вивето всичко това г. М. е изкаралъ подъ титулъ на 
„прЪдговоръ“ една дълга вЪстникарска статия за иЪкой поли- . 
тически празникъ. Кой е, каже, Паиси? Днесь не мислимъ вече за него: 
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по еднжжъ въ годината само се споменува името му прЪъдъ ученицит Е. 
Благодарение на „двБтБ прЪвъсходни статии“ на Дринова |-- па какъ. 
се казватъ? дБ сж печатани? ), че не забравихме съвеБмъ тоя дБецъ:; 
-- той пръвъ вдигнж гласътъ си за свобода |!, стр. УЦ. ПостояннитЪ 
наши войни до паданьето на царството бБхж ни изтощили; народътъ 
„приличаше на охтичева жена“ |, УП. Интелигенцията 0Б проку- 
дена; изъ черквитБ изфърленъ разбраниятъ за българитв езикъ |? | 
Колкото пжтници сх минжли пр зъ турската държава, виждали редомъ 
само наслъдници на Сократа и Аристотеля |!!, Х); и Дриновъ казва 
нЪщо подобно | -- кои му сж думитБ и дБ ги има така? Народътъ 
както Данте се бБще заблудилъ въ лабиринта на тъмнината; трБбаше 
Виргили, Беатриче (Х1)! Чувствуваше се нужда да се изивни „на- 


„ правлението на борбата“: ржководна мисъль на Пайсия 65, да про- 


сввти народътъ, а че тогава само ще дойде и политическото осво- 
бождение (ХП)!! Ето въ такива въображения се движи цвлиятъ прбд- 
товоръ на г. М. и прЪдъвкува на сто начина оцВпкитв на Дринова 
за Паисия въ 6. П. С. Пис. П. С ХХ--ХХ и поетическитБ фи- 
гури на Вазова въ стихотворението „Паисий“ (Поля и Гори 1. изд., 
стр. 119--126 -- Поеми, стр. 110--114), -- ала безъ да издаде имената 


“на тия автори! Г-нь М. въодушевено говори все за човБшки права, 


за хоризонти въ мрака, за жили и за сокъ; той произволно си допълня 
образътъ па скромното образование на Паисия съ увБрение, че Паиси 
не познавалъ старитЕ езици (ХУП), при всичко че по-нататъкъ го 
прави да черпи и изъ гръцки източници (ХХ). Ние сме поразени отъ 


. дързостъта на автора да разправя съ патетическа самоувБреность. 


+» 


щ 
чт 


небивалици за единъ прЪдметъ, надъ който прЪди него сж употрЪбили 
хиляди пжти по-полезенъ трудъ лица съ наученъ авторитетъ. ПрЪд- 
говорътъ на г. Москова е просто недостоенъ! 


Текстътъ на изданието отъ г. М., сравненъ съсъ всички извЕстни 
текстове на прЪъписитБ отъ Паисиевата история, излиза да е взетъ 
изъ Тошковичева ржкописъ; при това г. М. не го издавалъ направо 


„по тоя ржкописъ, но прЪпечаталъ текстътъ на изданието отъ Лонги- 


нова. Ала защо е скрилъ тия обстоятелства, та задава на любителитБ 
излишенъ трудъ да диржтъ сами подложката на неговото издание? 


Нема е издаваньето на единъ ржкошисъ игра, при която издателътъ 


ще получи толкозъ по-голвма похвала, колкото по-майсторски скрие 
потеклото на издадения текстъ? Г-нъ Московъ си позволилъ да пръ- 
несе послЪБсловието отъ края на Тошковичевия ржкописъ и на изда- 
нието отъ Лонгинова на чело на своя текстъ, пррдъ разсжждението 
за ползата оть историческитБ съчинения! -- По какъвъ мотивъ е 
сторилъ това и защо не обажда нийдБ, че го е направилъ? Текстътъ 
уг. М. е запазилъ грвшкитв, които сж произлвзли у Лонгинова било 
отъ невврно четенье на ТГошковичевия ржкописъ, било отъ незнание на 
българския езикъ, или отъ прБписваньто и печатаньето; г. М. имаше 
възможность да поправи ивкои отъ твзи гръшки, като се вмисли и взре 
по-добрБ въ смисъла на думитБ и като сравни изданието на Лонгинова 
съ ония кжсове, които е напечаталъ г. Дриновъ вь своитБ статии 
изъ самия ржкописъ на Тошковича и изъ своя ржкописъ отъ 1772. г.; 
той можеше да извърши дори нвкои поправки на собствени имена въ 
текста и да освЪътли тукъ-танъ подирния, като си послужи и съ 
издадения на 1844. г. „Царственникъ“. Ала нищо отъ тоя родъ не 


лъхнжло възъ неговитв „чистосърдечни побуждения“; той се отнесълъ. 
съ крайно равнодушие къмь собственото прЪпечатванье и къмъ пунктуа- 


> х 
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цията, поради която на много мвста смисълътъ не е никакъ ясенъ за 
днешния читатель. Ще съобщимъ тука една редица тгрБшки, които 
ще покажжтъ какъ е работилъ г. М. своето издание; необходимата 
въ твхъ поправка поставяме въ скоби и разредено. | 
2: седамъ (хиляди) грошя, исторшки (историкиий); -- 4: 
совбтвхъ. Его (совът хъ его); -- 5: съ него во (негово); -- 17: 
малъ садъ (Царств.: Малсада) принципъ Лиговъ (Цар.: Анговъ; -- 
Алиовъ?); -- 24: жи (пси, Цар.: кучета), градъ (Цар.: гладъ); -- 
29: ознаметъ (аманетъ); -- 33: тежъ (шеть); -- 40: Демиръ, Исаръ 
(Демиръ- Исаръ); -- 41: послрдни (послЪди); -- 47: Блазить 
(Баязитъ); -- 49: и сперва (исперва), вадатъ но веснма и пишетъ 
исторта (вадатъ новесма и китатъ исторш, Дрин. ркп. ПС. ХХ--ХХ. 
140); -- БО: Тоанна Хрисобозкома Цукаша (Цар.: Тоанна Хрисобоска 
Мамацунка); -- 55: Момчиса (Момчила); -- 73: си (ся), ще (що); " 
-- 76: за свое (све или все); -- 78: Тшински (Пшински), въ пу- 
стиню Пасипекою (Пшинскую), Тоакимъ Саранда, полски пустиножи- 
телъ (Сарандапорски); -- 80: хотящая вити (явити), смедъ (снедь); 
-- 81. Михаилъ воинъ отъ Пошука (Потука). У г. М. повсждБ е пе- 
чатано Моцари (Маджари); сжщо Позорцикъ (Пазарджикъ), цаши 
(джании); -- на много ивста Вукатинъ (Вукашинъ). 
Каквито и да ех тия и други немалко като тЕхъ грЪшки въ" 
текста на изданието отъ г. Москова, все тръба да признаемъ, че тБ. 
нБма да попрЪчжтъ на българския читатель да се запознае съ исто-. 
рията на Паисия отъ оная страна, отъ която тъкмо е важна тя за 
насъ ; ала тБ ще съставятъ значителна прЪчка за вевкого, който би посег- 
нхлъ да употрЕби изданието на г. М. за научни занятия. Да бБше издалъ 
г. М. тая Паисиева история внимателно и безъ своя пр Ъдговорь, - 
тя щЪше много да служи и на ученици, и на книжовници като добра 
справна книга. 
25. 1. 1896 г. 
ха ИА 
Счипио Сигеле. Противъ парламентаризма. Студия по колек- 
тивната психология. ПрЪвелъ отъ пталиянски Георги Влаховъ. София, 
печатница Калжчевъ и Сле 1895. год. ф 


Въ тази книжка, осввнъ главната статия, която дава и назва- 
нието на книжката, сж приложени още н колко други отъ сжщия ав-. 
торъ. ТБзи послбднитЕ нВиатъ особено значение, макаръ прЪводачътъ 
въ прЪдисловието си и да обяснява, че тБ сж тЪсно свързани съ пър- 
вата и сж необходими за разумвнието и Нашр. статията „психологията 
ва жената“ не само че нБма особенна свързка съ главната статия, но. 
еи бевъ наученъ характеръ. Въ нея се прокарватъ такива мисли: 
„нейната (на жената) психология е оная на крайноститв. Жената е из- 
пБло или зла или добра... тя се показва споредъ случая ангелъ или 
демонъ, ужасна въ вБроломството и величественна въ пожертвованието“. 
(стр. 19.); „женската психология е създадена главно отъ интриги и 
првдателство,.. отмъщенията, който готвмтъ, почти никогашъ не се” 
извършватъ законно (открито ?), но се комбиниратъ въ полуосветенитЕ 
елегантни Обудуари. ТБ се приструватъ не само когато кроятъ малки. 
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интрижки, но и когато се испрЪчватъ явно срЪщо неприятеля. При- 
струвката до толкова ги е завладБла, щото откровенноста, която ни- 
кога не чакатъ, всЪкога ги обезоржжава“ (стр. 78); „Анонимното 
писмо е утБшение на всичкитБ измамени и завистливи жени“ (стр. 29). 
Отъ тия цитати може да” се види, че г-нъ Сигеле, въ тази сп сталия 
не е особено наученъ. Да се припишатъ на жената лоши качества, да 
се каже че нВкой човЪшки пороци сж особенно силни у женитЕ, е 
може би остроумно и произвежда ефектъ, но да се твърди такова нВщо, 
като абсолутна истина е твърдБ рисковано. Кой е по-добъръ, ижжътъь 
или жената? такива въпроси възбуждатъь само усмивка и не могжтъ да 
служжть за прЪдметъ на сериозно изслъдвание. Сжщото е и съ статията 
„пейхологията на двама сътрудници“; автора съжалява, че обществото(!) 
още не се погрижило да обясни п изучи тази форма на сдружавание 
(двама сътрудници), да обясни защо двЪ интелигентни сили се съеди- 
няватъ и какъвъ е влогътъ, на всБка отъ тБхъ въ общото творение(?!) 
(стр. 96). За да повдига такъвъ въпросъ на автора му служи за по- 
водъ сдружаванието на братия Гонкуръ. Но ний не виждаме тука да 
сжществува особенъ пр дметь за изслвдвание. Въ всЪки случаи, автора 
не се е обяснилъ достатъчно, за да можемъ поне да го разберемъ)). 

Но като оставимъ тпя приложения и се обърнимъ къмъ главния 
трудъ на автора „противъ парламентаризма“, трЕба да признаемъ, че 
тукъ г-нъ Сшеле заслужва по-вече внимание. Тукъ той закача единъ 
“отъ най»-животрепещущитБ въпроси на съвременния общественъ животъ 
„въ конституционнитЕ държави, въпроса за рационалпостьта на парла- 
„ ментарното управление. ПрЪъди сто години, французкиятъ ученъ Мопте- 
“ские обясни прбимуществата на парламентарното управление по отъ 
тогава тази истина станх обща на цБлия образованъ свЪтъ и взе да се 
„ прилага въ живота, на вс ЪкадБ, гдвто бЪше възможно. Но въ тече- 
„ нието на сто години парламентарното управление уепЪв да покаже та- 
кива своп недостатъци, щото мнозина вече се съмняватъ въ полезностьта 
о му и прЪимуществата му, пр дъ другитБ форми на управлението. Вече 
„ ввематъ нБкой да признаватъ че парламентаризнътъ е едно зло и не се 
" отказватъ отъ него, само за да избЪгнжтъ други по-голвми злини. 
Парламентаризмътъ е туренъ на скамейката на подсждинитв п за не- 
„ достатъцитБ му има вече цБла литература. Г-нъ Сигеле закача нЪкои 
г оть тия недостатъци п неговитв бЪлЪжки сж до толкова интересни, 
„щото ний ще ги съобщимъ на читателитБ, въ общи черти. 

Т-нъ Сигеле, казва че други автори показали парламентаризна, 
отъ точка зрВние на личноститБ, копто съставляватъ парламентит Е. 
„ Нампратъ, че депутатитБ не сж най-добри отъ народа, че напро- 
тивъ, тБ сж често хора посрЪдственни, които като се докопатъ до де- 
| путатската скамейка, гледатъ собственнитЕ сп интереси, а не ония на 
„ избпрателитв. Г-нъ Сигеле допуща че избранитЪ депутати сж най-ум- 
| нитБ и най-способнитв хора нн страната, но и намира че тВхната 
| 0бща работа ще бжде посрЪдственна, по-долна отъ способноститво на 
вевки оть тБхъ по отдвлно. Това заключение той вади отъ принципа, 
че „сплит на лица събрани въ купъ се изваждать вивсто да се съ- 
„ бпратъ“; между другитБ си аргументи за да полдържи това мн ние, 


| ) Освбнъ отб бл занитв статии въ книжката има: „интелигентностьта и мо- 
радноствта на тълпата,“ „убийството на малолвтни дБца отъ тбхнитБ родители“. Ста- 
тията „парламентарнитБ неврози“ ний считаме като часть отъ главната статия. 
» 
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авторътъ цитира нвкои по видни авторитети. Максъ Нордау напр. казалъ: 
„съберете двадесетъ или тридесетъ Гетевци, Кантовци, Шекспировци, 
Нютоновци и др., подложете на твхно разрБшение какъвто и да е 
практически въпросъ, твхнитв рЪчи ще бжджтъ вБроятно умни, но. 
рЪшенията имь, нБма да различаватъ отЬ ония на едно обикновенно 
събрание. А Габелли поддържа, че человБцитв не сж като впрЪгнж- 
титБ коне, които всички теглжтъ, но като невшрЪъгнжти коне, който: 
тичатъ насамъ нататъкъ и единиятъ печели премията на тичанието. За. 
едно французко министерство де-Вогюе казва: „тВзи министри на които. 
индивидуалната сгойность по-горБ констатирамъ, и които въ респектив-| 
нитБ си министерства показватъ голБми административни способности, 
чини се човеку, че една бърза парализация ги удря, когато сж събрани 
около масага на съвБта пли при стмпалата на трибуната, гдБто ги 
очаква една колективна резолюция“ (стр. 18). По такъвъ начинъ на- 
пълно се оправдава римската поговорка: зепаоп Боп уш, зепайшз. 
ашешт таа Безпа. ДумитБ на Лордъ Честерфилдъ, исказани въ едно 
писмо къмъ сина му, сжщо оправдаватъ горното заключение; въ него“ 
той казва: „подиръ мене взе думата Лордъ Меклефилдъ, който взема 
голвмо участие въ приготовлението на била, и говорш съ голБна яс- 
ностъ и дълбоко познание на въпроса. ВъпрВки това, прЪдпочтението 
биде дадено мене, изповбдвамъ го, сьвсБмъ несправедливо.“ Лордътъ 
прибавя: „всвко събрание е една тълпа, каквито и да Ожджтъ хората, " 
които го съставляватъ, не трЪба никога да се очаква оть него гласътъ 
на разума. Една колективность отъ индивидууми не притежава способ- 
ностьта да разбира“ (стр. 14). Общото заключение на г-нъ Сигеле е. 
това: „за Да се получи единъ агрегатъ, който да съдържа качествата 
на индпвидуумитБ, който го съставляватъ, нуждно е, щото твзи инди-" 
видууми да Ожджтъ свързани помежду си съ постоянни и органически 
свързки, каквито напр сжществуватъ, между индивилуумитБ, които със 
ставлявагъ една фамилия или една социална класа“ (стр. 17). 


Вториятъ въпросъ, върху който се сппра авторътъ е този: 60д- 
щинството, тълпата не може да схване истината за веднажъ. Тя се раз- 
бира отъ едного, отъ нБколко лица, и чакъ слвдъ врЪме се усвоява 
отъ всички. За това „за да се слвди върху една идея. ако е доста 
тъчно да се приематъ гласовотБ на потомцитв, то нуждно е критиче 
ски да се приематъ (да се прЪтеглягъ) тия на съврБменицитЕ. Да се 
поддържа, че бодшинсгвото въ единъ даденъ исторически моменть има 
веЪкога право и меншеството веБкога грЪшка, това е да констати- 
рашъ единъ неотрицаемъ политически факть, фатално необходимъ но 
невЪренъ. Меншествата, напротивъ, както въ сввта тЪй и ВЪ парла- 
ментитЪ сж била всБкогашъ славата на всвки народъ (стр. 21). 


Два недостатъка имахж старитЪ тпрани : наслвдетвенностьвта и инди. 
видуалностьта. Първиятъ безсъмпвние бЪше по-голвнъ отъ втория и най-. 
добрБ би било да се сбждне сънятъ на Карлейля: да се направькть дев-. 
поти гениитБ на мБсто синоветБ на умрЪлия тпранинъ. Поискахж да. 
поправтъ п двата тия недостатъка, най-вече втория и дадоха властьта 
въ рмаътР на народа. Тиранпята на едного се наслвди отъ тиранията 
на мнозинството. ПрЪдразеждъкътъ за божественното право на царя се. 
занвни съ прЪдразеждъка за божественното право на народа. Едно. 
време 0Ъха суверени по ражданпие, днесъ сж по численность. Аритме-. 
тиката сгромоляса наслЪдственностьта (стр. 19). Като се постави прошб-. 


А 
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хождението на властьта въ простата маса, чини се, че се заробва пнте- 
лигентностьта, за това и французинътъ Бейль е казалъ: „по-скоро обичамъ 
да върви слвъдъ Гизо, отколкото слвдъ моя слуга.“ -- Кдинъ ораторъ, 
като се виделъ веднажъ аплодиранъ отъ тълпата, въскликналъ: „апло- 
диратъ ме, казахъ ли прочее н коя глупост?“ (стр. 19). 


Тълпата се подава на влияние. „Най-чудниятъ феноменъ въ 
тълпшитБ е унищожението на отдБлнитБ личности. ЧовЪкъ би казалъ, 
че вевки индивидуумъ изгубва способностьта да чувствува, да мисди 
и става слБпь инструменть на другиго. Бъ тълпата често единъ чо- 
ввкъ ржкоплвска, свири, вика „да живБе“ или „долу“, почти безъ да 
знае. Извадете го вънь и той първи ще се очуди на това, което е 
вършиль (стр. 27). Една дума, единъ жестъ, единъ какъвто и да било 

“ актьъ, измбнява изведнажъ тенденциитЕ на едно събрание, като на 
една тълпа. Бързата зараза отъ една емоция измБнява въ единъ 
моментъ мнБнията на всички, както подухнованието на вЕтъра навежда 
всичкитв житни класове на една нива. ОсвБнъ понижавание на инте- 
лектуалния уровенъ едно събрание може да прЪтърпи и едно минутно 
интелектуално побърквание (стр. 22). Обществото, както и тълпата, е 
тотово да сл Едва оногозвъ, който дава сигнала на размърдваньето и 
се хипнотизира оть оногозъ, който кръска по-високо или държи по-ви- 
соко обществено положение. Да вБрваме, че въ общественото мн Бние 
имаме инбнието на всички, ще е единъ сънъ, а не дБйиствителность 
и претендираната свобода и свободно размишление на разпилБната 
публика, не е освънъ една наша горделива илузия (сср. 28). 


СлучайнитЕ обстоятелства влиятъ върху инвнието на болшин- 
„ството. Каза се, че ораторитБ влияжтъ на тълпата; оть случая за- 
виси, какъвъ ораторъ ще спечели влияние. Има мнозина способни да 
съшитъ една ефектна рЪчь и масата е достатъчно невЪъжда, да се 
възхищава отъ голи фрази. Ораторството често св обръща въ простъ 
занаятъ. Печатътъ смщо влияе на обществото. Но ввстникарскит Е хвалби 
се добиватъ чрЪзъ приятелството на нЪкой редакторъ или се пишхтъ 
отъ самитБ, които се хвалжтъь. Хората отъ провинцията вБрватъ на 
рекламитЕ безъ да подозиратъ униженията, прътърпБни отъ кандидата, 
до гдвто притури къмъ името си едно хвалително прилагателно. И 
когато тамъ въ малкото село се чете вЪстникътъ, духалото не липсва 
(стр. 30). Въ парламента законитБ вивсто да се подобряватъ, влошаватъ 
се. Напр. единъ тексть отъ закона начева да се дебатира; той не е 
све Фоецуге, тъй като съставителитЕ му не сж били специалисти. 
Изведнажъ дъждь оть пр Ъдложения се изсипва върху нещастния 
проектъ. НЪкои, може би, въодушевени отъ искрено желание, да по- 
правктъ закона, но повечето пцжти, водими отъ второстепени полити- 
чески цБли, мжчхть се да турктъь примка на министерството, за 
да го свалжтъ. Първото прЪдложение (изиБнение) се приема, благода- 
рение на една сполучлива фраза, натиска на единъ в стникъ, необхо- 
димостьта да не се раздразни опозицията и други хиляди мотиви, чужди 
на дебатирания проекть. СлЪдующиятъ день мотиви отъ другъ родъ 
накарватъ да се приеме едно второ прЪдложение, често противуположно 
на първото и гласувано отъ други депутати, отемтствующи прЪдиду- 
щия день. И така нататъкъ, до като законъть заприлича на единъ раз- 
бърканъ сивсъ, на едно чудовище, чрвзъ което ще се уплаши и ка- 
марата и ще гледа да го унищожи. Единъ министьръ или депутатъ, 


4 Бълг. ПрЪгледъ. П. 9 
» 
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съ една неумвстна фраза може да обърне въ неприятели най-вБрнитБ 
и най-првданитв си другари. Камарата прочее е една жена и често 
ижти даже една хистерична жена. Въ камарата он зи, които прЪди 
една минута се заплашважж съ викове, жестове и съ заканванье, сега 
съ узмивка на устата си простирать приятелски ржка. Ако мине нЪкош 
нинистъръ, ония, които го обсипвахжж съ оскърбления, посръщатъ го 
ухилени, поздравляватъ го съ блВвстящето му възражение, и възпол- 
зувани отъ това, може би, не закъсняватъ да му отправиктъ нЪкоя 
молба. РБчитЕ, които се аплодирахж ставатъ прЪдметъ на остри кри- 
тики. Единъ говори съ ирония за доктрината, която е защищавалъ, 
други съ огорчение за личноститБ, които е поддържалъ, а съ голБма 
умБренность се изказва за хората и идеитБ, които силно е атакувалъ. 
Онзи, който викаше, че спасението е въ свободата, иска сега само 
единъ човвкъ, сирвчъ единъ диктаторъ, за да спаси положението 
(стр. 81--32). 

Единицитв прЪдавать на тълпата своитв морални качества, но 
не и интелектуалнитБ. „Единъ агрегатъ отъ хора не може да отрази 
въ своитв проявления най-възвишенитБ способности -- достояние само 
на нвкои отъ твхъ. Той ще отрази само моралнитв способности, които 
се намиратъ въ всвки“ (стр. 35). „Правителството състояще отъ про- 
стаци -- пише Стюарть Миль -- не може да Ожде освБнъ едно про- 
сташко правителство“. Никоя държава, управлявана отъ демокрацията 
или отъ многобройна аристокрация не се е издигнжла надъ поср д- 
ственото, осеБнъ само тамъ, гдБто народътъ, суверенъ е бильъ ржко- . 
воденъ отъ съвбтитв и влиянието на единъ човвкъ или на нЪколко " 
възвишени личности. ВсЪкогажъ, когато едно събрание е провъзгла- 
сявало нЪкоя истина или извоювало н кое право, всБкогажъ единъ " 
човъкъ го е обайвалъ и владвялъ интелектуално. Ще кажете, че ре- 
зултатъть въ такива случаи се дължи на събранието и на болшин- 
ството? -- Това е илузия. Резултатъть е билъ исканъ само отъ ед-. 


ного и оть него е билъ наложень чрЪзъ внушителна сила на ония, “ 


които сж го обикалели. Щастливи см епохитБ и народитБ, които при- 
тежаватъ единъ гений, който да парализира всичкитБ желания, стре- 
ил ния, всичкитв чувства, като се крие задъ тълпата. За съжаление 
рвдки сж тия случаи въ живота на народитв; повечето пхти имаме 
царството на простацитБ, изложено на хиледи изненадвания на колек- 
тивната психология (стр. 40--41). 


„ПарламентарнитБ неврози“ сж единъ видъ нервно състояние 


на члЪноветБ на едно събрание, подъ влиянието на силнитв раздраз- 
нения;: това състояние прави човБка неспособенъ за никаква работа 
и въ такова състояние члЪноветБ на събранието дВиствуватъ почти 
машинално, безъ да обежждатъ добрБ въпроситБ, които подлежжтъ на 
разглежданье. | 

Тия сж въпроситБ, които закача въ своята книжка т-нъ Сигеле. “ 
НЪкои отъ недостатъцитв на парламентаризма сж доста сериозни и. 
не прЪчи върху твхъ да се позамисли човвкъ. Какъвъ е изходътъ отъ 
това състояние въ сегашно врБме, трудно е да се каже. Г-нъ Сигеле “ 
прЪъноржчва намаление на депутатитБ, безъ да се изкаже окончателно “ 
противь парламентаризна. Въ прЪдисловието на книгата си той казва: 
„диагнозата на една болесть е началото на цЪрението. Ше кажете, “ 
може би, че диагнозата е сбъркана и че инамъ гръщка; ще се помирж 
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бевъ много скръбь, защото, както въ живота идеалътъ на човБка не 
е да побвди, а да се бори, тъй и въ науката цВльта не е да се 
намври истината, а да се търси“. 

Колкото за прЪвода, трЪба да се каже, че тои е далечъ отъ съ- 
вършенството. ПрЪводачътъ трЪба да разбере, че трудъть му много 
губи отъ неясния и невразумителния прБводъ. Той трЪба да обърне 
"особено внимание, да прЪдаде мисъльта на автора въ кратки и ясни 
фрази и да избБгва чуждитБ обрати на рЪчъта. 

София, 31 декември. 1895 г. 


ГТ. Занетовъ. 


Отечествена география. Ржководство за учителитБ въ основ- 
нитБ училища. Оть В. Кжнчовъ. Пловдивъ. Издание и печатъ на 
Хр. Г. Дановъ. 1890. 


Наблюдението е основа на всички познания, а при обучението 
тлавно условие е нагледностьта. Това е истина, добита съ в - 
ковни усилия на най-именити педагози, като Беконъ, Локъ, Ко- 

- менски, Русо и други, докато най-послБ Песталоци и ученицитБ му 
можахж да я реализуватъ. Сега и най-послвдниять учитель знае, че 
обучението трЪба да е нагледно, но не всБвки разбира сжщностьта на 
нагледното обучение. Географията е най-пригодна за нагледно 0бу- 
чение, а въ сжщность се прЪподава най-сухо. Ето защо книжката на 
г. В. Кжнчовъ „Отечествена География“ ще зарадва всеЪкиго, който 
има присърдце добрия усепЪхъ на тази наука. 


Да обучавашъ нагледно, ще рече, да употрвбишъ всички ония 
ср дства, съ чиято помощь можешь докара ученицитБ до тамъ, гдЪто 
да получжтъ най-ясното възможно пр дставление за првдмета, който 
трЕба да схванжть. Ср дствата за нагледно обучение по география 
сж два вида: направо и съ забикалки. Първиять видъ срЪдства сж 
ония, при които ученикътъ чр зъ собствени наблюдения добива прЪд- 
ставление за прЪдметитБ, а расказътъ на учителя служи само да на- 
прави прЪдставлението по-ясно; съ втория видъ срЪдство ученикътъ 
добива прЪдставление само чрввъ слово (устно или писмено). Къмь 
първия видъ ср дства се отнасять: самиять прЪдметъ, модели и 
релиефъ, образи и карти; къмъ втория: образенъ разказъ, сравнение, 
обяснение на географическитБ имена, кжси съобщения изъ историята 
и прЪданията, стихотворения, поговорки и др. 


Но да прЪминемъ къмъ книжката на г. Кжнчовъ. 

Въ началото г. автора посочва сполучливо главнитБ недоста- 
тъци при изучването на отечествената география у насъ. ПослЕ го- 
вори върху подраздвлението на географията изобщо. Той дБли геогра- 
фията на три дБла: астрономическа или математическа, физическа и 
политическа, като поставя растенията и животнитБ въ физическата 
география. Това подраздБление обаче не е научно и повечето гео- 
графи турятъ сега растенията и животнитБ въ особенъ дБлъ биоло- 
гическа-география или биогеография, а вмвсто физическа 
география употрЪбяватъ думата геофизика. Политическата география 
замвстятъ съ антропо-география и тя обхваща: антропологията, 
етнографията, социологията и историята. Направихъ тази забблБжка, 
защото г. К. прави това подраздбление не за учевицитБ, а за учи- 


ци 
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телитв. Никакво опрЪъдБление на географията не бива да се казва 
на ученицитв, прЪди да прЪкаратъ всичкия материалъ по нея. 


Въ четвъртия параграфъ се говори за прЪподаванието на гео-. 
графията въ първоначалното училище. Тамъ е изтъкнжта много ясно 
мисълъта: „Родното мЕсто е ключътъ на географията“ и 
това е важно не само за първоначалнитБ, но и за третокласнитв ни. 
училища, гдвто отечествената география се изучава най-подирв. Не 
трЕба да се забравя, че задачата на отечествената география е 
двойна: материална и формална. И до като въ първиять случай точ- 
ното изучвание на отечеството е цВль, то въ втория -- срвдство. 
Тука искамъ да изтхкиж особено формалната страна на отечестве- 
ната география, защото тя приготвя ученицитв за по-сетнБшното 00у- 
чение по географията, и само чрБзъ нея можать да се докаратъ 
до тамъ, гд вто да разбиратъ добрВ понятията, които ще срещнжтъь 
по-послв, защото тв можжтъ да се добижтъ и развижтъ по педагоги- 
чески начинъ само чрвзъ наблюдение. Й географътьъ ЗХоу има право, " 
като казва, че географическо обучение, което не намира помощь въ 
ревултатитБ отъ пространото изучвание на отечествената география, " 
свири на инструментъ, комуто липеватъ струнит Е. 


Въ сжщия параграфъ г. К. изтъква и значението на картата. " 
Разбиранието на картата е важна задача на отечествената география и. 
кактс родниятъ ландшафтъ трЪба да бжде юрнекъ за ученика, по който. 
той ще тълкува описанията на по-далечнитв страни, тъй смжщо н кар-" 
тата на родното му мвсто трЪба да бжде юрнекъ, по който ще раз- 
бере и други картографически пр дставени страни. Само оня ученикъ, " 
който познава една карта възъ основа на непосрЪдствени наблюдения 
и се е научилъ да я разбира чрЪБзъ сравнение съ двйствителностьта, 
ще бжде въ състояние чрЪзъ образа на картата да си състави при-. 
близително прЪдставление за дБйствителния образъ и на такива страни, 
които той не е виждалъ. Г. Кжнчовъ казва: „първата карта. 
която ще види дЪтето, трЪба да е негова собствена 
работа, именно картата, която прЪдставлява добрЪ познатата ОТтЪ. 
дБтето картина на родното мБсто.“ Азъ не само не сподБлямъ това мн - 
ние, но гледамь изобщо съ лошо око на „чъртанието карти“ отъ страна 
на ученицитБ. Пасажътъ отъ инструкциитв за австрийскитв реални" 
училища: „новакътъ (дег АпАпеоег) гледа много по-охотно добри и 
хубави карти, слЪди съ повече интересъ образа на картата, която би. 
му нарисувалъ учителятъ на таблата и оть това ще извлЪче повече” 
полза, отъ колкото ако той самъ се мжчи да чъртае карикатури, въ" 
които той едва се би ориентиралъ“, има за мене по-голвмо значение, 
като плодъ на дълговременна практика, отколкото мн Ънието на именити. 
географи както Кирхофъ и Елманъ 1). И този пасажъ отъ инструк- 
цията се отнася за ученици отъ реално училище, а що да кажемъ 
за ученицитв отъ трето отдвление, които не можжтъ още да си обър- 
нхтъ рживтв и чията възможность за асоциация е още тъй слаба? 


?) Кисъой въ Хейзеи и Ви даз СушпазаГжевеп ХХХ. 3692: „Орпе Каг- 
Бепгесъпеп Мей Де Торосгарвсре Сеоггарше еш опаШаег, раг Ъзл4 пЬег Вогд 
келотепег СедасъщивЬаПаве“ и ОМшапо въ Хепце УангЬйсвег ни РъПооре ппй . 
Радаровтк 27. Тарграпе 1981. П. АМейр 85. 326. „Ев вещ пгесреп4 #ев6, “ 
4авв ев оле Жесрпеп поп етшша| шсЪ Е ре!“ жа ш 
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МислитБ, изказани въ 5 9, сж много на мвстото си; желателно е 
само, щото материальтъ за ГУ-то отдБление да е продължение на това, 
що се свършва въ третото и да се не създава и тука горенъ и до- 
ленъ курсъ, което, за жалость, сръщаме въ срвъднитв училища. 

Практическия дВБлъ (стр. П) г. К. захваща съ опрЪдБлението 
тлавнитБ страни на свбта. Азъ мислж, че е по-педагогично, ако уче- 
ницитБ знажтъ по-напрвдъ да се ориентирать въ стаята, въ двора и 
въ селото или града, и слЕдъ като се убЪдвтъ, че за да се ориен- 
тиратъ на едно мБето, трЪъдатъ имъ постояни точки, чакъ тогазъ да 

излбзжть на полето и опръдБлжтъ главнитв страни на св та. 
» Останжлиятъ материалъ на методиката е додрБ развитъ. Само 
„мъртанието на по-сложнитБ планове трЪба да се извърши отъ учителя 
ЩЕ съдБиствието на ученицит. 

На мБетото си би било, ако г. автора бЪше споменжлъ и дру- 
о титБ пособия за нагледно обучение по географията. 

я ОвтанжлитБ части, въ които се излага систематизиранъ мате- 

„риалъть по географията за Ши ГУ отдБление, сж добрЪ написани. 

„По твхъ ще направм сл днитв забвлвжки: 

: Обучението по географията, споредъ мене, тръба да се почне съ 

ориентирание. Тази дума трЪба да се въведе въ нашитЕ училища, 

„ ващото не можемъ я замвсти съ друга, а ни много трЪба. (А не може 

„ди се каза: оправка? Ред.). 

1. Ориентирание въ класната стая, въ двора на училището, въ 
селото или града; 

3 2. Ориентирание въ хоризонта. (Гукъ дохажда нужда за главнитЪ 

„страни въ свЕта.) 

у З. Ориентирание на небосвода (зенитъ, мврка на времето и др.). 

4. Ориентирание на земната повърхнина (меридиани, паралелии др.). 

На градусната ирЪжа да се обърне по-голвмо внимание. 

Не сж хубаво разправени: день и нощь, четиритЪ годишни вре- 
жена (стр. 44), карта (31). -- 
| Желателно е, щото нВкои дефиниции да Ожджть по-точни нашр., 
екваторъть (стр. 41) не е прЪъкаранъ пр Ъзъ ср дата на земната по- 
върхнина, а опасва земното кжлбо по ср дата. 

Не бива да се сиБта Ср ди-земно море за океанъ (стр. 33). 

Плввенъ не е разположенъ при политв на Стара-планина и пр зъ 
него не минава „малката рЪкичка“ Видъ (стр. 02.) 

НЪма съмнБние, че тази книжка, ако и да не и липсвать нЪкои 
грвшки, ще послужи като добро помагало за учитедитБ въ първона- 
чалнитБ училища, а хубавиятъ езикъ, ясниятъ печатъ, низката цВна на 
книгата (116 стр. за 60 стот.), правитъ честь както на автора, така 
и на издателя. 

А. Й. 


Исторически материялъ за 6-ий пЪхотний Търновский на 

„ Негово Царско Височество полкъ, 1877-1894 год.. Издание пврво 

„(на полка). София, Я. С. Ковачевъ, 1878. г. 89. УП + 2лет. +- 288 
Са + 6 карти. Ц. 21/, лева. 

За тая книга вече казахж своето мнвние военни лица въ „Вое- 

„ненъ Журналъ“, па и въ „Знаме“ и „Свобода“; неи се прискжда 

Ф обра цВна откъмъ материяла, но и се натяква голБнъ недостатъкъ 
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откъмъ езика. Нека се позводи и намь да кажемъ по неинь поводъь. 
н колко думи. 

Историята на всвка отдБлна часть отъ войската е важна прЪди 
всичко за служилцитБ на самата тая часть; споредъ начина на своето 
изложение тя може да бжде твърдв важна и за общата история на 
държавата. Българската политическа история отъ най-ново време ще 
има да черпи доста осввтления изъ историята на нашата войска, 
понеже тая подирната е била виновница на нБколко държавни прБврата. 
Поради такива чисто политически двла, ако се опише подробно исто- 
рията на известна войскова часть по-вече за собственитБ нейни слу- 
жилци, тя би могла да бжде врЪдоносна, а ако се опише само съ. 
отгледъ за примврна поука, тя не ще запази характеръ на чистъ и 
пъленъ изворъ за общата история на държавата. Ето защо авторътъ 
на една история на изввстна войскова часть трЪба да завземе точно" 
опрЪдвлено становище спрЪмо своя материялъ, и въ зависимость отъ 
него да избере най-умвстния начинъ за изложение. Благодарение на 
обетоятелството, че Търновскиятъ полкъ не е бивалъ прЪденъ участ- 
никъ въ станжлитБв у насъ „прЪврати, авторътъ на неговата история. 
не е ималъ толкова да се бори съ изборъ на становище и начинъ на 
изложение; но пр дставете си деликатната задача на историка наши » 
на Военното училище, на 138 п. Рилски полкъ, или на 4 кавалерийски! 


„Историческиятъ материялъ за 6 пиши Търновски полкъ“ и ние. 
намираме горв-долу такъвъ, какъвто го показахх рЪченитБ оцБнки на. 
военни лица. Ние искрено съжаляваме, че командирътъ на полка. 
трЪдало да натовари въ края на 1898. г. съ съчинението на тая книга 
подпоручика, а сега поручикъ Апостоловъ, който служи въ сжщия 
полкъ отъ 1892.г. Младиять авторъ неволно е придалъ на тоя трудъ." 
чъртитБ на своята още твърдБ слаба опитность, както въ оц нката | Н 
на фактоветБ, така и въ общото изложение на материяла. Всичко това 
най-ясно личи отъ рапорта на г. Апостолова, печатанъ вивсто пррд-. 
говоръ на УП--УШ стр. до командира на 6 п. Търновски полкъ, 
чийто шефъ е Князътъ, а най-младъ служилецъ НаслЪдникътъ на прЪ- 
стола. Въ тоя рапорть се говори между друго така: | 

„Началото на полка е епохата на възражданието. Подъ.” 
ржка на организиранието му вьрви и борбата ни за самостоя- 
телностъ, за обединението ни. Кто защо на книгата дадохъ ха-. 
рактеръ националенъ... .“ 3 

„ЦВлия планъ на изложението е колкото естественъ толкова 
и шростъ: единъ войникъ се обучава при мирна и военна обстановка 
на военния занаятъ -- глава Ги П; вджхва му се патриотизмъ и при 
едни исключителни, но вЪрни условия се ввежда въ бойното: 
поле -- гл. Ши ТУ; сражава се, свършва войната и си отива дома. 
съ българско заввщание и доволенъ като побЪдитель -- тл. Уи УЦ; 
показва му се тържеството на патриотизма надъ прЪдатедството -- 
гл. УП; най послв оставенъ на покой само за да радия и въ очаш 
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споредъ специалния вървежъ на събитията. На много иБста отъ текста 
на г. Апостолова се срЪщатъ изречения и фигури, противни на единъ 
правиленъ смисълъ; за примБръ посочваме: „При осввтяванието на 
знамето въ гр. Киевъ съ него и крьстьта е обиколенъ околовржестъ 
Киевский мънастиръ „Печерской Лаври“ и всЪъхъ ея святихъ въ 
гр. Киевъ (стр. 9); „Той (-- Берлинския конгресъ) счете, че коби- 
лицата, която има упорната си точка на вьрха на Стара-Планина и 
на единия края на която е окачена СБверна, а на другия Южна 
България, (да не говоримъ и за още една функция, отъ която зависи 
положението) -- ще си стои наклонена -- както я оставихж. Заедно 
съ това, този далновиденъ и человБколюбивъ конгресъ се показва и 
твърдв практиченъ: той прЪдостави право на една друга дьржава, 
сюзерена, да употрЪблява сила вьрху тжзи отъ везнитБ на кобилицата, 
която би поискала -- подъ влиянието на естественний законъ за равно- 
вЪсие да си заема нормалното положение“ (стр. 47--48); и др. т. 
ПолитическитБ разсжждения на г. Апостолова не сж се отразили ви- 
нжги благоприятно върху неговата книга. ИзточницитБ, които той по- 
сочва за труда си на стр. 287, сж отъ една страна нецБлесходни, а 
отъ друга не съвсЪБмь достатъчни. Приложенитв къмь труда му карти, 
особено ония, които не се отнасятъ до сливнишкитБ и по-нататъшни 
битки, никакъ не отговарятъ на цВльта си. Не е сторилъ авторътъ 
„ добрБ, че замБнилъ повеждБ прЪдишнитБ строеви термини съ ония, 
които тепърва недавна се уведохж като българска военна термино- 
логия; при това и не е добро свидвтелство за него, гдБто пише „про- 
тошей юнкеръ“, и за воинишкитв црехи казва, че се „прогонвали“ 
(-- рус. пригонять). 


Материялътъ на г. Апостолова е въ голБма часть общата наша 
военна история оть създаваньето на българската сегашна войска. Ако 
вс Бкой сегашенъ полкъ опише така своята история, тая обща часть 
излишно ще се повтори нВколко десетки пжти. Оть тая страна и отъ 
страна на едно по-пвлесходно съставянье на частнитБ истории на 
военнитБ части у насъ ние намираме, че една специялна комисия отъ 
военното министерство би трЪбало да изработи единъ общъ планъ за 
такива частни трудове, като държи насръща му и другъ единъ за 
цБлата история на българската войска. 


Неприятно впечатление произвожда въ труда на г. Апостолова 
фактътъ, че докждъ князь Дондуковъ-Корсаковъ се опр для отъ 
князя Александра при дохажданието му въ България за почетенъ шефъ 
на Търновската дружина, по-сетнв това шефство мълкомъ изчезва и 
се замвня съ друго. Дондуковъ е подарилъ и знаме на дружината; 
що е станжло и съ него? Кдинь почетенъ шефъ на нЪкоя войскова 
часть не би трЪбало тъй непочтено да се отстранява и забравя: вой- 
ската трЪба въ всичко да пази прЪъдписанитЕ за всЪкой случай форми, 
понеже върху това тъкмо почива и въ самата нея редъть и силата. 


Дам: 


ДЪтински драми и комедии. ПрЪвелъ Д. Х. Бързицовъ. 
Книжка първа. Издание и печатъ на печатницата К. Г. Сажарджиевъ 
и С-ие въ Солунъ и Прилвпъ. Солунъ, 1895. 16,--638. ЦВБна 50 пари. 

-- Книжка втора, 160,--86. Цвна 50 пари. 
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Отъ 2--8 години насамъ г. Самарджиевъ е почнжлъ изданието! 


на редъ книжки съ отбрано и общедостжпно съдържание и съ такава 
ивна, която да улесни най-щширокото имъ разпространение. Затова имъ 
е далъ и название „Евтина библиотека“. Ето кой сж другитБ 7 книжки 
отъ тая библиотека: 1. Стана, отъ Л. Каравеловъ, 2. Два разказа, 
отъ Ив. Вазовъ, 3. ДВдо Славчовата внука, отъ Веселинъ, 4. Мами- 
ното двтенце, отъ Л. Каравеловъ, 5. Любовни ненадБиности. ПрЪвелъ 
Д. Х. Бързицовъ, 6. Нравственни приказки за дБца. ПрЪвелъ Д. Х. 
Бързицовъ, “. Мъртвата пЪтелка, отъ Н. Лухмановъ, и Врагъ, оть 
Мария Родзевичъ. ПрБвелъ Д. Х. Бързицовъ. 

Изобщо изборътъ е доста сполучливъ, особенно съ прВиздаде- 
нитБ книжки. Азъ бихъ рекълъ, че за такова популарно издание даже 


по-добрБ е да се прЪъпечатватъ стари произведения, на които литера-. 


турната стойность е вече извЪстна и изпитана, отколкото -- да се 
прави опитъ съ нови нЪща. За прБводъ трвба да се взематъ повече 
произведения отъ русската книжнина, защото животъ, който се рисува 
въ „драмитв“ на г. Бързицовъ е много далеченъ оть насъ. Колкото 
за пЪната на книжкитБ, тя е наистина невисока: най скхпата отъ тия 
книжки „ДЪдо Славчовата внука“ струва 2", гр. ГрЪба да прибавимъ, 
че печатъть е доста добъръ. 

Като сжди по послвъднитв двБ книжки на „Евтина библиотека“, 
и езикътъ на книжкитв, които се издаватъ наново, (имено прЪведенитБ 
отъ г. Бързицова), е доста правиленъ; твърдБ нарвдко се попадатъ 
такива неправилности въ стила като напр. слбднитв: „хваща я отъ 


ржка“; „кому (завиждаше ти) менБ, сестра си ли?“ -- нам. „на сестра 
си ли?“; „никога не трЪба да скриемъ истината“; „съ какво правятъ 
куклитъ?“ нам. „отъ какво“ „да имаше тукъ играла, па дори и 


книги!“ и пр. Правописътъ, както и трЪба да се очаква оть такъвъ 
упражненъ писатель като г. Бързицова, е еднообразенъ, но често пжти 
потрЪшенъ. 

Д. М. 


Насилственъ бракъ. ПовЪсть (изъ неотдавнашното ми- 
нхло на македонския българинъ) отъ В. Пасковъ. Издава 
Стоянъ Македонецътъ. Т. Пазарджикъ. Печатница „24-ий 
Априлий“ 1895. М. 8-74. ЦЪна 70 стот. 

ДБиствието става въ източна Македония, гдвто борбата съ гър- 
цивма е жестока. Дъщерята на единъ родолюдивъ българииъ, Любица, 
се влюбва въ младия Богданъ, който токо що се върнжлъ отъ учение 
въ Габрово и разумвва се, веднага се залавя да пропов два и събужда 
народа си. Тогава гърцитБ съсипватъ бащата на Любица, затварятъ 
Богдана, а нея насилно вЪнчаватъ съсъ сина на гъркоманина чор- 


баджия. Тя се убива въ смщия день, Богданъ заббгва неизвветно кждБ. 


и т. н. Всичко това е разказано, вБроятно възъ основа на истинеко 
събитие, на 71 стр. бевъ живость и бевъ интересъ. Нито пеихоло- 
гиченъ анализъ, нито очертани типове нВма да срещнешъ въ цВлата 
„повъсть“, която нБма положително никакви белестристични достоин- 


ства. Едничкото й достоинство е това, че е написана грамотно, па. 
ако бЪБше издадена като ученишко упражнение, трЪбаше да получи 


най-голбма похвала. 


д. м. 


СРЯ ЕЧНИАРИ 


и тастт? тр ката 


СъМАаАЛЧА а ааламь А-а-а 


# 


Е“ 


4 
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Аппеллъ. Стихотворна сбирка отъ Х. Чилингаровъ. 
Книжка Л2 1. Варна. Печатница на Н. Петровъ 89. 79. ЦВБна 90 ст. 

Г-нъ Чпилингаровъ, ако не се лъжж новъ поетъ, отсега е уввренъ 
въ уелвха на своето издание, та вече осигурилъ славата на своитБ 
стихове, които ще издаде въ книжка П оть сбирката си, като е ре- 
зервиралъ и за твкъ звучното и гръмко пие „Апелъ“ или-- както го 
пише той, несъзнателенъ робъ на тиранскитБ правила -- „Аппеллъ“. 
Обаче, ако и тия стихове Ожджтъ толкозъ поетични, колкото сж отпе- 
чатанитЕ, азъ съжалявамъ отсега твхнитЕ четци. Колкото за мене, азъ 
може би ще ги прочетж по длъжность. Могж да кажх, че положително 
бевъ вс Бка духовна наслада прочетохъ цВлата обнародвана отъ г. Чи- 
зингарова книжка, осввнъ нЪкои 10-тина стр., за които не стигнх вече 
нито воля, нито твроБние, защото къмъ края п разибръть накуцва 
„жного, па и авторътъ ми станж пълно изв стенъ. Едно слабо впечатлБние 
правжтъ само 2 стихотворения: „Поетъ“ и „Розина“. Инакъ, отъ край 
„до край -- обективни разехждения, облБчени въ стихотворна форма, 
“разежждения, който бихж дали добъръ матерпалъ за редъ вЪстникар- 
„еки статии, но не -- и за стихотворения. 


| Въ прЪдговора си авторъть казва, че той възпЪва обществе- 
ното страдание, че той ще се бори (за правда), но не забравилъ да 
каже, че оржжие ще му Ожде поезията. ЕК, добрБ, това що ни прЪд- 
ага той, не е поезпя. Напусто ги е наредилъ той въ куплети, сти- 
Боа. и ги снабдилъ съ рими, Стиховетв му сж лишени отъ поетични 
“образи и се четжтъ съ отегчение. Тукъ не може се отбрани г. Чилин- 
“таровъ и съ Некрасова, отъ когото е заелъ прЪкрасното си мото: 


? „Кто живетъ безъ печали и гнбва, 
: Тотъ не любитъ отчизньг своей.“ 


За честь на автора. трЕба да кажж, че той има родолюбиви и 
благородни идеи и понЪйдБ доста добра рима. Размврътъ му се удава 
„ съвсъмъ рЪдко, изобщо той не го има за нВщо задължително, -- та и 
пВвлата книжка нали е апелъ отъ лице на свободата? Къмъ най-мла- 
| денческитЕ особености на стиха се отнасять, както е извЪстно, повто- 
 ренията по ритмична нужда, ви таньето на невинни думици като о, 
осалъ и пр. У г. Чилингарова има въ туй отношение доста хубави при- 
о мБри, които ми напомнихж нЪкои класични стихове на Третяковски, п 
азъ ви пр дставямь тукъ единъ отъ българскитЕ образци, що си от- 
ОБлвжихъ, като добавямъ, че съ това не изказвамъ нищо осждително 
„за автора на „Апела“, понеже и Третяковски е билъ много сериозенъ 
и развить чов къ. 


. Когато очи сп, 
За дневната 0, свБтлина, 
Шепнжх въ себе „че салъ ти си 


Надвжда менъ въ тьвъ мърчина“... 
Стр. 57. 
| Отъ насилията, които г. Чилингаровъ върши върху езика, ще 
Довки нБколко: жертвашъ (27), сждбоносъ (ви. --сецъ; 29), пти- 
чепще (37), растухъ (57), стени (27) и пр. ПървитБ страници сж на- 
| писани съ доста добъръ езикъ. 
| 


Д. и. 


а 


1 
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Бакаловъ, Георги. Да живБе социализмътъ! Социалъ- 
демократически сборникъ. Ямболъ, „СвЪтлина“, 1895. 89. 147 стр. 
Це лот: | 


Г. Бакаловъ е авторъ на много статии, прЪводи и стихотворения.. 
обнародвани въ ввстницитБ „Работникъ“, „Другаръ“ и „Работнически. 
Другарь“ и въ списанието „День“. Часть отъ тия негови приноси сж. 
прибрани сега въ горното издание, което съставя брой 20. оть П. 
серия на „Библиотека на Работнически другарь“. Изданието не е 
снабдено съ листъ за съдържание. Между статиитЕ има разсжждения. 
за „печалба и загуба“, „религия и социализмъ“, „метафизика и диа- 
лектика“, „утопията на социализма“, „политика на пролетарията“, 
„социалиститв анархисти ли сж?“ и др. Стихотворенията сж изобщо 
негодни: че „Шуми Марица“ е прЪкроена по социалистически, то не. 
е достоинство. Обаче въ сборника сж загърнжти твърдБ много явни 
заблуждения, съ които се агитира между селянина и спромаха. Рабо- 
тата повремеи на парче е еднакво зло за работника, казва г. Ба-" 
каловъ; и работникътъ има само да избира оть двВтБ зла по- малкото, 
именно работата по време. Никакво зло нБма да има, разбира се, 
когато не ще има на сввта никаква работа, защото г. Бакаловъ не е. 
въ състояние да докаже, че „работа“ е само трудътъ на неимотния 
робъ. Па най-сетнв и да речемъь, че е тъй: каква цБль открива той 
на тоя робъ съ своитв думи? Нели, да се стреми, да свали оть себе 
вевко зло, -- всъка длъжность за работа? А за да стигне това" 
положение, той трЪба на всвЪкой начинъ да легне на чуждъ. 
гърбъ! Това е крайниятъ резултатъ отъ социализма на г. Бакалова, 
за, който той се провиква на веБкждБ въ сборника си „да живЪе!“ и „ура!“ 
Ние крайно съжаляваме, че въ нашето образовано общество лекомислено 
се игноруватъ агитациитЪ на тъй нареченитБ социалисти; дори и въ. 
Народното събрание спрвмо депутатитв социалисти се постжпя съ. 
груба надивнность. Това говори за пагуба на надиБннитБ „против-. 
ници“ на социализма. БългарскитБ обявени „социалъ-домократи“ ра- 
ботжтъ пъргаво: въ 10 години вжтрБ тБ създадохж своя книжнина, 
която вече надминува сбора на популарнитБ поучно-възпитателни 
книги, незаразени съ заблуждения, като горнитв на г. Бакалова. Ако. 
съзираме врЪда отъ тВхнитв издания, ние не ще я прЪмахнемъ съ. 
нищожни надивнности, нито пъкъ съ полицейски мврки или черковни 
проклетия: язвитв се лБкуватъ, когато све опознае добрЪ тБхното: 
естество и споредъ него се приложи ефективенъ лвкъ. Или намБрете. 
тоя хуманенъ, истински спасителенъ лБкъ, или се простете съ мисълъьта 
че съ надмБнность и насилие ще отървете народъ и държава от 
развалата, що води подирв си социализмътъ въ ржавтБ на социалисти, 
като г. Бакалова. | 


Сбирка отъ пЪсни за 2, Зи 4 гласа. Стъкмилъ и издава. 
А. Казаковъ. София. ЦЪна 80 ст. -- Хоровото пВнпе у насъ до. 
сега се е движило въ твърдв тБсни граници. Вземете само нБколко. 
програми отъ разни вечеринки, дадени както въ столицата, тъй и П0. 
вънъ: постоянно срЪщате едни и сжщи пвсни, които сте чули още прЪди 
„иБколко години. Малко нарушаватъ еднообразието разнитЕ китки отъ. 
народнит6 пЪсни, или пъкъ н кои съчинения, взети отъ руската и хър-. 


ча 
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ватската музика. Главната причина за това нЪщо е, че не ни дости- 
гатъ доволно домашни творчески сили, а пъкъ чуждитБ произведения 
сж недостжпни за пЪъвцитБ ни, понеже не разбиратъ езика имъ, та затова 
сж за твхъ и безинтересни. За да се въведжть у насъ, трЕба да се 
прбведе текстъть имь и да се напечалатъ въ нВкое евтино издание, 
понеже нашитБ управители на хорове не обичатъ да сп набавятъ само 
заради една или двв пвени цБлитБ сбирки на отдблнитЪ чужди компонисти. 
За да прЪмахне този недостатъкъ, г. Казаковъ почнжлъ да из- 
дава тая сбирка, До сега сж излЪзли шесть броя, въ които срЪщаме 
творения на Бендлъ, Булаховъ, Веберъ, Крайтцеръ, Мендълсонъ-Бар- 
толди и Хермесъ. СамитБ имена на твзи извЪстни компонисти пр по- 
ржчватъ най-добрБ сбирката п показватъ, въ какво направление ще 
се продължава. Единъ отъ броеветБ (У.) съдържа съчинението на самия 
авторъ -- хубавичката пВсень „Нани-на“. Повечето отъ пЪснитБ сж 
придружени съ клавирния партъ, но почти всичкитЕ сж тъй наредени, 
че могжтъ да се пъъжтьъ и безъ акомпанировка. -- НЪкои отъ по леснитЕ 
пЪсни могжтъ да се употрЪбъкть и въ класоветБ, гдБто тоже се усБща 
чувствителенъ недостатъкъ отъ подобни пЪсни за два и три гласа. 


Изобщо сбпрката се е появила тъкмо на време и ние вЪрваме, 
ча както учитедитБ по пЪнието, тъй и управителитБ на любителскитЕ 
хорове ще останжть благодарни отъ неж. Издательтъ 1 заслужва всЪка 
похвала вече само за това, че е захванжлъ такова трудно прЪдприятие, 
а още по-голБна честь ще Ожде за него, ако одържи до края, което 
ну желаемь оть сърдще. : 

А. Магань. 


И. Н. Дурново. ИмБютъ ли болгари историческ!я права на 


Македон!ю, дракю и Старую Серб/ю ? Москва, 1895. 80, 85. 


Въ една книга, гдБто въпросътъ е турнжть въ такъва форма, 
четецътъ ще очаква безъ друго отрицателенъ отговоръ -- и той нВма 
да бжде измаменъ. Книгата е написана именно съ тая пЪль, да се 
докаже, че българитБ нБмать исторични права върху Македония, 
Тракия и Стара Сърбия, та да се откажжтъ най-сетнБ отъ своитЪ 
притезания върху твхъ. Съчинението е цисано за руситЕ, но сжщо 
тъй е прЪдназначено и за гърцитв, та е издадено на два езика: на 
лввата страна рускиять тексть, на десната -- гръцкиять. Върху 
Стара Сърбия, както е извЪстно, българитБ не претендирать. Види 
се, авторъть е нацисалъ и името на тая страна въ заглавието, за да 
шрЪъдстави по-очевидно несправедливостьта на българскитБ политически 
аепирации. Ние не маримъ сжщо тъй и за оная часть оть Южиа 
Тракия, гдвто нЪма българи. Авторътъ ни пр дставя, че претендираме 
и върху цВла Тракия, та доказва, че и тукъ сме неправи. ОсвБнъ 
горното побуждение, той е ималъ тукъ и друго, за което ще се до- 
евти четецъть малко по-долу. 

Т-нъ Н. Дурново, когото не дБите смБева съ едноименния руски 
държавеньъ мжжъ, не за пръвъ пжть се явява въ руската книжнина 
съ такъва роля. Съ подобна тенденция той е издалъ още на 1890. г. 
една книжка, която, за жаль, ми е останжла недостжпна, но безъ 
друго, ще да има сжщо такъво съдържание.) НЪБма съмнбние и но- 


1) Заглавието 1 вж. въ Бълг. ПрЪгл. г. П., кн. ХП., «тр. 
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вата книжка на г. Дурново ще остане оезь благоприятень отзивъ вЪ 
Русия, пр ди всичко -- защото той е самичъкъ, а руската пословица 
казва: „одинъ въ полБ не воинъ“. Но бЪлЕжито е, че и въ Русия 
се намиратъ единични людье, които пишжть подобни книжки и ги 
издаватъ за да разколббажтъ поне вВрнитв понятия на руситБ за 
балканската етнография. : 

Това чудато явление се обяснява съ новата фаза, въ която 
влива сръбската агитация за Македония, благодарение на съюза, що 
се крои между Сърбия и Гърция. ИзвЪстно е, че тоя съюзъ е много 
неестественъ, и споразумвнието още не е напълно постигнхто. Искрено 
споразумвние не може и да се постигне. ВсВка оть двЪтБ страни 
(Гърция и Сърбия) иска сама да притежава Македония, а пъкъ по- 
слъдната етнографски принадлежи на българитв. Както и да е, има 
вече конкретни прЪдложения за споразумвние. Всички ония, които 
кразжтъ българитБ поради какви и да било причини, ще се радвать 
ако то се осжществи. Настоящата книжка е единъ приносъ за него. 
Въ Петербургъ живве единъ извБстенъ елинофилъ и българофобъ, 
Т. Филипиовъ, който още въ време на гръцко-българската черковна 
разпря бранеше въ рускитБ журнали притезанията на Гръцката Па- 
триаршия съ непомалко ревность и жаръ отъ самитБ фанатици. Тоя 
не спечели на своя страна руската обществена и държавна мисъль, 
но не е той кривъ за това, а неправотата на защищаваната отъ него 
идея и неговата изолираность въ журналистиката, -- условия, почти 
досущъ еднакви съ тая, въ които излиза на сцената и г. Дурново, 
авторъ на горБозначената книга и неговъ литературенъ наслЪдникъ. 


Той принадлежи, както се види, на малкия кржгь, който се върти 
около Филипова, покланя му се и се въодушевява оть него. И у него 
намираме сжщитБ идеи и сжщия методъ, както у Филипова, и у него 
-- сжщата лукава, но фалшива защита на интереситБ на Цариград- 
ската Гръцка Патриаршия, както и у достойния му учитель, когото 
любезно цитува въ всвки удобенъ случай, та е извадилъ отъ забвение 
неговитв фанариотски съчинения. 


Т. Филиповъ, освЪнъ ржководството на Дурново, ще да е из- 
вършиль и посрЪдничеството между него и Патриаршията. Така е 
станжло възможно автору да говори право оть лицето на това учрЪъж- 
дение. Г-нъ Дурново ни обажда, че Патриаршията, като добра майка 
на подвЪдомственитв народи, ще уважава за напр дъ желанията на 
жителитБ отъ Стара Сърбия и Македония и ще имъ праща архиереи 
отъ тВхната народность, за да може да се служи въ черквитв имъ 


славянски. И авторътъ не е излъгалъ, защото пръди нЪколко дена за - 
Призрвински архиепископъ е назначенъ сърбинъ. Сетнв, Патриаршията “ 


ни съобщава, пакъ чрЪзъ Дурново, че тя намирала неканонично сж- 
ществуваньето на Българската Екзархия и скоро ще я разтури. В5- 


ОА РИО а Г дръ, За 


рака, 


роятно, и това заканванье ще се изпълни въ недалечно бжджще, и. 


тогава тежко и горко на българитБ! Затова пъкъ Дурново ни утвбшава 


съ съобщението, че Патриаршията, която е умвла винжги да задово- 
лява духовнитв нужди на просвЪътенитБ оть нея народи, кацто е дала 


национални черкви на сърдитБ, руситв и румънитЕ, и днесъ е готова “ 
да признае автокефална българска черква, въ размвритБ на българ: . 


ското княжество. Но това намБрение на патриаршията не ни изне- 


надва, понеже ние отколБ знаехме, че тя е великодушна и снизходи- “ 
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телна и майчинеки се грижи за просвБтенитБ отъ нея народи. Тя 
кавалерски подарява това, що не притежава, съ условие да и се 
остави онова, що е готово да се откопчи отъ ногтитБ и. 

Авторътъ разгледва въпроса, който си е задалъ съ заглавието 
на книжката, отъ двБ страни: историко-политическа и черковно-кано- 
нична, и разбира се, отвеБкждБ намира, че българитБ нБматъ право 
върху Македония (Тракия остая на втори планъ). 

Той разглежда на 3--4 страници границитБ на българското 
царство прЪзъ разнитБ фазиси на неговото сжществуванье и до- 
казва, че българитБ сж владБли твърдв кжсо време въ Македония, 
за да „побългаръмтъ“ нейното „славянско“ население. При това пр д- 


„ставя се тъй работата, като че българскиятъ народъ по произхода 


„си не е нито на половина славянски. Не се прави почти никакъ раз- 
“ лика, когато името означава аспаруховитБ българи или основнитБ жи- 
„ тели на българското царство, славянитв, които усвоили това име. 


Между това никой не е твърдБлъ, че аспаруховит6 тюркски българи 
сж били многобройни въ сравнение съ он зи славяни, които образувахх 
съ твхъ единъ народъ, като приехж твхното етнично име. Първо и 
първо, че тюркекитБ българи сж били малко на брой, това се вижда 
и отъ нашия езикь, въ който см влЪзли съвсвмъ малко елементи отъ 
тБхния тюркски езикъ. По нравитв и обичаитБ си сегашнитБ българи 
ежщо тъй сж пр ди всичко славяни. Напусто цитува автора нБколко 
исторични съчинения по тоя поводъ, като ги разбира тъй, както по- 
нася на неговата сърбофилска теория. Той не забБл залъ клетиятъ, 
въ какви противурбчия влиза съ себе си, като пише за названието 
на Охридската Патриарщи „тв ддсив Воолуоиос -- т. е. на. цвла 
България, или за названието на Македонското българско царство 
(стр. 16, 62 и пр.) 

На такива противурВвчия сж осждени всички теории за Македо- 
ния, които пр зиратьъ историчнитв данни и етнографскитв свидБтел- 
ства отъ послЪднитБ вЪкове. 


По сжщия начинъ, както е извЪстно, и Новаковичъ доказваше, 
че македонскитБ славяни не см единъ народъ съ българитв. На н - 


„каква си въобразявана противуположностъ между славянитБ въ Мизия 


и Тракия отъ една страна, и въ Македония оть друга, той съгради 
теория, че на Балканския полуостровъ образуваньето на славянскитБ 
народности още не е завършено и днесъ, -- повече отъ 1000 години 
слвдъ заселението му отъ славяни! (лавянитв идели въ Балканския 
полуоствовъ отъ сБверъ (Дакия, Норикъ, Панония) по три пжтища: 
прЪзъ долния Дунавъ (Мизия), прЪзъ Сърбия и прЕзъ Далмация и 
Босна. Затуй, казва Новаковичъ, тБ си принадлвжали на различни 
племена, та отъ по-нататъшнитБ условия въ новото имь отечество в 
вависело, къмъ коя оть двБтБ държави и етнични групи да приста- 
нХть: дали къмь сърбитБ или кьмь българитБ. МакедонскитБ славяни 
именно не сж още асимилирани окончателно отъ тия два народа (его, 
сърбитБ трБба още да си опитатъ щастието съ твхъ). Така мисли Но- 
ваковичъ, да е далъ историко-научна подлога на теориитБ на Милое- 


. вича, Сретковича и пр. за сърбизма на Македония. А забравя той, 


Е 
: 


какъ всички южни славяни до дохожданьето на сърбо-хърватитБ обра- 
вувахж родствени племена, които сж говорили прилични нарбчия, на- 
ричали се „славяни“ (ср. „Славиния“) и бидохж сетнБ раздвлени на 
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два двла, като се вр Ъзахж въ тБхната ср Еда сърбо-хърватитв и като 
се образува румънската държава. !) 

Макаръ че книжката на г. Дурново, която въ много свди поло- 
жения ни напомня новитБ трудове на г. Дурново, носи дпаз1-наученъ 
характеръ (повечето отъ половината пе заета съ цитати и книжовни 
бълвжки къмъ основния тексть: стр. 36--80), не струва по неинъ 
поводъ да се влиза въ твърдв подробни исторични разяснения, защото 
не е благодаренъ трудъ, да изваждашъ само изопачения и незнание. 
На всичкитБ дълги бръщолевения, съ които Дурново поддържа отъ 
гледището на черковната история патриаршескитБ и сръбскитБ пре- 
тенции върху Македония, може да се отговори и само съ едно въз- 
ражение. Ато Патриаршията рВши да стои на исторична точка, тя 
много ще загуби. ПрЪди всичко ще трбда да се откаже отъ епархиитЪ 
на Охридската нЪкогашна патриаршия, които е заграбила насилно. А 
веднажъ се въстанови тая патриаршия, каква ще бжде облагата за 
гърцитБ, ако се въстанови и старото нейно име? 


Ние основаваме своитБ искания и идеали не върху отдБлни исто- 
рични събития, (защото тогава ще претендираме и върху БЪлградь), а 
върху етнографскитБ фактове, и желаемъ да се рБши бжджщата сждба на 
балканскитв поробени славяни тъй, както желажть тБ сами. А когато 
нашитв противници рекжтъ да призовжтъ историята, тБ трЪЕба по-добръ 
да се оржжхть съ научни дани. Азъ казахъ по-горБ, че книжката на 
Дурново е пълна съ грЪшки и изопачения, и посочихъ основната не- 
вЪрность на неговата теория за българската нация. Не ще бжде из- 
лишно къмъ края на тия ми бЪлБжки да дамь н колко примвра отъ 
по-грубо незнание за да се види по-добрв, какъвъ е тоя шовинисти- 
ченъ писатель, който позори и ругае Дринова и Йречека (Дриновъ 
билъ „фалшификаторъ“: стр. 38; Мречекъ биль „щедро награденъ “ 
отъ българското правителство съсъ злато“: стр. 40). За образецъ да “ 
вземемъ онвзи 3--4 стр., които съдържатъ съобщения за политическата “ 
история на Македония. Тукъ се срЪщатъ купъ погрЪшки и изопачения. “ 
Тукъ четемъ, че Иоанъ АсЪнь билъ прЪвзелъ Солунъ (стр. 6), че 
Конетантинъ Порфирогенетъ наричалъ билъ македонскитв славяни 
„сърби“ (68), че македонскитБ славяни говорили били на нар чие при- 
лично повече съ сръбския езикъ, а не съ българския книжовенъ езикъ 
(70) и пр. Вече просто смБшно ти става, като четешъ, какъ рови ав- 
торътъ у западнитЕ писатели, за да научи народното название 
на македонскитв славяни и се задоволява като намира за своя полза 
нБколцина отъ тЪхъ и прЪскача прЪзъ цВль редъ византийски писа- 
тели, които най-вече иматъ тукъ думата. При това той не ще и да 
знае, че въ старо време не важеше националното начало, та трЪба 
да се гледа, за всвки случай отдвлно дали подъ названието „сърби“ 
се разбира поданство или народность. 

На нБкои страници г. Дурново държи такъвъ тонъ, като че 
съ него е искалъ да оправдае етимологията на своето фамилно име. 
Вече отъ горбцитуванитЕ негови съобщения може да си състави че- 
тецъть понятие за него, но ето още нЪъщичко. На стр. 66 той казва, че. 


ба тт Ср 


ЗОВЕ раси сив ЛА 


и 54. 


) Ег. Мик! овте|, Севемсще дет Гашфрехесрпипе па Вшоазсреп, 
стр. 6; В. Ягичъ въ Агсй. Е. Зау. РЪП. УТ. 148--9; Б. Ляпуновъ, Кратки 
обор, главнБИишихъ явлени словЪнской Бораиевоа) дитератури (Записки Й. Харь- 
ковскаго Университета 1893. Т., стр. 9--11) и пр. 
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Ккзархията, харчела за училищата въ Македония повече отъ 2 милиона. 
Съ това, иска той да каже, се обяснява и българщината на македон- 
цитв. Първо, тая сума е невбрна и нарочно прЪдставена 2--3 пжти 
въ по-голвмъ разивръ отъ дБйетвителностьта, а второ, тя не би била го- 
лБма, като се вземе пр ъдъ видъ, че Екзархията се грижи и за учи- 
лищата въ Одринско. Най сетнБ, не е честно да се укрива, че екзар- 
хийскитв доходи иджть и отъ Македония, а отъ друга страна македон- 
скитв българи отъ самото си възражение, па и до днесъ поддържатъ 
сжщо тъй и на общински пари училищата си. Авторътъ е станжль и 
отъ сърбитБ по-голБмъ шовинистъ, като се е увлБкъль да твърди, че 
българитв въ Македония употрБдяли въ борбата срещу гърцитБ и 
сърбитв клевети, доноси и убийства; че ученицитБ въ Македония се 
обучавали първенъ на македонско нарЪчие, а сетнБ -- на книжовно 
българско и пр. 

София, 23. 1. 95. 

Прир 

Пособте для устройства общедоступнъхъ научнъхъ и ли- 
тературнихъ чтенй. (Христомат!я для семьи и школи). Из- 
данте Педагогическаго отдвла Харьковскаго Историко- 
филологическаго Общества подъ редакцтейи Профессора 
Н. 90. Сумцова. ЦЪна 1 руб. Харьковъ 1880. 80 ХТУ-4-264. 
Като центъръ на умствения животъ въ Малорусия, Харковъ от- 
колВ се надпрЪварва съ Киевъ и не безъ успЪхъ, тъй като притежава по 
край многобройнитЕ срЪдни учебни заведения и три висши: универсп- 
тетъ политехника и ветеринаренъ институтъ, театри, голБми библиотеки, 


учени дружества и пр. Изобщо чудни усовхи правжть и другитБ го- 


лвми търговски градове пр зъ послъднш 6 10 години въ южна Русия, 
като Одеса, Николаевъ, Ростовъ-на-Дону. Азъ зна добрЪ скептичното 
настроение на руския наблюдатель и затова четж съ възторгь въ рус- 
китБ журнали, въ отдБла вхтрЪшна хроника, за голБмия напр дъкъ на 
Харковъ въ търговско и културно отношение. Ако самитЕ руси се въз- 
хищаватъ, значи -- има за какво. 
ПрЪдетоещиятъ сборникъ е плодъ на ползотворната дЪйность на 
Педагожкия отдвлъ отъ Историко-филоложкото Дружество при Хар- 
ковския университетъ, свидвтель за искрения и живъ интересъ, който 
питае това Дружество къмъ просв тата на гражданитЕ. 


НашитБ четци знажтъ отчасти за научнитБ издания на споме- 


 нжтото дружество, който могжть да ползуватъ и прЪподавателитБ по 


български езикъ, та сж били прЪпоржчвани въ нашето списание. По- 
собието, издадено отъ дружеството, заслужва още по-силна и по-широка 
прЪпоржка. Тая книга има за пЪль да даде посока и система на ли- 
тературно-музикалнитЕ вечеринки, а въ смжщото време и обилень ма- 
териалъ за твхъ. Азъ ще кажж н колко думи за това пособие, тъй 
като сиБтамъ въпроса твърдБ важенъ и у насъ. Може би нВкой ще 
се усмихне саркастично на тия мисли, Намиратъ се нВкои просвЪтени 
българи да отричатъ изобщо ползата оть подобни четения, но доста е 
да се посочжть отчетитБ на дружествата въ Русия, които се нагърбятъ 
съ благородната задача --да устройватъ и ржководитъ четенията цЕли 
години и които говоръктъ какъ усърдно ги посвщава народъть. Кой 


| може да докаже, че доброто слово, посЪто въ душата на оногова, които 


И аЕаа и. 
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съ жадность дохожда да го чуе, ще остане безплодно? Кой не съзнава 
че на тия, които сж имали можность и дарба да научжть нЪщо повече, 
тежи нравственъ дългъ -- да не отказватъ своето съдБйствие и съвЪтъ, 
на оня братъ, който е останжлъ по-назадъ отъ тБхъ? А когато пъкъ 
четецътъ и слушателитв сж на едно умствено и духовно равнище, нима 
е безполезенъ обивнътъ на добри мисли, все едно -- дали тв сж сглд- 
бени отъ самия четецъ или сж заети отъ нЪкой философъ или поетъ? 
Но тукъ думата ми е за общедостжпни четения, които строго трЕба, да 
отличаваме отъ научнитБ съобщения, каквито се правятъ въ специални 
дружества, и който особено сж нуждни въ нашата страна. 

И Педагожкиять Отдвлъ при Харковското Историко-филоложко 
Дружество е пожелалъ да набере матершалъ, съ който да обори съмн - 
нията въ полезностьта на общедостжпнитЕ четения и да докаже пра- 
вото за сжществуванье на издаденото отъ него пособие. Затова комп- 
сията отъ 13 души педагози!) възъ която било възложено отъ Отдбла 
съставяньето програми за такива вечеринки, се обърнждо за съдБйствие 
къмъ педагожкитЕ съвбти на срЪдноучебнитЕ заведения и между друго. 
ги запитало и по тоя въпросъ. Както частнитБ лица, тъй и учрЪжде-. 
нията отговорили еднодушно, че тия четения сж полезни, защото раз- 
ширяватъ познанията, поддържать бодърь духъ, развивать уважение. 
къмъ личностьта, любовь къмъ отечеството, къмъ родния езикъ и пр. 
Въ една особена книжка комисията тъкми да запознае публиката и пе- 
дагожкия свЪтъ съ тия мнЪния, а колкото за нея самата, тБ силно я. 
насърдчили въ дЪлото. 

Комисията отъ Педагожкия отдвлъ имала първенъ желание да 
състави редъ програми за общедостмпни четения, но сетнБ рЪшила да. 
издаде сборникъ оть тия кжсове, които влизать въ съставенитЕ про- 
грами, защото повечето отъ тоя материалъ е трудно да се намбври, 060-| 
бено пъкъ въ провинцията. Само стихотворения п статпи, които сж. 
печатани въ общепзвбстни христоматии или сборници, не сж тукъ прЪ-. 
печатвапи, но разбира се, че подобенъ общеизвЪъстенъ материалъ не е 
удобно да се бърка твърдБ миого въ програмата за четения. Полека- 
лека се опрЪдБлили както цВльта на изданието, така и кржгътъ четци, 
за който се прЪдназначава то. А така се опрЪъдБлилъ и цвлиятъ ха- 
рактеръ на книгата. | 

За основа на христоматията съставителитЕ взели хуманистичната, 
идея, т. е. съчувствено отношение къмъ човЪка ип къмъ всичко, що 
краси човБшкия животъ. Като ср дства за възд йствие комисията, 
приела науката п особено изкуството, поезията, живописа и музикала, 
като най-силни лостове на човЪшкия духъ. | 

Съ тая цВль се опръдвля и кржгътъ четци, за които е пр д- 
назначено пособието: челядь съ интелигентни задатъци и ср дно 
училище съ доброжелателни устреми, особено провинциалната челядь 
и училища, които същатъ потрЪба отъ системно четенье, а нВвматъ до0- 
ста библиотечни пособия. Както виждате, комисията е разчитвала на. 
широкъ кржгъ четци. Но оть него трЪба да се изключвктъ малограг. 


очи, че за тоя разредъ се работи и подготвя материалъ въ други ум-. 1 
ствени центрове въ Русия, като Москва, Петербургъ, Одеса и ш.. 


1) Въ твхвия брой влиза и Х. Д. Алчевская, ако не се лъжж, авторката на 
извЪъстната книга „Що читать народу“. 


кое Еиа "2 Чън, 
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ТрЪба да забЪлвжж, че съ тоя характеръ на пособието не се съгла- 
сува напълно неговпятъ насловъ. Добрв щБше да ожде, п въ него да 
бЪше изразено, че пособлето е прЪдназначено главно за учещата се 
инладежь. 

СъставителитБ на пособието се спрЪли на мисълвта, да подбе- 
ржгь градиво за редъ четения по извбстни теми. ТБ сж наредили въ 
посл довна връзка темитБ, които обгръщатъ нашия жпвоть и отъ които 
споредъ начина на схващаньето имь се образува нашиягъ мпрогледъ, 
и къмъ всЪка тема сж подбрали редъ статии отъ руската и западно- 
европейската книжнина Въ издаденото пособие сж влЕзли 12 такива 
теми пли четения ОтБ тЪхъ шестьтв се отнасятъ къль външната при: 
рода, именно: Небо и Земя, Море, Планини, Пустини и Сгеш, Гори. 
Птиче царство; а шесгьтБ други се отнасятъ къмъ по-личнитЕ появи 
отъ нашия животь, именно: Земледвлска култура, Челядь, Музика, 
Поезия, Наука, Коледа. По тоя начпнъ христоматияга прЪдставя нЪщо 
като уводъ къмъ първитБ страници отъ науката изобщо и отъ псто- 
рпята на културата въ особеность. НЪкоп статпи сж прЪведени или 
писани нарочно за пособието, а други сж извадени изъ рЪдки книги. 
По тоя начинъ и като обпкновенъ сборникъ или христоматия, посо- 
бието има голЪма цЪнность. 

Редакторътъ на пособието, проф. Сумцовъ, заго тва, че може да 
се издаде и втора книга по сжщия планъ, гдЪБто да влЪзжть такива 
статии по етнография, всеобща исгорпя, руска история и пр Затова 
става излишно да се разисква, защо въ първата свезка сж вл зли тия, 
а не други теми РазподБлбата на темптБ, напсгина, Оп могла да стане, 
като се вземе за основа класификация а на науки? в, но ясно е, че 
никой нЪма да се ржководи по тодкова строгъ планъ при самото у- 
стройство на четенията, гдБто въ изв стна степень все ще влияжтъь и 
дичниятъ вкусъ, п временнитЕ нужди и др случайни причини. 

По-основно може се показа мнЪнието, че по извветни теми вмЕсто 
избранитЕ отъ комисията с атий трЪбало би да се туржтъ други, по- 
ясни по изложението си, по цБлостни и по-поетични. Така напр. всБки 
четецъ ще забвлЪъжи, че въ четеньето за небото нЪма нищо отъ Фла- 
мариона, въ четеньето за челядьта -- оть Тайлора, въ четеньето за 
птичьето царство -- огь Брена ит. н. Но на това трбба да се от- 
говори, пр ъди всичко. че не е възможно, всЪко четенье да обема всичко 
най-хубаво. що има въ литературата по тая тема Комисията като че 
е прЪъдвидБла подобенъ укоръ, и затова г. (С умцовъ дава въ прЪдго- 
вора това обяснение: „художествената книжнина, западно-европейска 
и руска, е тъй богата и разнообразна, щото е ижчно да се избержть 
изъ нея всички най-добри нВща, и лесно може човЪкъ да изтърве и 


„ пропусне важното. СетнБ, при избора на материала, особено оть ху- 


манистично гледище, винаги се изтъква субективизмътъ. ВсБки отъ 
насъ съчувсгвува по своему. Животътъ е пълнъ съ разнообразие. Тукъ 
иоже да има не само съгласие, прЪдразположение къмъ съчувствие, но 
и принципиално разногласие, чувствени дисонанси, лични симпатий и 
анзипатии“. Азъ ще добавж, че, ако тукъ тамъ въ пособието има и 
несполучливъ изборъ на статии, това се доста откупува съ онВзи бй- 
блиографски указания, който слЪдватъ подиръ всБка глава и имать за 
цВлъ да погочжтъ новъ редъ статии пли книжки за домашно четиво, 
като продължение на това, що е пр ъддожено да се чете на вечеринкит . 


Бълг. ПрЪгледъ: П. 10 


| 4 ци” даа ФА а РДА АА а + ЛА г зе ч куфа Р1рр7 В ди Руми у ТА ; 
, | » ч МА ра во“ 4 + ПЧО АА чъзви 
1 Фа 


146 : РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ пера. 


Разнообразие и живость на вечеринкитБ придава илуструваньето 


мери. Въ Пособшето сж посочени свътови картини, за които материалъ 
може да се набави по каталозитв на Учебния ОтдБлъ отъ Московското 
„Общество распространешя техническихъ знанш“ и на „мастерскитЕ“ 
(пакъ въ Москва) на Запкшъ и Анциферова. Приложенъ е и списъкъ 
на музикалнитБ пиеси за хоръ, оркестръ, пиано и пр., които сж се 
изпълнявали за послъднитЕ години въ срЪдноучебнитЕ заведения въ 
Руспя. Най-сетнв за, образецъ прЪпечатани сж и нЪколко програма оть 
вечеринки, дадени въ разно време отъ ученици въ гимназии. 


Въ прЪдговора къмъ пособието, съставенъ оть проф. Сумцовъ, 
се намира уводъ кънъь всБко отъ 12-тБ четения, нЪщо като нотиви- 
ровка за избора на тия четения. Не щж да привождамъ тукъ тия ху- 
бави мотивировки, по нЪманье мвсто, а желаж да посочж на нашитБ 


чрЪзъ магични фенери, картини и пр., а сжщо така и музикални ну- 


г, 
4 


учители ония практични рЪшения относително четепьето, до който е. 


дошла комисията отъ Харковския Педагожки ОтдБлъ и които накратко 
съобщава тукъ проф. Сузщовъ. Тукъ ще намБри четецътъ и нВкоп 
интересни указания за начина, по който да се разподБлять статиитЕ 
за четенье. 


За най-сгодно врБме за ученишки литературни вечеринки коми- 
сията сиБта стечението на два праздника. Споредъ нейното мн Ъние, оть 
септември до априлъ такива четения могжтъ да се уреждать веднажъ 
на мвсеца, разумБва се, така, щото да не бъркатъ на редовнитЪ за- 
нятия. Може да се допусне даже улеснение за ученицитв: да се на- 
налжтъ уроцитБ имъ на сл Едния день, или пъкь да нЪма никакви уроци. 

Комисията е намврила за добрБ, да се избпратъ за четенье малки 
статийки. По-добрБ е да се съединяватъ нЪколко близки по съдържа- 
ние статийки, нежели да се отегчаватъ слушателитБ съ дълги статии. 
Даже силнитБ гласове не издържать равностъь и правилность, когато 
статията е голбма, а за двцата това важи още повече. 

Ще добавм, че печатътъ на „Пособието“ е много чистъ, и че 
стойностьта за такъвъ хубавъ сборникъ е назначена много евтина. 

29. ХП. 95. 

: Д. М. 


Етшфез фе мушооще з1ауе, М-о 1. Регоцп е: Зан! ЕПе. Раг5 
1895. 31 стр. (Студии по славянската митология. „Л 1. Перунъ ин 
св. Илия). 


Името на г. Луи Леже, професоръ по славянскитв езици на 


Парижския СоПеге Че Егапсе, е добрЪ изввстно не само на нашитв 


учени и официялни кржгове, а и на по-широката публика; -- вБстницитЪ. 


нербдко съобщаватъ, че учениятъ професоръ е челъ въ тоя или оня 


градъ на Франция сказка за България. Въ френскитБ периодически 
списания доста често срЪщаме популарни и научни статии изъ облас-. 


тьта на славянската етнография, наука и книжнина съ подписа 
на г. Лежс. Много отъ тия студии сж посветени на България и ди- 


шатъ необикновенна симпатия за нашия народъ. Може да се каже, 
че г. Лежс изпълнява пр дъ френското обществено ин ние негласно 


длъжностьта на единъ видъ български трибунъ. ГдБто има да се 
осввти френската публика по нБкой нашъ по-общъ въпросъ -- г. Лежв. 


винаги излбзва на лице, и неговитБ рЪчи, сказки и статии, благода- 4 


ЗЕ 


я 44! 
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уешие. на рЪдката подуларизаторска дарба на автора -- 
постигатъ често своята бл. Но г. Леже има значение въ Франция 
не само като пръдставитель на славянството пр дъ френското обществено 
мибние, аи като учитель на академическата иладежъ. -- Г. Леже, ако 
пе се лъжж, е по редъ трети професоръ на откритата за Мипке- 
вича катедра по славянекитЪ езици и дитерагури въ СоПеге Че Егапсе. 
Неговиятъ предшественикъ и првмъ учитель ОБше Александръ Ходзко. 
Мицкевичъ 66 единъ нещастенъ визионеръ, лишенъ отъ нужната научна 
подготовка за катедрата, която занимаваше. Ходзко, като ученъ, имаше 
малко по-голвмо значение, но едва съ Луи Лежс славистиката въ 
Франция стжпва на една по реална почва. Луй Лежв им? възможность 
съ чести пжтешествия по славянскитБ земи, да изучи теоретически и 
практически повечето славянски езици и книжнини. Отъ всЪко ижте- 
пеетвие той донасеше кое книжка, кое интересенъ пжтописъ. Така въ 
ечение на врЪмето числото на Лежеровитв съчинения изъ областьта 
"на славянската наука, книжнина и животь е порастнжло доста зна- 
„чително Щ 
Н Като професоръ г. Леже въ сравнително краткото врЪме на 
своята педагогическа дБйность е усшВлъ да изобразува вече нЪ- 
“колко способни ученици, които ще помогнжть да се разпространи 
„интересътъ за славянството между френската публика. Между тия уче- 
“ници на първо мБето трЪба да се спомене Леонъ Ламуш, извЕст- 
„ниятъ авторъ на съчинението «Га Вшоапе дапз |е раззв е |е рге- 
зепо» (Рап 1892), който въ предговора па книгата си не забравя 
а каже, че има да дължи най много на своя учитель, Луй Леже, 
първиятъ, който го посветилъ въ славянската наука. Нека се надБваме, 
1е уважаемиять професоръ още дълго време ще заема важната катедра, 
„която му е дадена въ СоПСре Ча Егапсе, за полза на славянската наука и 
"книжнина. Въ тази негова двйность ние съглеждаме неговата най-пло- 
догвора задача. Като ученъ славистъг. Леже не е ималъ наистина слу- 
„чай, да излЪзе до сега съ нВкои капиталенъ трудъ, но той отлично умве 
да избира съ критически такть истински оригиналното и положителното, 
въ областьта на славистиката и да го пръдаде съ своя трвзвенъ и 
„ деенъ стилъ на френски. Така и като митологъ г. Леже не напуща 
“реалната почва. Той 05, заедно съ Ягича, Брюкнера, Кирпичникова 
и др., единъ отъ първитБ, които се отнесохж съ недовВврие къмъь 6л- 
 поветБ на по-старитБ славянски митолози, въ диритБ на които вър- 
вжтъ още хора като Фамънцинъ, Нодило, Шулцъ, Крекъ и др. (Ср. 
студията му Ездшззе зопташе де а шуфо!оое Зауе, Парижъ 
1882, прЪъпеч. отъ Кеуце де Ризкопе Чез геЦоопз и помвстена въ 
НП. томъ на неговитв КХоцуейез ва4ев Зауез. Първиять опитъ на 
Леже по слав. митология датува още отъ 1869. год. Вж. Езза зиг 
Та сопуег оп Фез Зауез ап српвНапвте, гл. Г. 18--87. Тая скица 


1) Ето по-главнитЕ му трудове, които сж излъзди на отдвлни томове (статиит 
му не влЪъзватъ въ това число): Га ПЦегай ге гозве 1 т. -- Сртеввоша Ше гизве. 
-- Срашв Бгощиев е Срапзопз роршапев Чдев Зауев де Вопеше. -- Га Ворбше 
Мвюомдие. -- СугШе е: Мешоде. -- Пе шопйе Наче. -- Ешев Замев. -- 196- 

ге Ф Аве сенгае. -- Сгаташаше гизве. -- Пез гаетез Че Та Паприе гпзвев. -- 
„Ездътвве де Та МуШоогле Зауе. -- ХопуеПев Фидев Зауез. 2 томъ -- Па сЪтго- 
„адче де де Хезог. -- Га Зауе, е Папшре е |е ВаЖап. - Га Вшерапе. -- 
„Сотев Зауев. -- Воязез еб Балев. -- Нзбопе де ГАйшсве--Нопоше. -- Уоуасе 
ед Опеш Де зоп АПеззе Гирепа!е 1е Сезагеуйс!. 

+ 
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изивнена и разширена се появи въ Лихтеибергерогата Епсусореди Те 
Яев зстепсев геПотеизез). Сжщиятъ положителенъ характеръ носи | 
студийката, която привеждаме съ пълното И заглавие. Ний не ще 
ваме въ нея наистина иЪщо особено ново, което да не е кавано отъ. 
прЪдходницитБ на г. Леже (по-вечето положения на г. Леже срБщаме з 
и въ познатитБ ржководства на Крека и Махала), но то е изложено 
тъй методично, тъй ясно и прЪгледно, щото добива изгледъ на само: 
стоенъ трудъ. Перунъ е едно отъ тия славянски божества, за коите 
притежаване най-много свидЪтелства. Г. Леже трЪбаше да удвои обем 
на книжката си, ако 6В искалъ да извлБче за прЪдмета си цВлат 
литература, която е указана напр. у едничкия Крекъ «Еиейипо па Фи 
Заувсве Глегангеезстсше» стр. 384 и сл. Само извадкитБ изт 
хрониката на Нестора или изъ другитв руски лЕтописи бихж изпълнили 
н колко страници. Г. Леже не се впуща въ подробна критика на из 
ложенитв до него миБния за сжщностьта на божеството Перунъ, ните 
пъкъ въ по-обстойна критика на пр дложенитБ до сега етимологип на 
името му. Топ прЪдпочита да се опира на здраво установенитБ факти. 
Отъ сравнението на текстоветБ той дохажда до заключение, 1) че 
Перунъ е билъ богь на гръма и бурята, което е вече изввстно 
2) че името на божеството може да се обясни отъ своитв славянски 
елементи, та н ма защо да се взематъ на помощь съмнителнитЕ 
аналогии съ санскритеки «рагдйаща» (богъ не само на дъжда, н0 
и на гръма споредъ ВаШег въ Бенфайевия Опеп! и. Осс14. Г 
24), или съ литовския Регкипаз. Перунъ произхожда оть единъ 
праарийски корень раг, старослав. пер. Какво значи тоя корень: 
„Той изразява мисъль за насилствено напрЪганье, или ударъ. Перд 
слав. значи удрж“. Окончанието унъ е суфиксъ за означение на 
дЪБйствующи лица, сравни напр. слав. бБгунъ, вЪзунъ, руски опекун ъд 
говорунъ, игрунъ и пр. 


Въ тълкуванието на думата г. Леже се схожда, както виждаше, “ 
напълно съ Крека, който тъй сжщо приема, че Перунъ трЕба да с 
отнесе къмъ пьрати, пьрж. (Енейцо т Фе Зау. Глнегак 386 
заб. 1). | 

Основайки се главно на едно мвсто въ лБтописа на Нестора 
гдвто се казва: „На сутриньта рано Игоръ повика (гръцкитЕ) 
сланици и отиде на могилата, гдБто се възвишаваше Перунъ, и Игоръь 
се закле съ офицеритБ си, които бЪхж езичници, а християнитв руби 
се заклехж въ черквата па св. Илия“, и като взема на помощь н: 
роднитБ повврия у разнитБ славянски народи, г. Леже установява 
една неподлежаща на съмнбние прилика между Перуна и св. Илия 
Тукъ г. Леже е можалъ да се ползува оть Махала, който въ своя 
полезенъ, макаръ и нелишенъ отъ грЪшки, трудъ «Хакгез з1оуапзкео: 
Ъщезоу» е събралъ въ сжщность всички по-важни паралели межд) 
Перунъ и св. Илия. Замвната на езически божества съ християн 
по характеръ подходни светци е едно доста обикновенно явлени 
Между друго г. Леже указва и на приликата, която гръцкиятъ учень 
Политисъ провежда между Нос (слънцето) и св. Илия, на която 
прилика той отдава голбмата популарность на светеца между ср д! 
вбковитБ и днещнитБ гърци. Така се обяснява споредъ г. Леже и 
възлюбеностьта на св. Илия между славянитЕ. Св. Илия е гаквоо и 
просто Перуна, както мисли и Махалъ, като се основава и той # 


Арт Зъж то ит са Са. 
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„сожщитв данни, които е положилъ и Леже въ основата на своето из- 
„сл двание. 

| Ето на кратко съдържанието на г. Лежеровота книжка, която, 
„както узнаваме отъ краткия уводъ, па и отъ самото заглавие, ще бжде 
„ поелврдвана отъ цБлъ редъ подобни монографийки върху славянската 
„ митология. Г. Леже намБрва, че е дошло врБме да се схване въ кратки 
черти сегашното състояние на въпроса, но той не иска „да вкара 
„слав. митология въ тая или оная система. а да даде единъ крити- 
„чески и подробенъ инвентаръ“. Тая си цЪБль, споредъ мене, 
„той напълно е сполучилъ и съ първата си студия за Перуна. Ний 
„ще очакваме съ интересъ и послъдующитБ, а сега се ползуваме отъ 
„случая, да прЪпоржчане на нашитБ учители, които се занимавать съ 
„ славянска литература, митология, поезия и пр. да си набавжть цЪнН- 
ната книжка на г. Леже, която съдържа всичко важно и смщественно, 
що можемъ да знаемь днесь за слав. божество Перунъ, па дава и 
гобразецъ за едно трезвено изел Едвание на труднитБ проблеми изь 
славянската митология. 

ар 


| О!е |вКегша!-Вайп уоп Раш Геуелкарп (Желвзницата въ до- 


 лината на Искъра). Мюнхенъ 1895. стр. 24. 

: Тая брошурка е отдБленъ отпечатъкъ оть една съдържателна 
| | студийка, която се появи въ редовната притурка къмъ извЪстния 
„баварски вЪстникъ »АПрешеше Хейщто« (Ж. 281, 282, 7 и В юни 
1865.). Авторъть п, директоръ на княжеската библиотека въ София. 
е изввстенъ вече съ други нВкои свои статии за България, която 
той познава, вижда се, не само като туристъ, влюбенъ въ кра- 
сотитв на нашата природа, аи като естественникъ, като внимате- 
ленъ наблюдатель на социялнитв наши отношения, като познавачъ 
на нашата история и култура. Новостроящата се линия София -- Ро- 
жанъ му дава поводъ да говори за всевъзжожни прЪдмети, които той 
гумве сполучливо да смБсва. Ний намБрваме въ кратката му студийка 
и географически обрисъ на Искърската долина съ чудния и свое- 
“образния проломъ на капризната рЪка, и профилъ на геологическитЪ 
пластове, и история на самата линия, прЪъпоржчана още отъ Каница, 
и народни пр дания свързани съ наметъта на царя Шишнана, който 
ужъ се билъ крилъ изъ искърскитв пещери слъдъ паданието на Тър- 
ново, и економически бЪлвжки и пр. Г. Леверкюнъ ходилъ лично да 
види, до кждБ сж напр ъднжли работитБ въ прохода и останжлъ по- 
гразенъ отъ успвхитБ, които били направени въ кратко време. Той 
"ни води оть секция на секция и ни показва всички трудности и прЪ- 
лести на тази интересна въ много отношения линия. Кипежъть на 
"дБлото, животътъ на хилядитБ работници сж описани живо и ре- 
"лиефно съ единъ образенъ и оригиналенъ слогь. Г. Леверкюнъ на- 
иврва, че линията съвсБмъ не е скжпо отдадена на предприемача. 
"На километъръ се падать ивщо 200.000 дева, когато въ Шварцвалдъ 
 желвзницата отъ Хаузахъ до Филингенъ, която пр дставя най-го- 
"жвма, прилика съ Искърската, струва 260. 000 фиоринта, значи 2 пЖжти по- 
вече. Въ своето желание, да запознае външния сввтъ съ нашето оте- 
чество, било въ географическо, етиографическо, економическо отно- 
„шение, Г. Леверкюнъ заслужва насърдчение. Той има нуждната под- 
сотовка и сериовность за дЪБлото. 


И. д. Ш. 
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Вотата 8! си Тегйе ГосиНе фе готап репги с!азза ша 
ргипага шграпа 31 !М-а гигайа Че А. Вогап. Прбвзъ 1994. година ру-- 
мънското министерство на народното просвБщение възложило на горния. 
авторъ да състави учебници по географията за цвлия курсъ на ос- 
новнитв училища. Велбдствие на туй авторътъ издалъ нБколко книжки 3 
подъ название: „Еетешще Фе Ссеоргайе решги изш зсоа60г рп- 
таге, играпе 51 гшгайе.“ Вевка отъ книжкитБ съдържа материалъ за. 
едно отдвление. ПЪБ сх изработени твърдБ грижливо и дБпствително. 
-- като изключимъ горната -- могжтъ да служжгъ за образецьъ въ. 
всвко отношение. Други учебници осввнъ твхъ немогжтъ да се употрЪ- 
бяватъ въ румънскитБ училища. Книжката, която разглеждаме е опрвдв-. 
лена специално за трето отдвление на градскитв училища. Азъ се 
заинтересувахъ за нея главно затова, защото говори за населението. 
и на съсвъднитБ съ Влашко земи: България. Сърбия, Австро-Мад- 
жарско, Русия и Македония. 

Авторътъ разгледва най-иапрвдъ отечеството си по Цимановата 
метода: окржгъ по окржгъ. При окржзитЕ: Романаци и Яломица, които 
иматъ значителни български меншенства, не споменува нищо за тхъ; 
сжщо тъй, когато говори за градоветБ Брайла, Тулча, „ Констанца и 
Мачинъ. При населениеио въ Добруджа, наречена отъ автора „Ко- 
тапа Че Ез:“ допуща, че има тамьъ българи, но тепърва, на посл Едно. 
ивсто: ПоБгосеп! зи о атезйесашга де готат, Бигс, Табап, г51, 
Проуеш, пегн 51 БШеап; готап! ви ш таге парогйае“ -- Най- 
голБми нелвпости и искривявания се срЪщатъ обаче тамъ, гдвто ав- 
торътъ почва да разгледва съевднитБ земи. Така напр., когато го- . 
вори за Македония, той казва: „Сеа та! шаге раЧе дт |осиШоп 
б5ипЕ готп, аро ут аБапег, #итс 81 ро Бшеап 81 огес“ 
ДобрБ, че поне допуща, че има и българи, макаръ и „рийп.“ При 
България той искарва цБлото дунавеко крайбрВжие за влашко, при. 
Сърбия цвлата източна Сърбия, доръ до Морава, Само въ видинския 
и ломския окрмзи имало 280 влашки села! Сжщо тъй и австрийскитБ. 
области: Далмация, Истрия и Морава били населени отЪ румъни;. 
послъдната само затова, защото въ нея има градъ, нарвченъ МУаПа- 
с15сЪ-Мегегивси. -- Споредъ статистиката, помБстена въ края. на : 
книжката, имало 18 милиона власи; отъ тоя брой се падатъ на Бъл-. 
гария 4380000 и на Македония 1 940000 власи.1)- 

Както виждате, апетитътъ на румънитЬ не е малъкъ. Мень. ми. 
се вижда впрочемъ чудно, че г. Гориянъ по отношение къмъ насъ и, 
толкова се е стБснявалъ. 


А. Мазань. 


7) За истинския брой на власитЕ въ Македония вижь въ тая- „книжка а не 
„ПрЪгледъ“ статията на Д. Матова. (Ред.) | 


ИЗЪ НДЖИТЕ й ЧУЖДИТЕ СПИСДКИЯ. 


Книжарски извБстия. Издава книжарницата на Янко С. Ко- 
вачевъ, София 1896. г. Излизатъ вс вки мБсець (а може и дважъ 
въ ибсеца). Пращатъ се безплатно до всичкитБ книжари, книгоизда- 


. тели, училищни инспектори, главни учители и директори въ Княже- 


ството; за външни лица абонаментътьъ е 6 лева годишно. -- Брой 1., 
19 януари 1896, 4-0. 4 стр. съ 1 притурка оть 2 стр. 

Когато излвзе въ нашитБ вЪстници съобщението оть книжарни- 
цата на г. Ковачева, че ще издава оть началото на тая година „Кни- 
жарски извЪстия“, ние се зарадвахме твърдв много, защото недоста- 
тъкътъ отъ единъ органъ на книжарското дБло у насъ се чувствува 
въ книжовнитБ кржгове изъ день въ день по-силно. Покойниятъ кни- 
жарь Ив. Б. Касжровъ 6Ъ разбралъ това вече по-рано, и 6Б влЪБзълъ 
въ прЪговори съ едно лице, за да се наеме да урежда на български 
езикъ едно полумвсечно издание, което да прЪдставя у насъ нЪщо 
таково, каквото е сегашниять „Книжньш вЪстникъ“, или още по-добръ 
каквото бБше прЪстанжлиятъ „Библографъ“ за Русия; обаче И. Ка- 
сжровъ не доживБ да осмществи тая ирБполезна идея. По тая при- 
чина изввстието за прЪдприятието на г. Ковачева дойде да ни утБши 
за неизпълнения планъ на покойния пъргавъ книжарь. Днесъ имаме 
вече прЪдъ очи първия брой на „Книжарски изввстия“ отъ г. Ковачева. 

Ала какъ е поставилъ г. Ковачевъ своето издание; какъ тъкми 
той да го кара? 

Въ излБзлия вече 1. брой четемъ цо редъ: 1. Писмо до т-да 
книжаритв и книгоиздателитв въ България, които се кантъ, да из- 
шащатъ въ зам Ъна на безплатнитЕ за тЕхъ „Книжарски извБстия“ 
по 2 екземплара отъ тБхнитБ издания до книжарницата на Кова- 
чева, и се прЪдупрЪдяватъ, че въ ИзвЪстията ще намирать прЪпо- 
ржки на разни фирми за книжарски стоки. 2. Статията „Нашето кни- 
жарство“: тукъ се казва, че „развитието на единъ народъь се отразява 
най-главно въ книжарството“, а за разширението на подирното се 
прЪдлагатъ „селски пжтешественници, книго-торбалановци“ ! -- 
8. Обявления. -- Притурката пъкъ съдържа пр дъ обявленията единъ 
случайно сграмаденъ списъкъ отъ френски книги. 

Писмото на г. Ковачева обажда, че „цЪльта на „Книжарски 
изввстия< ще е исключително, да запознава българскитБ книжари 
съ новоизлвзлитв книги на язикътъ ни и по нЪкой ижть ще съ- 
общава и за иностранни издания, които интересуватъ нашитЕ книжари“. 
Първиятъ брой, който тъкмо трБбаше да пр дставя образецъ за из- 
пълнението на тая цВль на извЪстията, никакъ не отговаря на 


нея: въ него нЪма никакъ списъкъ на излвздитБ въ „1896.“ го 
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дина български книги; а списъкътъ на „иностраннит6 издания“ е съста- 
венъ безъ вс Бка ржководеща мисъль. А знайно е, че едно 
библиографично издание само тогава може да бжде истински цБнно, 
когато слвди изработенитЬ до днесь библиографични исканья. Статията 
„нашето книжарство“ е по-вече отъ никаква, защото нито излага 
двиствителни вЪсти за състоянието на книжарството у насъ, Нито 
пъкъ съ своитБ разсжждения прЪдставя една опрЪдвлена мисъль или 
погледъ за тая наша промишленость; особено пъкъ сж сиБшни и от- 
вънъ и отвжтрБ изиждренитв отъ автора на статията „книго-тордала- 
новци“. Съ такива продавци си помага отдавна една столична кни- 
Жарница, която разпространява между народа книжлета съ най-груби 
суевврия и ревливо се пази, да не би да стигнжтъ въ нВкои бъл- 
гарски вБстници изввстия за тия нейни издания) а авторътъ на ста- 
тията си въобразлва, че съ „торбалановци“ щбБла да стане изв стна 
нашата книжнина! Г-нъ Ковачевъ прави голБма гръшка, че въ своитБ 
извБстия на вевко нм Всто сивсва чистото книжарство съ продаж- 
бата на различни писмени потрЕЪби. Неговото издание се явява 
като още едно слишено книжовно пр дприятие. 


Ая: 


Српска Кральевска Академиа, Споменик ХХТХ. Ст. Но- 
ваковиЪ 1. Пшински поменик. П. Апокрифско житие свете 
Петке. 111. Живот св. Василиа новог. БЪлградъ 1895. 

Г-нъ Новаковичъ, сега министъръ-првъдсвъдатель въ Сърбия, на- 
мБрва време покрай сложнитЪ и духоморнитБ политически разправи, 
да се занимава и съ наука! Единъ новъ плодъ отъ неговата жива дбй- 
ностъ въ ширинето на славистиката, за която дБиность той неотколБ 
биде избранъ и пр дсЪъдатель на сръбската академия, е озаглавениятъ 
по-торцв трудъ. Той съдържа цВнни бЪлвжки къмъ нЪколко интересни 
езикови паметника, които г. Новаковичъ печата за пръвъ пжть. Цшин- 
скиятъ поменикъ, отъ 15 години насамъ имотъ на бЪлградската народна 
библиотека (Л2 348), дохажда да допълни броя на издаденитБ до сега 
въ Сърбия поменици отъ самия Новаковича (Гласник Српеког Ученог 
Друштва ХГП, 1--158), Льуб. Стоуановича (Споменик Српске Краль. 
Акад. Ш.), Веселиновича (Споменик Х, 69 -- 71). 


Извъстенъ още отъ пръди 1860. година по единъ ржкописъ, до- 
несенъ въ Сърбия отъ покойния Верковичъ, поменикътъ на манастира 
св. Прохоръ Пишински въ Кумановския край (сБв. Македония) биде 
прЪнесенъ въ БЪлградската библиотека, когато сръбскитБ войски, които 
бЪхж заловили Кумановско, се видъхж принудени подиръ Берлинския 
договоръ да се оттеглжтъ задъ новоопредвлената граница. За тоя фактъ, 
както за самия Пшинския манастиръ и неговитБ паметници нашит в чи- 
татели ще намвръктъ нвкои св ъдБния въ статията на Е. Карановъ, Ми- 
нистерски Сборникъ кн. УТ. „По етнографията на Македония“ стр. 
306. и слвд. „Отъ Пшинския манастиръ, казва Карановъ, въ врВме 
на сръбската окупация въ 78 год, 33 книги сж били натоварени на 
единъ конь и отнесени въ Сърбия, сжщо сж завдигнжти и оть Кар- 
пинския манастиръ и то съ 0б6бщание да се възвърнжтъ.“ До колко 
това е истина, ще знае, разбира се иай-добрБ, управлението на БЪл- 
градската Народна Библиотека. 


+“ Ме-9ч 


г 
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ПрЪди да ни запознае съ самия БЪлградски ржкописъ Новаковичъ 
дава нвколко кратки бЪлЪжки за манастира св. Прохоръ Пшински, на лЪБвия 
брвгъ на р. Пшиньа, на дъното на план. Козякъ, Солинаръ и Суха Стбна. 
Манастирътъ е доста голБмъ и богатъ Въ тоя край, дорш до Щипъ, 
Велесъ, Тиквешъ, Кочане, Качаникъ и Рила нЪма по-велика обитель. 
За високата репутация на манастира п на негозия светецъ най-ясно 
говори самиять поменикъ, който може да се нарече географически сло- 
варь почти на цБла западна България. сбв. Македония и сегашна юго- 
източна Сърбия.!) По-нататъкъ г. Новаковичъ ни запознава съ едно ан- 
родно прЪдание за св. Прохора, записано отъ студента 1. Х. Васпльевича 
въ околностьта на манастпра. Споредъ легендата св. Прохоръ бплъ бралъ 
на св. Ивана Рилски, св. Иванъ Сарандапорски п св. Краль Дечан- 
ски и живЪлъ въ врЪмето на гръцкия императоръ Диогена. Василпевичъ 
съобщилъ Новаковачу п за двБ ржкописни служби и житиега, които 
се нанврвали въ манастпра.?) Кдиниять рЖкописъ е съвсЪмъ новъ и 
прЪъписан„ь отъ нЪкого си монаха Дпонисия, родомъ оть Габрово, до- 
шелъ въ ПШишинския мачастпръ отъ Хилендарь въ 1857. год. Служба 
съ житие на св. Прохора била печатана въ БЪлградъ въ 1879. г., 
сжщо и въ календаря „Вардар“ за год. 1881. 

Въ втория дБлъ на своя трудъ г. Новаковичъ ни запознава съ 
апокрифното житие на св. Петка споредь единъ българо-сла- 
вянски и единъ сръбско-славянски ржкопись. 

Св. Петка се е ползувала и се ползува още, както е знайно, съ 
„ необикновенъ почитъ у българи и сърби. До скоро се сматряше. 
че тая популарность се дължи на житието на светицата, съчинено 


г отъ търновския патрпархъ Евтимия ; сега се знае, че скоро подиръ 


смъртьта на св. Петка било разпространено друго едно нейно апо- 


„ крифно житие: нему се дължи пр ди всичко, както прЪдполага г. Но- 


ваковичъ, голБмата слава на св. Петка между българи и сърби. Първъ 
г. Сирку обърнж внимание върху една бЪлВжка, намБрена въ тълкуваньето 
на ГХШ. правило отъ петия и шестия вселепски съборъ, отъ Визан- 
тийския юристъ Теодоръ Валсамонъ (около 1160), тдБто между друго 
се казва: „„прЪсветиятъ патриархъ Николай > Музалонъ е нам - 
рилъ за св. Параскева, която се слави въ Каликратския окржгъ, 
едно житие, съставено невВщо оть единъ селянинъ възъ основа на 
иБкакъвъ нескладно измисленъ разговоръ на светицата съ ангела, 
и заповбдалъ да се изгори това житие, а на своя цияконъ Василика 


 заповвдалъ да напише ново житие на светицата“. Г-нъ Сирку 68 за- 


ключилъ по тоя текстъ съвсЪмъ вЪрно, че едното житие ще е апо- 
крифно, а другото канонично, съчинено къмъ половината на ХП вЪкъ 
(Музалонъ заемалъ патриаршеския прВстолъ отъ 1147 -- 1151 го- 
диназ). Г-нъ Сирку прЪдполага, че житието на диякона Василика трЪба 
да е било прЪведено и на български поне въ началото на ХШ. вЪкъ, 


1) За Пшинския манастиръ писа и Иречекъ въ ческото списание „Озуф а“. 


2) Бъ своята рецензия на Новаковичевия трудъ (вж. БЪлградското списание 
„Дело“ 1895. Окт. стр. 124 и слбд.) сжщиять Василиевичъ поменува за още едно 
Прохорово житие, което той билъ намврилъ у единъ Врански попъ. Новаковичъ пе 
можалъ обаче да се ползува отъ него, защото му било късно изпратено. 

3) Ср. НЪсколъко замвтокъ о двухъ произведеняхъ Търновскаго патрарха 
Квеимя“ напеч. въ „Сборникъ статей по славлноввдвию  ссставленньи и изданньй 
 учениками В. И. Ламанскаго“. С.-Пет 1888. 
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когато били пр несени мощитв на светицата въ Търново, и по- папа. 
тъкъ се старае да намБри изворитБ на Евтимия; но за апокрифното 

житие на св. Петка той не говори по-обстошо. Г. Новаковичъ МЕ н 
честитъ да намБри изведважъ два прЪписа оть това житие въ сръб- ( 
ската народна библиотека, гавто, както се вижда, могжтъ да се пра- 
вжтъ още цВнни открития. Единиятъ текстъ, отъ чисто българска ре- 
дакция, крънъ, бевъ начало и край обема два пергаментови листа, до- 
несени оть нЪкого въ Прищинското сръдско консулато. Другиятъ е на- 
иБренъ въ единъ сборникъ отъ апокрифи пе цВлъ. ПослЪвдниятъ рх-. 
кописъ е очевидно прЪснеть отъ нВкой български текстъ, въ ортогра-. 
фията му нБма обаче никаква слЪда оть Евтимпевата правописна ре- 

форма. По това обстоятелство Новаковичъ сжди, че апокрифно го: 
житие на св. Петка, както го намБрваме въ описа“ итБ два бЪлградски 

паметника, ще е по-старо оть Евтимивиего, което навБрно е бйло пи- 

сано съ цБль, да се замвсти популарниятъ апокрифъ. Дали тоя апо- 

крифъ е сжщиятъ, за който говори Валсамонъ, или е други нЪкой съв-. 
сБмъ новъ апокрифски текстъ, Новаковичь не се рЪшава да отсЪче. 

Само едно може споредъ него, да се каже: че бЪлградскиятъ текстъ е 

прЪведенъ отъ гръцки, защото веичкитБ подробици сж заети отъ гърщц- 

кия животъ. Осввнъ това въ житието н ма и помевъ за прЪнасяньето 
на мощит в на светицата. Това вече дава право г. Новаковичу да мисли, 

че разгледваното апокрифно житие ще е било съставено прЪди пър- 

вата половина на ХШ!. вЪкъ, когато св. Петка била прЪнесена 

въ Търново. 

Третиятьъ паметникъ, съ който ни запознава г. Новаковичъ, е 
житието на св. Василия Нови, споредъ нЪколко повечето сръбско-сла- 
вянски ржкописа. Тоя паметникъ и бЪлБжкитЕ къмь него заематъ 
три-четвърти отъ цВлия трудъ на сръбския ученъ. Г. Новаковичь “ 
излага на първо мВсто съдържанието на легендата, глава по глава, 
послЬ говори за значението на тая легенда въ старата литература и ш 
нейното отражение върху народната мисъль, изброява ржкописитв, 
въ които се намврва оная апокрифна легенда и които сж му били 
извЪстни, и най на края ни запознава съ ржкописа, който е положтъ “ 
въ основата на своето издание. | 

Яитието на св. Василия Нови се занимава съ важния въпросъ 
за задгробния животъ, п вече поради тази причина то не е могло, 
да не остави дълбоки слЪди въ паметьта на народитБ, който сж имали. 
възможность да се запознамтъ съ неговото съдържание пр въ срвд- " 
нитЬ вБкове. Литературата за блаженствата и страданията на „оня 
свЪъЪтъ“ е както е изввстно една отъ най-богатитБ, И въ славянската “ 
книжнина ний срЪщаме доста, „откровения“, „Видения“, „хождения по. 
мукамъ“ и „миптарства“, въ които съ най-голвма гочпость се описва жи- 
вотътъ на праведнитЕ и гръшпитЪ души -- въ мистериозния задгробенъ.. 
ниръ. Особено яко сж застжпени подобни елементи въ апокрифитЕ на, 
новия завЪтъ. ИзвЪстно е, какво влияние сж имали ония апокрифи 
напр. върху схвалката на Дантовата ОПута Соптефа. ЛегендарнитЕ. | 
наши и сръбски народни пЪсни носъкть още явни слЪъди отъ тЪхното: 9 
влияние. АпокрифнитЕ възрБния за ада и рая се отражаватъ и въ в 
народнитБ вЪрвания. Г. Новаковичъ привежда нЪБколко много -- инте- 
ресни примвра отъ сръбската народна словесность. 

БЪлЪжкитБ на г. Новаковича образуватъ въобще една много. | 
цЪнна сравнителна студия изъ областьта на литературната история и. 


ка 
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ихатъ стойностъ п независимо отъ текста. Върху легепдитБ за задгрод- 
ния животъ нБкое влияние сж имали, чини ми се, и въззрвнията, как- 
вито гл намБрваме напр. въ Египетската книга па мъртви (Плуге Чез 
тогв, ТофепЬиср) п отчасти въ Авеста (Бендидадъ). ДобрБ би било 
негли да се обърне по-яко внимание на аналогиитЪ, които се откри- 
вагъ между тия стари редигшозни паметници и христианскитБ легенди 
за задгробния жпвотъ. Недавно Веселовски сполучи да рЪши гатанката 
на Верзпуловото коло, което потроши толкова умове, посрЪдетвомъ една 
коптска легенда ). Но извЪстно е, че коптскитБ християнски легенди 
отъ своя страна носжтъ явенъ отпечатъкъ оть древнеегипетскитБ ре- 
лигиозни възгледи и повврия и т. н. -- Така може бп древнитв лите- 
ратури ще принесжтъь още доста много за освБтление на нБкоп по-трудни 
историко-литературни въпроси. 


ДЕ 


Новъ Българскя Печатъ. -- ПрЪзъ минжлото лвто захванх 
да излазя въ столицата новъ седмичень вЪстникъ подъ редакцията 
на г. Т. С. Теодорова, бивши ревизоръ въ министерството на вж- 
трБшнитБ работи. ВЪстникъть си поставяше за задача, да запознава 
българската публика съ всички проявения на политическия и обще- 
ственъ животъ, като ги разглежда оть непартизанско гледище. До- 
колко можа топ да се постави на тая висота и да обсмжда нашитЪ 
дневни политически въпроси съвсБвмь безпристрастно, нЪВма да раз- 
глеждаме тукъ, пъкъ и не бихме могли, право да си кажемъ, да оц- 
нимьъ справедливо вЪстника откъмь тая страна, защото не сме сл - 
дили непрЪкженжто неговитБ политически статии. Ако взимаме да 
пишемъ тукъ за него, то е, защото искаме да обърнемъ вниманието 
на читателитБ си върху една страна на тоя вЪстникъ, която стои 
повече въ свързка съ цБльта на нашето списание. 


ПрВдъ насъ стожтъ броеветБ 21. и 24. отъ „Новъ Бълг. Печатъ“, 
въ които има по едно описание на „Балътъ въ Боенното Училище“, 
даденъ на 2. декември (6р. 21.) и на „Концерта въ салона на На- 
родното Събрание“, даденъ на 26. декември (бр. 24.). Ще приведемъ 
тукъ точно нВколко откжслеци изпърво отъ описанието на бала: ?) 


„Много балове сме видБли, па и на много балове сме присът- 
ствували. НЪма на душа ни грЪхъ да падне, ако испов Ъдаме, 
както и вс ки който е билъ, ще да го за винаги помни, че тая 
огжрлица отъ чистъ кехлибаръ, нанизанъ на копри- 
нени тънки конци, завьртена отъ ржката на самия първь 
български войникъ т. е. (военния министъръ -- 3.), послъдванъ въ 
най чистосърдечни стжики, отъ най царекитБ за България 
височества бБше сжщинското отражение на любими краски, 
на българското знаме. МЪжду хубавитБ и скжпи ялмази, които 
ОлЪъщяха въ рмцБтБ на тая чистобългарска огърлица, 
бЪха нашит Е министри, заедно съ твхъ и слвдъ твхъ, хорото 
се протакаше и извиваше съ чисто български привързани 


7) Вж. т. Матовъ, Бълг, ПрЪгледъ год. П, кн. УШ. 


4 2) Канимъ читателя, да внимава особено върху логическата връзка въ из- 
. раженията. 
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мижжки и женски ржцъ отъ по десетина всЪ млади разноформи 
офицери и братя граждани“. 

„Ето данцоветв които рЪдовно и въсхитено послВдваха за 
щастливитв данциори, изибжду които неможимъ никого най-много 
похвалимъ, защото всички се надпрБварваха и съ таленть и съ бла- 
годарение.“ 

пи... . КАто прегърнете и съ двЪтЪ си неуморни очи 
тая вЪсела дружба отъ млади, засукани и чистокръвни бъл- 
гарски юнаци, на които сърдечното отражение въ лицата, още 
повече грЪе и сияе отъ бл вскавитБ еполети, -- е добръ безъ всЪко 
кол Ббание, всвки изъ дълбоко въ душата си би казалъ, че е ивстото 
на АвгустейшитБ гости да се радватъ отъ сърдще на тая чисто- 
българска радость, която се на радо сърдце дава въ 
тВхна честъ.“ 1) 

Ето и н колко пасажа оть описанието на концерта: 

„Г-нъ Ш. умве съ всичкия си таленть да внушава дълбоко 
душевно благодарение“, 

„Г-жа Ш., неуморимата доброжелателка на толкозъ трудолюбивитБ 
любителки г-жи и г-ци, още в днажъин съ много по гол Ъма 
сега заслуга, посрЪщна единодушнитЪ задовол- 
ствия на всички.“ 

„Да опишемъ онова очарование, пр Ълъст ението 
на играта на тая дама, е за насъ повече оть трудно. Чудесната 
ловкость на нейнит6 вълшебни пьрсте, изящнитБ звуковБ които добива 
отъ пияното, не могатъ да се пр ъвишатъ. Г-жа Б. е за насъ 
и иЪжду всинца, цВла артистка, безъ съперникьъ.“ 

„Тя испълни »Реше бийе роиг рапо«.... съ една ловкость, 
изразителность и чувство, които заслужено могатъ дая на- 
рЪкатъ талентлива. Подъ пьрститБ на г-жа В. пияното се раз- 
сттзаше, ставаше обилно, и всзъки слушаше поемата която то раз- 
глася въ въздуга. Истинския талентъ е тъкмо там.“ 

„Въ «Пег Азга» (КоБтшзеш) тя бЪше даровита въ 60- 
гатия си гласъ.... Г-ца С. обладава своя талентъ колкото 
скромно, толкозъ и съ въодушевление. ПрЪдъ нея сяе вече 
зввздата на обЪщаното оть дарбата бжджще.“ 


„Такъвъ концертъ не бЪхме слушали отдавна. Всичко бЪше 
отбрано като цвЪтята на единъ букеть, и благоуханието се 
пржскаше и отъ наи крайнитЕ страни на залата.“ 

„МЪжду господата, които изобщо ще предварително поблагода- 
римъ, ще ни остане ижка, ако не въсхвалимь чистосърдечната го- 
товность и неуморимь трудъ на г-на (С., съучастието на когото въ 
подобни благотворителни забавления, е всЪкоги произвЪждало 
както сполуката така и двойната полза. Г-нъ С. ще бжде 
навБрно единв дънъ душевно задоволенъ, въ липса на всвка друга 
признателность каквато иБжду насъ наръдко се срвща, че поне има 
слвъдъ стжпкитв си още оть сега, младъ енергиченъ и трудолюбивъ 


”) Мислимъ, че нЪма нужда да казваме, както е станжло у насъ вече без- 
смисленъ обичай, че „курсивъть“ (разреденото) въ тия цитати е нашъ! Като че 
четецъть не може да се с Бти, чий е курсивътъ въ единъ цитатъ, и като че най- 
сетнВ кой знае колко е необходимо, непрЪмБнно да се знае, че курсивътъ е билъ 
на тогози или на оногози, ( 


+ зо польд. а 


. 


г. 
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момжкъ, който обБщава да го замести съ похвала. Г-нъ Г... .. |“ 
(Ами защо г. С. не може да бжде още сега душевно задоволенъ, а 
трба да чака „единъ дБнь“? Ние мислимъ, че той напротивъ тр ба 
да бжде „душевно незадоволенъ“, ако нБма освбнъ единъ младъ 
„момжкъ“, който да го занвсти! 3.) 


Но за да не мисли четецътъ, че само въ тия двБ статии со 
сръщатъ подобни безсмислено и безразборно нафърлени фрази, ще 
имъ прЪдставимьъ и единъ пасажъ отъ статийката „На пързалката“ 
(бр. 24.): „И двама бЪхме обути въ шоссони. НЪмаше опасность да 
се хьързулнимъ въ краката на нЪкоя героиня, или пъкъ да речемь 
безъ врБме да се поклонимъ на обществото, тъй като профаннитБ на 
(ни?) ластици не дързнува да се увлБкатъ.“ 


Мислимъ, че стигатъ тБзи цитати, за да види читателять, до- 
колко редакцията на „Новъ Български Цечатъ“, която съ такава 
претенциозность поченж новия ввстникъ, се отнася повръхностно не 
само къмь „чистобългарското“ правописание и стила, ами даже и 
къмъ логиката изобщо. Ние очаквахме, че единъ вЪБстникь, който из- 
лиза подъ такова едно претенциозно название, като да иска вече 
съ названието си да опрЪдБли своята задача -- да реформира на- 
шата журналистика, че такъвъ единъ вЪстникъ поне ще трЪБда да е 
израстнхлъ изъ пеленитв на семковщината. За жалость обаче виждаме, 
че въ нашата литература могълъ да вирБе не само въ нЕкое затън- 
тено кюше въ България, ами и въ самата пи столица встникъ, който 
още се намира на воепна нога съ най-одикновепитБ правила на сти- 
листиката и логиката. А ако утрЪ се подигне пакъ въпросъ за „чисто- 
българското“ правописание, навБрно „Новъ Български Печатъ“ ще 
бжде отъ първитЕ, които съ самоувБреность ще си изкажжтъ мнбнието 
-- и може да се пр досвти, какь -- по тоя въпросъ. А отподирБ 
ще се каже, че „компетентното“ българско „обществено мнВние“ от- 
блъснжло века реформа на правописанието. Разбира се, -- защо имъ 
е реформа при такава необуздана свобода, гдЪто мотжтъ да си пишжтъ 
безконтролно и времь, и дънь, и вуьсело, и пролича, и вс», и колко 
се сладки, колко се приятни (редакцията изобщо не може да прави 
разлика между сж и се, тя пише повечето се: се противустояли, се 
биле, се (вм. сж) за него) и пр. и пр. 


Чудното е, че подобенъ единъ ср ЪдовЪченъ рицарь ва перото, 
каквито сж ония, що драскатъ въ „Новъ Бълг. Цечатъ“, е намб- 
рилъ достжпь и въ послдния брой на „Прогрессъ“ (бр. 27), гдБто 
се срЪща тоже едно твърдБ забавно описание на поменжтия концертъ. 
Ще приведемъ и оть това описание нБколко откжслека, за да види 
читателятъ, докждБ нБкои писачи мотхтъ да отиджть въ своето стре- 
мение, да трупать безсмислени фрази: 


„Г-нъ И. ще има за цЕль съ този сивсенъ хоръ да готира и 


" популяризира всичкитв хубави, а най паче мелодич- 


НИТЕ, български пБсни.“ 


„Г. Р. съ сволта смиренна стойка и приятенъ мелодиченъ 
гласъ правеше веки да насочи вниманието си къмъ него... Съ ис- 
ключение нерасположението пр Ъзъ тази вечерь На г. Р. 
и колебанията му въ стойката на сцЪната, можемъ да кажемъ, 
че г. Р. е единъ оть рвдкитБ артисти у насъ.“ 


. 


! ПЕРА , пое РАКА 
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„Арията Сусанина“ ни прЪнесе въ опази отчаяна музика на 
тъй изввстната па Софиянци изгубена пощя. Г-нъ Ш. чрвзъ согпе! 
а ръоп испуща свободни гласове и съ това прояви у пу- 
бликата желанието да иска повторението...“ 

„ТамбуринитЪ съ такива прочувствувани струни неможаха 
да не всБятъ голбма тишина; тБ просто гъдъличкаха ожидаю- 
щитЪ сърдца.“ 

„Говпожата има теория и добра школа върау пияното. 
И гледътъ върху нотит?, начинътъ на движението на 
ржабтБ върху зжбитЪ на пияното ОЪха достояние на 
госпожа Б. и тЪ сж качества само на една артистка.“ 

„Госпожицата, надарена съ всичкитБ качества на една млада 
артистка, съ своя обаятеленъ гласъ, спечели много обожатели и 
партизани на хубавото.“ 

„.,„. Товпожицата, занрЪжена съ най благодар- 
ственни погледи, се принуди да повтори парчето.“ 

„Г-жа В. покава шикътъ въ начинътъ, съедна 4 
тънкость и бързина пипаше пияното. Госпожата ОБше 
избрала весела музика и съ това спечели почетни симпатии. 
Когато госпожата свиреше на пияното парчето Реге зийе рошг рпапо, 
инозина инстинктивно се движеха на иЪстата си. 
Тази именно музика може да постави публиката въ едно веселие.“ 


„Госпожица (С., като захвана съ »Пег Агга< вс Ъки 
се убЪди, че тя е била винаги приятна на Софий- 
ския музикаленъ свЪтъ. Испвтото »Опуге ез уешх Бецхс, 
пренесе всички въ областьта на висшата музика, пропаднала 
въ онЪзи възвишени идеяли, които композитора Маззепе! 
се стрвми да въспроизведе. До колко Госпожицата е прЪвъсходна въ 
пЪнието, нашето перо е слабо, да въспроизведе, а особенно слЪдъ 
като вече има едно мнение за въ нейна полва.“ 

„Каквито критически доводи да наведемъ за тБзи Господа ще 
блЪднеятъ прЪдъ тЕхното художество.“ 

Вижда се, че у насъ съ леко сърдце се залавятъ хора за 
нБща, отъ които и хаберъ нВматъ. А своята босота по прЪдиета 
гледать да закрижтъ задъ цЪлъ купъ безразборно нафърлени фрази, 
които пр зиратъ и най-елементарнитв искания на здравия смисъл. 
"ТЪзи забавни описания на концерта 0Ъхж на новата година разго- 
ворната тема на софийското общество, което намБри въ твхъ сгоденъ 
поводъ за весело прЪкарванье времето. Когато въ единъ такъвъ раз- 
говоръ се изказахъ пр дъ едно лице, че имамъ намБрение да на- 
пишх нЪколко реда по поводъ на твзи описания, то ме увБщаваше 
да не вършж туй, защото като липсува, казваше, хумористически 
вЪстникъ въ София, твзи описания, особено въ „Новъ Бълг. Печатъ“, 
служели на софийската публика вмвсто »ЕПегепде Ванег<; а ако азъ 
извади тВзи описання на явБ и прЪъдъ самата редакция, тогава щЕлъ 
сигурно да прЪсекне този изворъ на хуморъ за софийската публика. 
Ала мене не ми се вВрва туй. 

5. 


у 
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Луча, кньижевни лист, друштва „Горски Бщенац“. Уребуе кнъп- 
жевни одбор. Година 1, свеска Г--Х. Цетине. 1895. Циена 2 фиорина 
(8 ф. въ странство). 
ПрЪзъ м. Януари 1895 г. почнх да излиза иБсечно сп. „Луча“ 
въ Цетина (Черна-Гора) на свезки, всЪка по 3--4 печ. коли ш 
80 то се издава оть дружеството „Горски ВБщенац“, образувано отъ 
учитедитБ при Цетинското училище. Въ 10-твхь книжки, които сж 
излвзнжли въ растояние на една година и които ни сж на разполо- 
жение, сж застжпени доста добрБ слбднитБ петь дБла: Г наука и 0е- 
летристика, П, народне умотворине, Ш, кньижевност, ГУ шала и забава 
и У равне бильешке. Въ Г св., стр. --14 интересна е статийката 
„Лирика по Карщеру“, оть Л. Т. ПеровиБ. Въ тая кратка статия 
авторъть разправя, че лирикътъ трБа да е носитель на чувствата на 
единъ народъ и изразителъ на общественитБ идеали. Важна е педа- 
гогическата статия „Памтетье и негова важност за здрав и младан 
ни рад“, оть д-ръ П. МиланиБ (вв. П 77--86, Ш 160--170). 
ъ -УШ св. отдБлени см по 3--4 листа за „Воничке студще“ 
щ Офиц. Н. Митровифа. Г-нь В. РадоревиБ въ члвна „О сриском 
„ уезику“ (св. ГУ 256--267, У 3842-3465, У1 3880-3988, УП 1466- 470) 
“ разглежда гръшкитБ въ Б. Караджичовия рЪчникъ колкото се отнася 
р черно-горското нарбчие. Отъ прЪводнитБ статии по забЪлъжителни 
„Панславизи“, отъ проф. В. Ламански, пръв. А. ВукотиБ (св. 
946. 951, у 395. 328 У1 369--372, УП 4838-4386); „Сакша- 
Муни“ (летенде О Буди), отъ Шире. првв. отъ руски М. ДраговиЪ 
„(ев. 129--385, П 86--98, П1 85--190, ГУ, 2509-9257, У 245--350, 
пут 979. 382). Въ УП св. почва да се печати комедията „Медузина 
„ тлава“, отъ Р. Кастелвски, првв. Ф. Ковачеви. 


< Въ всевка свезка има по двБ три разказчета. По-добри сж: „До- 
| чекала га“, отъ Св. ТодоровиБ (св. 1 15--20), „Хадуци“, отъ 
ЗД. ТовановиБа (в. 35--42), „Прва мада“ (У 308--810)“, „Пашина 
„ Робихьа.“ (Х 540--547) отъ д-ръ Кл. Теодоридес и др. 
г, Темата на първия разказъ „Дочакала га“ е изъ живота на херце- 
„ товцитБ. Съдържанието е такъво: Милош ДангудиБ и Станка Горньака 
св любжтъ. Милоша взематъ солдатъ;: пръди да замине Милошъ, срЪща 
„се съ Станка, която му се обБщала че нВма да се ожени за другъ. 
Милошъ отива въ Виена. Станка често отива при МилошовитЕ роди- 
тели, да се учи за здравието на Милоша по писмата, които изпращи 
„до тБхъ. Подиръ една година отъ заминванието на Милоша, баща му 
| получилъ писмо, въ което му се съобщавало за смъртьта на сина му. 
“ Покъртила се родителската душа отъ това писно, а най вече Станки- 
| ната. СлЪвдъ като изслужилъ Милошъ военната повинность, връща се 
“ здравъ и читавъ у дома си. Оказало се, че писмото било лъжовно, 
| изпратепо отъ неговъ неприятель и съперникъ. Станка и Милошъ 
| ирвкарватъ честитъ съпружески животъ. 


|. Въ тЪБснитБ страници на „Луча“ въ вс Бка свезка има и по 
„ иВколко стихотворения. Заслужвать да се споменжтъ като добри: 
„ зДучи“, отъ А. Шантифа (св. 121), „Старе развалине“, отъ Св. 
одоровиЬа (св. П 109), „Самрачне позорнице“, отъ Ст. П. Бе- 
| шевиБа (У 234), „Прва клетва“ оть Ж. ДраговиБа (У 322) и др. 
: Отъ 1-УШ вс. редакцията дава мвсто на популарнитЕ ста- 
ийки по медицината отъ д-ръ Кл. Теодоридес, който дава доста 
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добри съввти, какь трбба да си пази човвкъ здравието; за леки б0- 
лести прЪъпоржчва и цВрове, съ които би могли въ краенъ случай и 
домашнитв да помогижтъ на болния. Доста изкустно той подиграва. 
въ отдвла „шала и з”бава“ невЪжите черногорци, които гледать на 
медицината като на китайщина.!) 

Отдвлътъ „Народне умотворине“ е най-добрБ застжпенъ. Въ пър- 
вит свезки намираме добри легенди; отъ ПУ св. почеватъ да се по-. 
иетятъ голбми юнашки пфсни изъ сбирката на С. РадуловиБ и 
Б. Среданови такива сж: „Издауа Груичине Лубе“ и „Женидба по. 
други пут Мит) овиБ Тадще“. 

Отдвлъть „Кньижевност“ не е равномБрно застжпенъ въ всичкит. 
свески; въ нвкои съвсвиь липсва. Въ Ш св. е помвстена въ прЪ- 
водъ рецензията на Зовив Халачек за „Шесник и Вила“ оть Кн. Ни- 
колай Г. За смщото съчинение П изд. пише похвална рецензия Ч. Роз 
гановиБ (Ши ТУ св.). Ласкателни Отзиви намврваме въ УП и УШ св. 
за, съчин. на Ст. НоваковиБа „Срби и Турци“ Х1У и ХУ в. Исторшске 
студще“ и М. МиличевиБ „Поменик знаменитих гъудих срискаго на- 
рода, новщег доба“, отъ д-ръ Кл. Теодоридес. 

Въ „Разне бильешке“ срЪщаме библиографически прЪгледъ на 
полученитв книги и списания въ редакцията -- Научни ввсти, некро- 
лози и др. Оть послъднитБ додрБ написанъ е некрологътъ за Николай 
С. Лъсковъ, руски списатель, умрБлъ на 60 годишна възрасть, 21. 
февр. минжлата година (ПУ св.). 


А. П. Стоиловъ. 


2 2-- 


патент; а и с оррскйнто 


, 


1) Въ ТХ св. редакцията изв стява, че обичния 4 сътрудникъ д-ръ Кл. Т 1 
доридесъ покосила смъртьта. 1 


8 Зекугънвара 


ги. 


книжовни и научни ВЕСТИ. 


| Ргеп!ег сопугез и егпайопа! Че |а ргеззе 1894. Апуегв. 
Кепзерпетети, ргосев уеграчх, Че5 звапсез ей Ф1сопг8 соштип!- 
4065. Апуегз 1894. (Първпять нмеждународенъ конгресъ по печата въ 
Анверсъ. СвЪъдБиия, протоколи на засвданията и на съобщенитЕ рЪчи). 
Това е официялниятъ рапортъ на централния комитетъ по устрой- 
твото на първия: неждународень конгресъ на журналиститБ въ Ант- 
ерпенъ по случай на всемпрната изложда въ тоя градъ пръзъ 1894. 
од. Най-инте есната часть въ него образуватъ краткитБ протоколи на 
шестьтБ редовни засвдания на конгреса отъ 9--11 юли Въ първото 
засъдание билъ разискванъ въпросътъ: какъ да се завържжтъ сноше- 
пя между гразнитБ вЪстникарски дружества. При тоя случай англ. 
делегатъ Саудеп далъ нВколко интересни св ъдЪвния за устройството 
на лондонския журналистически институтъ, създаденъ въ 1889. г. Коп- 
есътъ рБшилъ да се основе единъ международенъ съюзъ на вЪстни- 
карскитБ дружества. 
Въ второто засвдание билъ поставенъ на разисквание въпросътъ: 
какъ да се защити книжовната собственостъ на вВетницитЪ. РЪшило 
„се, да се иска сжщата защита на законитБ, като за всЪки други кни- 
„“жовенъ трудъ. 
3 Въ третото засЪъдание билъ на дневенъ редъ въпросътъ: какъ 
“може да се улесни разпространението на вЪстницитЕ, разнасяпието пмъ 
“съ пощата, раздаванието имъ и пр. Конгресътъ взедъ рБшение да се 
“нека, пощенската такса за вЪстницитБ да се намали, сжщо така и так- 
„сата за телеграми и телефонитЕ. 
р По четвъртия въпросъ отъ програмата на конгреса: тръба ли да 
„има особени професионални училища за вЪстникари? бпли изказани 
нвколко мнЪния: конгресътъ оставилъ, да се изучи въпросъть до слъд- 
пия конгресъ. 
ЕО Въ 4 и 5 засбдание членоветБ на конгреса се занимавали съ 
Дата на жената въ журнализна. Госпожица Грейсъ Бенедикта 
Стюартъ, сама жу рналистка по делегатка па лондонския вЪстникарски 
„пнетисутъ, чела на английски единъ интересенъ рефератъ за Англи- 
 чанката като в стникарка. Мисъ Стюартъ обяснява, че жената бпла 
заставена да се прЪдаде на журнализна, както на толкова други ижжки 
занятия, отъ жестоката борба, за сжществуванието. Сега въ Англия 
„ авмало толбмъ ввстникъ, който да не притежава сътрудници жени. 
Спорелъ мисъ Ст. жената се отдичава не голкова като репор- 
„терка и подитиканка, колкото като внимателна описателка на фак- 
„тове и случаи. Въ тоя клонъ никой неможе я надвари. -- По поводъ 
тая рвчъ г. Загуляевъ казалъ нВколко думи за рускитБ журна- 
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лиеткп. Въ време на послбдната руско-турска война кореспондентътъ 


на в. Голосъ била една дама -- г-жа Капрова п ораторътъ цитувалъ 
още други принври Сега, сипоредъ г. Загуляева, въ всички руски 
вЪстници работктъ и жени. 

Бплье отъ Антверпенъ зайвлЪзалъ, че п въ френската преса се 


подвизаватъ и Вколко отлични журналистки. -- Бахеръ привелъ за до-. 


казателство, колко бърже жената е успвла да обикне и усвои вЪстни- 


карството, факта, че въ Англия въ 1845. год. имало само 15 журна- 


листки, а въ 1891. год. числото имъ възлизало вече на 800! " Другъ 
единъ чл нъ на конгреса, Тригсъ, съобщилъ, че въ Нова Зеландия 
жената отдавна е успвла да си извоюва едно почетно мвсто като 


вЪстникарка. Впрочемъ въ тач щастлива страна женитЪ имать не само. 


право да посъщаватъ университета, но и да избиратъ прЪдставители 
за парламента, па и сами да Ожджтъ депутатки. Г. Тригсъ цитуваль 
единъ примвръ, какъ една дама -- пакъ въ Нова Зеландия -- жена на 
единъ журналиетъ, успвла въ кратко врвме да посвети въ тайнитЕ на 
ижжовата си професия, и да замБсти съпруга си, когато той се раз- 
болвБлъ - за по дълго време. 

Въ 5 засвдание Депоенъ отъ Парисъ, въ допълнение на Тригсо- 
вото съобщение, разказаль единъ случай сть Германия, тдбто една 
дБвица замБстила при аналогични условия баща си въ редакцията на 
вЪстника му. Вь послвдно засвъдание бпли четени докладитБ на раз- 
нитЪ комисии, избрани да обсждъктъ по-обетойно подигнжтитв и раз- 
искванитЕ въ общитБ събрания въпроси. ТрЪба да се съжелява, че 
конгресътъ е рЪшилъ, да се напечататъ само извлъчения отБ про: 
токолитЬ, нам сто да ни запознае п ехйепзо съ разискванията, съ 
четенитБ реферати, съ мотивиранитЕ мнЪния на комисиитЕ и пр. 


Иъщеши 


а 
и 


На 28. Януари т. г. се поминж въ Плов- 
дивъ въ прЪклонна възрасть единъ отъ осно- 


вателитъ на нашия периодически печатъ, 


ИВАНЪ ДОБРОВСКИ, 


нЪкогашниятъ редакторъ-издатель на списа- 
нието „Мтрозр Ънте.“ Добровски бЪ въ ви- 
сока степень оригинална личность; неговиятъ 
животъ, пръкаранъ напослвдъкъ въ пълна ки- 
лийна самотия и доброволна мизерия пр д- 
ставя толкова интересни епизоди, освЪтлява 
тъй добрЪ нЪкои страни отъ епохата на на- 
шето духовно възраждание, щото ние ми- 
слимъ да дадемъ на читателитъ на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“ една подробна био- 
графия на покойния ветеранъ въвъ основа 
на личнитЪ си бЪлЪжки черпени отъ самия 


Добровски. 


и д ш. 


талк 
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КОСТИКНЕ. 


(Изъ „Въспоминания за К. В.“). 


ощь ясна. Чудний Босфоръ, задрвмалъ си щаетливо 

Въ одеждата си златна, ту бъбле, ту мълчи, 

И въ дъното му гледатъ засмвни, привЪтливи 
ВезбройнитЕ очи!... 


Ту катъ любовникъ таенъ въздъхне сладко, леко, 

Ту тихо се замисли, катъ нЪкой богъ великъ, 

И пакъ съ зефира нЪженъ пришъпне сп полека 
На страстний си езикъ!... 


Но въ мшъ крилата лодка гърдитБ му разрбза, 
„Вълшебнико, не стрВскай, умилно тя му каза, 
Покоя си дълбокъ! 


На мень лЪти пЪвецътъ, изгнанникътъ забравенъ, 
Той съ тедбъ по скърбь, по мисъль и по душа е равенъ, 
Катъ тебъ, и той е богъ!...“ 


1895. год. Ив. Толево. 


Бълг. ПрЪъгледъ ПП. 1 


ИЗГУБЕНЪ ЖИВОТЪ. 


Финска пов всть отъ Ребат! Ратуатича. 1!) 


Кога пхтувамъ, почти никой пхть не слизамъ на Ханъ или на 
хотелъ, а прЪдпочитамъ частна кхща. Това прав, за да имамъ 
случай да изучвамъ народния животъ и характеръ, народнитЪ 
нрави и обичаи. И често ми се случва тогава да вВниИкНЖ ВЪ 
сърцето на хората, да изучж тБхнитв скърби п радости, тЕх- 
нитБ борби п страсти. 

Веднъжъ пжтувахъ тъй по чужди краища и слЪзохъ да 
прЪънощувамъ въ една селска кжща. ЖитедитЕ на тая кжща 
прЪкарахх весело зимниятъ вечерь около тъй сжщо веселото 
огнище и всЪки си пмаше нЪкоя работа. 

Тия хора пмахж првсни и приятни лица. Имотъ, здраве 
и доволетво свътБше отъ очитв имъ. Редъ, чистота и до нЪйдБ 


1) Петъръ Пейверинта, фински писатель, прЪдставя интересъ не само 
по хубавитв си и високо нравствени повЪсти, но и по това, че е чуденъ примБръ, 
какъ оть простъ човЪкъ селянинъ и орачъ може да излезе знаменитъ 
писатель. " 

Роденъ на 1827 год. въ УПтезка (Финландия) отъ сиромаси родители, той 
едвамъ сколасалъ отъ домашна и чужда работа да се научи криво-лЕво да чете и 
пише. На десетъ години си искарвалъ вече самъ хлебътъ съ работа по людски 
врата. На двайсетъ и двЪ години се оженилъ за едно селско момиче и си купилъ 
земя въ едно седо, дБто се и настанилъ да я работи самъ. Сл дъ четири години 
става псалть въ родното си мЪсто, но ралото пакъ не оставилъ. 

Още отъ малъкъ обичалъ много да чете и давалъ мило и драго за книги, 
списания и вЪстници, та сл двалъ така съ голБбмъ интересъ развитието на своя на- 
родъ. До 1867 год. пописвалъ сегизъ-тогизъ дописки само. Но едно лвто (1867 г.) 
както си оралъ, дохажда му идея да напише и самъ една книга и написва „Епи- 
зоди отъ гол Ъмата война“ (Густавъ Адолфъ)), която издава сжщата година. 
Подиръ нея послъдвала една сбирка „Пастирски писма.“ На 1876 год. на- 
писалъ, докато лежалъ боленъ отъ кракъ (паднжлъ нвкждв), „Семейни картини,“ 
двто описва своя животъ. Отъ тогава насамъ наченжлъ да издава редъ поввсти подъ 
обшо заглавие „Картини отъ живота,“ които го турихж въ реда на добритБ 
писатели не само въ отечеството му, но и въ европейския св тъ. 

Фина психология, дълбоко и прочувствено схващанье на живота, увлвкателно 
разказванье -- отличаватъ повЪститБ на тоя фински народенъ поетъ и ги поставятъ 
на редъ съ най-добритБ подобни литературни произведения. Всички случки и лица, 
рисувани въ твхъ, ни изпъквать истински и живо прЪъдъ очитв. Чудна е дарбата 
на тоя писатель да създава отдБлни характери. Още пд-чудна е неговата прочув- 
ствена любовь къмъ истина, честность и нравственость -- за това всЪки ще се увври 
напр. отъ тукъ печатаната повЪсть, слЕдь която ще послЪъдватъ и други. 

Тая поввсть прЪвеждаме отъ една сбирка Пейверинтови разкази подъ за- 
геавие „Е 1 пп! всЬе Хоуе!| | еп,“ печатана въ Рекламовата „Пп! уегва |-В !- 
Ъъ щотъек“ ле 2938. я 


ИЗГУБЕНЪ ЖИВОТЪ е: 


# 


вкусъ имаше на вежду. ЖенитЕ си вчесали хубаво буйната 

коса п я спуснжли на плетици пр зъ рамо. АД и носията пмъ 

“ брше спретната по оня край, та всичко туй правЪъше хубаво 

. впечатление. 

Й НЪколко млади момци -- сжевди се бЪХЖ сбрали въ 

“тая кжща, да си поприказватъ и пошегуватъ съ връстницитЪ 
си. Отдвлени на една страна, тБ сп прЪкарвахж врБмето както 
знаехх, като че не искахх и да знамтъ за п-старитв, които 
си гледахх ве вки своята работа. 

ПрЪдметъ на шегитБ имъ бЪше единъ старецъ, около 
когото се бЪхжх натрупали. И отъ първи погледъ тоя старецъ 
привличаше внимание: бБше високъ п съ бЪли вчесани косми -- 
каквито нвматъ обичай да носжтъ тукъ негова пора хора. Ли- 
цето му бЪше правилно и биеше на достойнетво макаръ че 
имаше по него дълбокп. бръчки и може би отъ колЪ вр ме. 
"Да ли отъ староетъ пли отъ грижи или пъкъ оть страсти 
бъхж тия бръчки по почтеното лице на стареца? Може би отъ 
едно п отъ друго. 

и Старецътъ имаше благородни движения, а снагата му -- 
пчна и измична -- прЪдетавяше сила и постоянство, макаръ п 
житейското бръме да му я бБше прЪгърбило вече. И наистина, 
старецътъ ходБше малко наведенъ. 


ДрЪъхитБ му бЪхж вехти, окжеани, ала добрЪ пазени и чисти. 
-- Поговори французки, Фабиане, ще ти дамъ десетъ 
|. Пари! каза едно отъ момчетията, тъкмо когато азъ разгледвахъ 
„Всичко това тайно отъ страна. 

“  Старецътъ избъбри сума думи на чужди езикъ и, както 
и да не съмъ езиковЪдецъ, стори ми се, че думитБ бЪхж отъ 
желания французки езикъ. 

-- Д сега нЪмеки -- да ти дамъ и азъ десетъ пари! 


И каквото изговори сега старецътъ, бЪше безъ друго 
ивмеки, макаръ и да го разбирахъ толкозъ, колкото и момчетата. 
-- И английеки -- за десетъ пари! отзова се пакъ нЪкой 


Старецътъ извърши желаното и то серпозно и полека, 
като че тая научна задача го бЪше въодушевила. 

| МомцитБ си държахж думата и дадохж на стареца за 
„Вевки езикъ по петъ пари. Отъ радость за тоя добивъ ста- 
рецътъ си трпеше ржц тЕ. 

“| | Всичко това тъй весело занимаваше младитБ, че тБ из- 
ОИХХ ОЧИ и уши за друго. 

1» 


4 ПЕЙВЕРИНТА 


По онуй врВме, откогато е тал повЪсть, ракията си 
варбше вевки въ кжщи. 1 
-- Да имахъ още двайсетъ пари! каза старецъть, то. 
-- То -- какво? попита единъ. Е 
-- ШЪВхъ да си кушж ето драми ракия каза старият. 
и очитБ му свЪътнжхж. 
-- Поиграй ни сврачи-танецъ и ще ти дамъ двайсетъ 
пари! каза единъ отъ младит+. 
-- Не, него не игравамъ -- отговори старецътъ почти 
сърдитъ. 
-- Ами двайствхъ пари? 
а Д-ж! 
-- Ами ракията? 
Старецътъ не отговори, а въздъхнж издълдоко. 
Виждаше се, че му искахж много; макаръ че му се много 
щБше да пипне паритЕ, за да си купи ракийка, пакъ не иб- 
каше да играе. Но като си миелБше за ракийката, омърлуши 
се. Какво сп миелвше? Може би се борвхж у него сврачи 


танецъ и ракия -- едното като отвратително, унизително 
дЪйствие, а другото като вкорБняло, непрЪодолимо желание. 
-- Помисли си -- ракия! чу се пакъ. 


Старецътъ фърли единъ бързъ и плашливъ погледъ къмъ 
момцитБ и къмъ другитБ, що бЪхж тамъ. Подиръ това клекнж 
на петвтБ сп и наченж да скача по стаята като подражаваше 
сврачето граканье. 

-- Фабианъ е разположенъ днесъ, ама трЪба да е съ- 
бралъ и добри пари! каза домакинътъ засивнъ. И другитБ се 
смвехж, а пъкъ момцитв бЪхж тъй задоволни отъ сврачия 
танецъ, че плЪскахж съ ржцъ и викахж: „браво, Фабианъ, 
браво !“ 

Като си свърши танецътъ, Фабпанъ станж, а потьта му 
капвше отъ бВлитБ косми. : 

Дадохж му двайсеттбхъ пари, но той ги не взе тъй лакомо, 
както паритЕ зарадъ езицит . 

-- Тия двайсетъ пари артъкъ съ мжки заслужихъ! Сърцето 
ми се кжса! каза старецътъ. Но сега имаше пари за сто драми 
ракия, макаръ и съ мжка заслужени, както се виждаше на 
лицето му. 

Той се измъкнж изъ кжщи и го  ивма доста врвме. Въ 
туй врЪме попитахъ: 

-- Тоя старецъ отъ слугитБ ли е тукъ, пли? 

-- Ратай ни бЪше, а сега е на прЪхрана у насъ, отго- 
вори домакинътъ. 


ИЗГУБЕНЪ ЖИВОТЪ Б 


Кога се върнж, въ пазвата си -- туку до сърцето -- 
“ ноебше едно шише ракия -- може би едничко за него нЪщо 
с най-мило на тоя сввтъ. 

Въ туй врЪме момцитБ се бЪхж разотишли. Какво се 
грижехж тБ вече за стареца? Нали видБхх туй, що искахж отъ 
о мего, нали го принудихх да играе, както му свприхх! 

Дали се подигравахж тия момци съ стареца? Не, туй не 
може да се каже, ами щото познавахж слабостьта му за ра- 
кийка и щото знаехж, че н ма отдДБ да земе парици да си 
купи, тв му давахх възможность да събере нЪкой грошъ. Това 
то праввхжх момцитБ безъ прЪкалени шеги и безъ лоши на- 
хБрения. 

| Старецътъ седнж въ единъ тъменъ кжтъ отдБлно отъ 
“ другитБ. Мълчешката извади отъ пазвата си шишето п го на- 
“ впри съ особенъ апетитъ. Подпръ това скри го внимателно въ 
“ джеба си и пакъ си сЪъдБше мълчешки. Като го гледахъ тъй, 
“стори ми се, че си бършеше постойнно очит? . 
а Въ туй врБме хората прЪстанххж вече съ работата, за- 
„щото станж късно и бЪше даже вр ме за спанье. 
| Седнжхж да вечеритъ. 

-- Кла ежъ, Фабиане! покани го домакинята. 

-- Азъ нвма да ямъ тазъ вечеръ, булка! отговори ста- 
риятъ и гласътъ му трепервше малко. 

-- Той си има сега ракийка -- поврага му яденьето! 
Ще си пийне, па ще мисли и плаче -- каза домакинята. 


Щомъ се свърши вечерята, отидохж си всички по спал- 
онитв. Ний останххмо сами съсъ стареца. На менъ ОБхж по- 
слали въ тая стая, пЪкъ и старецътъ си епвше тука. Азъ 
легнжхъ, ала сънъ ми не дойде. Чудниять изгледъ на стария, 
обноската му прЪзъ вечерта и думитв на домакинята ми не 
„ излизахж изъ ума. „Кой и що ббше тоя старецъ“? 

Нощъта въдвори дълбокъ мпръ и тишина въ стаята. Да 
не помислишъ, че пр ди малко тукъ имаше такава глъчка п 
“веселия. СтЪнния часовникъ, макаръ че имаше два тежки то- 
пуза, не бпеше часоветБ, но отмЪрното му тика-таканье се 
„чуеше ясно, а сегизъ-тогизъ се смвсваше съ него нЪкоя въз- 
о дишка, дошла отъ леглото на стареца. 
1 -- Буденъ ли е Фабианъ? попитахъ азъ и си мислЪкъ, 
че ще бжде интересно да надникне човЪкъ въ сърцето на 
тоя старепъ. 
| -- Буденъ, отговори стариятъ -- въ такива случаи не- 
о могж да сп. 
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-- Вш сте сигурно изпатили много невполуки въ живота 
си. Па имате, струва ми се, и сега нВкоя тежка грижа -- 
казахъ. 

-- Много желахъ, много се надБвахъ, много получихъ щ 1 
много съ нехайство изгубих, добри мой чужденецо, ап много. 
страдахъ -- въздъхнж старецътъ. Н 

-- Като не можемъ п двама да спимъ, я да си попрш- 
казваме. Не бихте ли ми разказали вашия Животъ? Тъй щ 
ни мине врЪмето по-приятно, а може да бжде и на двама ни. 
за полза -- казахъ. | 


-- Моятъ животъ с тъменъ и тхженъ -- каза нажалено ста-. 
рецътъ -- кого ли ще ползува да чуе за него? | 
Нед йте казва тъй! Отъ сичко въ живота може да“ 

се извлича полза, ако само внимаваме на врЪме да се полву- 
ваме --- отговорихъ. -- И азвъ сега нищо не желаж, освБнъ. 
да чуж да ми разкажете за вашия животъ и орисия. | 


-- Да бБше баремъ свътло! Менъ ми е тъй тжжно въ. 
тъмното! Колко съмъ тъмни нощи прЪкаралъ тъй самичъкъ и 
колко съмъ миблилъ за моя печаленъ, изгубденъ жпвотъ -- ни-. 
кому не съмъ казвальъ. Но сега освщамъ и азъ нужда за го- 
воренье. Само да бждБше свЪтло! 


Азъ палнжх 
една цБла свъщь; запалихъ свъщъта и я турихъ накрай масата. 
Нека си гори тъй, рекохъ, азъ ще я заплати. 4 
Старецътъ станж отъ леглото си. Драгото си ракиено 
шишенце бЪше мушнжлъ между сламата. Като станж, извади го. 
отъ тамъ и ми го подаде. | : 
-- Дръжте го, каза, и ми давайте отъ часъ на часъ 10 
една глътка. Дрехитв ми сж тъй парцаливи, че нЪма кжЖдВ 
да го държх; скрийте го въ пазва иди въ жепъ. 


Азъ зехъ шишенцето и го скрихъ въ грждния си жепъ. 
-- Ха захванете! казахъ му и го погледнжхъ. ОчитЪ 
му бЪхжх насълзени. 


-- Не могж да прЪкършж любезното ви желание. Виждате 
ми се добъръ и състрадателенъ. Това е може би пръвъ и послв-. 
денъ пжть, когато могж да открих нВкому сърцето сп. Та. 
вий освътихте за пръвъ пжть тъмната нощь на живота ми! 
Ахъ, колко съмъ стоялъ буденъ на тъмно! Но азъ ви молъь. 
още отнапрЪъдъ, да ме не осжждате строго, слбдъ като чуете 
всичко. Заслужвамъ, наистина, клетви п прЪзрение, ала и много 
изпатихъ пр зъ живота сп. Азъ съмъ смазанъ вече и недбите. 
ме ежди строго. | 


ИЗГУБЕНЪ ЖИВОТЪ м, 


Авъ му хванжхъ ржкатс, погледнжхъ го въ очитБ и му 
обЪБщахъ. 


-- И тъй слушайте! наченж старецътъ. Азъ съмъ синъ 
на единъ занаятчия. РодителитЕ. ми живБехж въ единъ градъ, 
който не иекамъ да именувамь. БЪХж добри християни и на- 
стоявахж да отгледатъ дБцата си въ божи страхъ п добри 
нрави. Азъ бЪхъ отъ двцата пмъ шесто. 


Още отъ рано забБлБзахж родителитБ ми въ мене любовъ 
къмъ наука, а това съглеждахж п други. Макаръ и да не 
ОБхж богати, оставихх ме да се учж. Азъ бБхъ винжги първи 
въ класътъ и учението ми вървБше леко -- като отъ само себе 
си. УчителитБ ми захваляхх за успЪхътъ и за приеманьето ми 
п казвахж за мене, че ми сЪче главата. Всичкатв ми съученици 
гледахж на мене съ почетъ и всичкитв искахж да ми сж 
приятели, но азъ се не грижехъ за тЪхното приятелство, а 
почнжхъ срвдъ тпя похвали и почести да се мисли за нЪщо 
по-високо отъ тЪХЪ. 


Заедно съ моитБ познания развиваше се п моята вън- 
щина. Азъ бЪхъ здравъ, силенъ момъкъ, скоро израснжхъ и, 
още не станжлъ на двайсетъ години, бЪхъ най-угледенъ и 
най-худавъ момъкъ въ онзи градъ. Всички ме гледахж съ ра- 
доеть и си миелБхж, че ще Ождж за честь на моя бащинъ 
градъ. -- О, боже, боже, това е то честьта, която очаквахж 
отъ менъ! -- каза старецътъ, и му бризнжхж сълзи. И азъ 
видЪъхъ. какъ бБлоснъжнитв му косми се клатЪхж, образитБв и 
уетнитБ му трептбхж отъ голБмата скржбь, що я причини въ 
сърцето му тжжния споменъ за минхлия животъ. Като се поу- 
стани малко, попитахъ го: 


-- НВма ли да разказвате нататъкъ? 
-- Овекнете свЪщьта, каза, че фетилото и дълго; става 
тъмно. Па ми подайте шишенцето да си глътна малко, каза ста- 


рецътъ и си бършеше очитБ съ ржкавътъ. Азъ осекнжхъ свБщъта 


и му дадохъ ракията. Той сръбнж малко и ми подаде пакъ ши- 
шенцето. Като че не бЪше пияница, защото цБла вечерь 
какъ пиеше свошБ сто драми ракия и пакъ шишенцето Об ше 
още до половината пълно. Може би, щото миелвше, че ще се 
свърши ракията, за това я пиеше по малко, пли пъкъ съкру- 
шеното му сърце и сломеното му тБло не можехх повече. 
Както и да е, старецътъ не бБше никакъ пилнъ. 

-- Можете ли вече да разказвате нататъкъ! Чакамъ не- 
търпВливо да чуж, какво се случва съ васъ отпоблБ, -- ка- 
захъ азъ. 
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-- Да, всички очаквахж голБмо нЪщо отъ мене, -- на- 
ченж старецътъ. Вевки ме почиташе п славЪеше, ала най-много 
-- една моя връстница, момиче отъ хора пакъ занаятчии като 
родителитБ ми, момиче на име Агнета. 

Ний овхме още отъ дБтинство съ нея като една душа. 
Агнета се разви съ врвме и станж въ цЪль градъ най-хубаво 
п най-обично дБвойче. БЪше се привързало най-много къмъ мене 
и се радваше отъ всички най-много за моитБ уепЪхи. И азъ 
отъ моя страна й се радвахъ и само зарадъ нея желаехъ да 
оправдаж надеждитБ, що ги възлагахх на мене. 

Ний не бЪхме си обяснили съ никакви думи чувствата, 
но се разбпрахме твърдБ хубаво, защото сърцата намипратъ 
винаги пжтища, за да се разбержтъ. Агнета я искахж много 
богати и лични ергени, ала тя ги всички отблъснж. Като че 
въ сърцето сп нВмаше мВсто за никого. 

Бвхъ вече единъ семестъръ на универеиптетъ пи мислВхъ 
само за Агнета. Забавкитв и шегитБ на другаритЪ ми не ме 
привличахх; и въ най-весело събрание бивахъ тихъ и сдър- 
желивъ. Които ме отпрВди познавахх, чудБхж се на тая про- 
мвна и не можехх да си я обленитъ; мжчехх се веБкакъ да 
ми върнхтъ прЪжната живость и веселость, ала напразно. Но- 
вигЪ ми другари пъкъ, ако ме не мислБхж за глупавъ, то мис- 
лЪхж, че съмъ тежъкъ и мужичавъ. -- Слушахъ ужъ лекции, 
но по-добрБ да кажжх, ходБхъ да слушамъ, а не чувахъ нищо. 
Имахъ само едно чуветво, една мисъль, една цВль -- Агнета. 
Тя заемаше цБлиятъ ми умъ и душа, а всичко друго бЪше из- 
чезнжло за мене. Първиятъ ми семестъръ щБше да бжде съв- 
еБмъ изгубенъ, ако нЪмахъ добра глава, та се приготвихъ криво- 
лБво за изпитъ. 

Сърцето ми щЪше да фръкне отъ радость, когато слЪдъ 
първия семестъръ тръгнжхъ за у дома; -- защото знаехъ, че 
ще видж пакъ Агнета. Й азъ бЪхъ твърдо рБшенъ да й се 
открих веднага. 

Една вечерь, скоро прЪди коледа, стигнжхъ у дома си. 
Слвдъ като се здрависахъ съ нашитЬ, попитахъ веднага ста- 
рата наша слугиня Мая, ама на тайно, може ли ми каза, дали 
в Дгнета у тЪхъ си. Мая бЪше отдавна слугиня у насъ, за 
това можехъ да и се поввръи като на майка. Мал ме погледа 
на криво п туку ми се сопнж: „Тъй ли! и ти ли мислишъ 
вече за таквизъ работи! Ама, струва ми се, закъснвлъ си; на 
търговецътъ Варанъ синъ му я иска. 

Мая, рекохъ, не сп ми добра! ДАзъ не питамъ, има ли 
Агнета женихлп или нвма. Кажи ми само, да ли спе въ ккщи 
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пли не. Една поржчка имамъ за нея, -- казахъ съ прЪеторено 
спокойствие. 

-- На-дали ще си е въ кжщи, отговори Мая. Днесъ има 
балъ у Кумандерови п тя ще в сигурно тамъ. А тамъ ще е 
навърно и младия Варанъ. Казватъ, че Агнета го твърдБ не 
иска, но пакъ ще еклони, ще не ще. Да, да, не е хубаво за 
едно момиче да отблъсва добритЪ годежници. 

Азвъ се облвкохъ на бързо и казахъ на нашитЕ, че имамъ 
да свърша една поржчка. 

Отидохъ право у Кумандерови. БЪхъ тъй снужденъ п 
уплашенъ, че едвамъ дишахъ. 

Не съмъ ли дошелъ късно? Защо криехъ до сега чувствата 
сп? Дали сие дала вече другиму сърцето? Тия мисли и чув- 
ства ме безпокояхх. 

УшитЪ ми шумвхх, пъкъ челото ми тъй горБше, че и сту- 
дения декемврийски вЪтъръ не можа да го разхлади. Зехъ една 
шъпа сен гъ, та си натрихъ слуховетБ и слЪдъ като дойдохъ 
малко на себе си, вл зохт. 

Тъкмо играехж п, щомъ ме видЕхж, оставихх играта и дой- 
дохж на срЪща ми, да ме здрависатъ: добрБ дошелъ, Фабиане! 


Агнета сЪдБше, когато влЪзохъ, при младия Варанъ:; а 
това ме жегнж. И тя искаше да дойде, но Варанъ я не пу- 
щаше: защо бързашъ, И каза, -- ала най-подиръ се принуди да 
я пуспе, за да се не покаже грубъ, и тя дойде и ми хванж ржката. 

НЪма да забравя никогажъ, какъ хубава бЪше тогава! 
Оевтихъ че малката И топла ржка трепербше, но и моята -- ежщо. 

Слвдъ като ме здрависахж всички, пристжпи най-сетнЪ 
п Варанъ къмъ мене тежко-тежко, но ме не здрависа, нито 
ми подаде ржка, а ме попита, елЪдъ като ме одари съ двЪтЪ 
ржив по рамената: какво правитъ книжнитЪ молци въ Хел- 
зингфорсъ1)? 

Знаехъ, че искаше да ми се присмве, защото още отъ 
малъкъ, като богатъ, ме прЪзпраше. А и успвхитБ ми го раз- 
полагахх злЪ къмъ мене. 

-- Благодарж за питаньето, много добрЪ сж! отговорихъ 
колкото можехъ спокойно. 

Наченх се танецъ. 

НЪкакъвси бЪсенъ валсъ засвирихж п младиятъ Варанъ 
покани ДАгнета: пристжпи до нея и се поклони. Тя се усмихнж 
и фърли жаленъ погледъ къмь мене, по послБдва кавале- 
ринътъ си. Не можеше иначе. 


1) Столица на Финландия -- съ университетъ. 
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Двамата, измични както бЪхх, прВлетвхе въ стърмоглавъ 
валсъ голвмата зала. Азъ наблюдавахъ гъвкавитЪ имъ и пър-. 
гави въртения, както и равномврнитЕ имъ движения на кра- 
ката. Танцътъ ставаше пд-бързъ и п0-бързъ и се обръщаше. 
на фъркатъ, въртоглавиченъ въртежъ. Азъ не виждахъ вече 
танчаритв -- тБ ми се струвахж като тъмна, въздушна сЪБнка. 
Подиръ туй виждахъ ввичко шарено като въ джга и като че“ 
се дигаше всичко нагорв, навъзбогъ. Тогава ми се сторп че 
изгърмБ нЪщо като водопадъ, като гърмотевща -- и ми по-. 
тъмнБ прЪдъ очитБ, изгубихъ свЪсть. 

Щомъ отворихъ пакъ очи, видвхъ првдъ себе си най 
напрвдъ -- Агнета. | 

БЪъхж ме занели на едно канапе. Надъ менъ наведена. 
Атнета ми триеше слуховетБ съ оцетъ. „Живъ, живъ! Св - 
стява се!“ я чухъ, че каза съ непрЪсторена радость, щомъ 
видБ, че отворихъ очи. Дадохж ми вино съ вода и веднага 
оевтихъ, че дойдохъ на себе си. 

-- Какво ти е? тихо попита Агнета. 

-- Не е ми добрВ. Много топло тука. Искамъ да сй 
ПДЖ, казахъ азъ, бевъ да разбпрамь добрЪ, какво говоршк. 

Всички ме гледахж съ очудванье. Случката съ мене пр - 
кЖенЖ забавлението. Танцътъ се развали и веБки тръгнж да 
си иде. 


Ония, що живЪвехх въ сжща посока, дБто и азъ, ме 
придружихж. Отъ твхъ бЪхж тъй сжщо ДАгнета и Варанъ. " 
Като дойдохме до неговата кжща, той не щЪше да си иде, а 
пекаше да спроведе Агнета до у тБхъ й. Но тя не прие, като 
каза, че иска да ме заведе до у дома. Съ тоя отговоръ Варанъ 
трЪбаше да се задоволи, макаръ и да му не станж добр:. 

Агнета и азъ останжхме сами. Сега или никога! поми-. 
слихъ си. Събрахъ силитв си, но пакъ оебщахъ, че не ще могж 
да изговорж туй, що искахъ да и кажж. Тъй стигнжхме до 
нашата порта. Агнета трЪбаше сега да се върне и сега на- 
буихж чувствата ми до иЪмай-кждв. ДАзъ се обърнжхъ къмъ 
нея и съ трепетенъ гласъ и пришепнжхъ. 


-- Агнето, дала ли си сърцето на оня елегантенъ мо- 
мъкъ? 

-- Кого мислишъ? 

-- Младия Варанъ. | 

-- Ухъ, Фабиане, какво думашъ? Никому не съмъ си 
давала сърцето, а най-малко на Варана! каза Агнета първомъ 
укорливо, а послв съ печаленъ тонъ. 
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-- Двъ те обичамъ, отдавна те обичамъ и само като си 
помиелихъ, че съмъ те изгубилъ, ми станж лошо днесъ, й при- 
шепнжхъ като и хванжхъ ржа тъ. 

-- Ето получихъ най-сетнБ отговоръ, що го чакаше тъй 
жедно сърцето ми. Азъ любЪхъ, азъ се ижчехъ и пете- 
миевахъ отдавна за твоята любовь. Сърцето мпе отколБ тебъ 
дадено, Фабиане, защото въ тебе то Намври своето, съвър- 
шенетво. 

Тъй думаше тя съ покъртенъ гласъ, пъкъ азъ я при- 
тиенжхъ на гърди си. Студениятъ коледенъ вътъръ не можа 
да разхлади жарътъ на цалувката, що горБше на устнитЪ ни. 

-- Има ли още въ шишенцето? А свъщьвта гори тъй лошо! 
фитилото и станжло дълго. Иска ми се пакъ да сп глътнж 
малко -- рече старецътъ, като прЪъкженж безнадезби разказътъ 
ви. Подадохъ му шишенцето и осекнжхъ сввщъта. СлЪдъ като 
ви глътнх малко ракийка тутакси го попитахъ: -- ПоселБ какво 
станх? -- И старецътъ продължи: 

Ний се раздБлихме и Агнета си отиде сама, пъкъ азъ 
си влъзохъ у дома и си възл зохъ въ сталта. Тежкото брме, 
що ме налБгаше толкова, изчезнж. Грижа, скърбъ, ижка -- 
всичко изчезнж. защото знаехъ, че имамъ вече тая, за която 
отъ толкозъ врВме сънувамъ п бълнувамъ, която ибпълня 
всичкитЪ моп мисли и желания. Радостно си легнжхъ и за- 
епахъ сладъкъ, укръпителенъ сънъ. 

На другия день слвъдъ оббдъ цВлия градъ имаше нова 
тема за разговоръ. Вевкой знаеше, че азъ и Агнета сме го- 
дени. Младия Варанъ бЪше дълбоко огорченъ, кота чу тая 
новина, и даде явно да се разбере, за какъвъ се смЪта той 
прЪдъ мене. 

Немогм нарисува щасливитБ дни, що ги прЪкарахъ прЪзъ 
коледнитЕ ваканции съ Агнета. А щомъ слБдъ праздницит се 
завърнжхъ пакъ въ университета, занимавахъ се съвевмъ пнакъ, 
а не както прЪди. Изчезнж сега оная свитость, равнодушпе и 
апатия, а науката ми се услаждаше повече. ДругаритЪ ми се 
чудвъхх пакъ на тал промбна съ мене, пъкъ новитЪ ми познати 
се убвдихж сега, че азъ не съмъ за отфърляне, както миелвхх 
по-напр дъ. 

Тъй минуваше полека моето благонадежно студенство. Азъ 
сп вършехъ студентскитЪ работи като на играчка, п професо- 
ритБ ми захваляхх на дарбитБ. Съ Агнета си пишехме твърдъ 
начесто и тя, разбира се, най много се радваше на успвъхитБ 
ми. ВаканциитБ минувахъ се у дома при нашитБ и при го- 
деницата си. 
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Когато направихъ изпитъ за кандидатъ по философия и 
то съ отличие, оставихъ университета. 

-- До сега въ живота ми имаше само радость и успЕхи, 
каза старецътъ п въздъхнж. Но молж ви, да се не уморите. 
ТрЪда да чуете всичко, за да рио га какъ съмъ > дошелъ 
до тоя халъ. 

-- Разказвайте само! отговорпхъ. Азъ горж отъ желание 
да чуж още. 

-- Нека Ожде! каза старецътъ.--УспЪхитБ ми заедно съ 
многото почетъ и надежда, кошто ми се изказвахж отвредъ, 
ме направихж егдистиченъ п гордБливъ. 

Тогава не бЪше тъй лесно като днесъ да получишъ добро 
мЪсто. За да сп искарамъ хлЪдътъ, станжхъ проповЪдникъ, 
слъдъ като положихъ отличенъ испитъ, п ме назначихж по0- 
мощникъ на протоерей К. въ енория П. 

Протоереятъ бЪше угледенъ и богатъ човЪкъ. БЪше по- 
лучавалъ нЪколко пжти наслЪдство, а оеввнъ това енорията му 
оЪше тжсто населена п богата и той се грижеше повече за въл- 
ната на християнекитБ си овце, отколкото за душитБ имъ. 

Благодарение на тия тъй наслвъдени богатства, протоереятъ 
живБеше като князъ. Енорийската му черква владБеше проетранни 
землища, а столнината му бЪше новостроено здание прилично 
на палатъ. СтаптЬ ОБхж уредени съ елеганция, каквато не 
бЪхъ виждаль други пжть. Подътъ бЪше посланъ съ велико- 
лЪпни килими, а стБнитБ изписани и обкичени съ картини. 
По прозорцитБ скжпи завЪси, а въ голБмата зала висБше огро- 
менъ полилей отъ кристално стъкло. Вейчки мебели бЪхж по 
най нова мода п докрай елегантни. 

Живота въ този енорийски домъ отговаряше съвсЪмъ на 
елегантната му и скжпа наредба. ГозбитБ се готвЪхж по най- 
фини и сложни рецепти и веЪки день се слагахж необикно- 
вени за врБмето яденета. И весело се прЪкарваше тамъ. Или ще 
има гости у протореятъ, или пъкъ протореятъ ще гостува у 
нЪкой богати съсЪди. Изглеждаше, като че жителитБ на ено- 
рийския домъ друга работа нВмахж, осевЪнъ гощавки, вече- 
ринки, пързалки, танци и други такива забавки. 

Такава бЪше фамилията, въ която се озовахъ на веднъжъ 
отъ спромашкия мой животъ. 

ШЩомъ дойдохъ въ енориския домъ, и ме обсипахж съ 
любезности. Веднага ми дадохж богато мебелирана стая. 

Бляскавия животъ, който се водвше тукъ, ме разнебити. 
ПрЪдишния ми животъ пъленъ съ лишения, постояннитЪ борби 
и мжки съ бЪднотията, ми се показахж сега, какво нЪщо сж п 
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азъ видЪхъ, колко съмъ страдалъ до сега. Какъ малъкъ и 
незначителенъ се гледахъ азъ въ сравнение съ тоя блЪсъкъ 
и богатство, що ме окржжаваше! Всичко, що бЪхъ видвлъ и 
научилъ до сега, стори ми се като нищо въ сравнение съ тоя 
разкошенъ животъ. Защо ми е наука, миелЪхъ си, когато съмъ 
принуденъ да служа за нищожна плата на други, и други да 
сбпратъ плодоветБ на моя трудъ ? -- Това бЪше криво разбпранье 
на човЪшкото щастие. За това се уовдихъ отпоелБ много пжти. 


Но тая разлика въ живота ме тури въ тжжно оразполо- 
жение и азъ си желаехъ да ОЖдЖ далечъ, далечъ отъ тамъ. 
Какъ би ми било по драго да бждж при Агнета, макаръ и въ 
проета, спромашка кжща, па да работж съ нея заедно за на- 
шето скромно домакинство, далечъ отъ тоя раскошенъ и шу- 
менъ животъ! Когато се раздБлихме сговорихме, св да се вЪн- 
чеемъ, щомъ си намври постоянна служба. Ний си пишехме 
още ревноетно и това бБше единичкото, що ми даваше куражъ 
и надежда. : 

ДомакинитБ ми забЪлБжихж веднага, че не съмъ разполо- 
женъ и гледахж на веБки начинъ да ме развеселжтъ. Всички 
ми указвахж такава учтивость, та п азъ се слисвахъ и засра- 
ивхъ. „Постоянно ме обикаляхж и се стараехж веЪкакъ да 
ме забавляватъ. Шомъ се оттбглехъ въ стаята си, не оставяхъ 
дълго врвме самъ. Тозъ или онзи отъ фамилията ще ме на 
иБри. ТБ се бояхж, да не би да ми се не аресва и да мие 
досадно у тВхъ. 


Протореятъ имаше четири неженени дъщерп и едпнъ синьъ, 
студентъ. Дъщеритв бЪхъ всички хубави и богато отгледани 
дБвойки. ТБ не похващахж работа и не бЪхж научени на ни- 
каква нужда -- нали родителитв имъ бЪхж богати! Още отъ 
малки бЪхж разглезени, та се бЪхж научили повече да запо- 
вЪдватъ, а не и да слушатъ. Всичко що имъ скимнЪъше, би- 
ваше испълнено -- защото и майка имъ държеше твхна страна, 
Ако ивкой пжть баща имъ се опита да прокара волята си, 
съединЕхж се майка и дъщери -- и биваше тЪхната. Отъ това 
излБзе, че тия дъщери не мислЕхж вече за друго, а само да 
си угаждатъ, да тичатъ по забавления и да се гиздатъ по най 
нова мода. 

Тогава азъ не схванжхъ добръ тая работа, но отпослЪ. 
ми станжх ясно -- ала късно! 

Както рекохъ, цБлата фамилия тичахж само по забавки, -- 
не мпинуваше вечерь безъ нЪкоя веселба; а при това и менъ 
не оставлхх пикой пжть. 
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Една вечеръ дойде у тЪхъ единъ старъ семеенъ прия- 
тель. ПрЪъди още да ме пр дстави нЪкой, той пристжпи къмъ 
мене съ душтЪ: -- Кой е тоя младъ, приличенъ господинъ ? 

--- Магистъръ Л. -- сждия М. -- ни пр дстави протореятъ. 

Ний се поздравихме. 

-- Толкова младъ, пъкъ магистъръ! Азъ ви четохъ името 
и по вЪстницитБ, каза сждията. 

-- Той е сжщевръменно и проповвдникъ и мой помощ- 
никъ. А ще стане и професоръ нЪкой пжть, пошегува се шро- 
тоереятъ. 

-- Вижъ, вижъ! НапрЪъдъ! Вий имате хубава бжднина 
прЪдъ себе си! каза схдията и ми стпснж ржката. - 

Оевтихъ, че се изчервихъ. Поласкахх ми и ми подраз- 
Нихх самолюбието, а това ми звучеше тъй плЪнително! По- 
глЪднжхъ около мене си нБкакъ засрамено, ала и гордБливо 
-- зарадъ похвалата. 

Третята дъщеря на проторея, Венда, стоеше туку до 
мене. Погледнжхъ я, а тя поруменБ и сввътнжх отъ хубостъ 
като утренно слънце. Защо се исчерви? -- Отъ мисъль и отъ 
онова, що чухъ, се тъй забъркахъ, че счетохъ за най добръЪ 
да си идж въ стаята. 

Самолюбието ми се разбуди и образътъ на хубавата Венда 
се слБ на чуденъ начинъ съ моптБ мисли и сънища. 

Тъкмо когато бЪхъ жъртва на тия чувства и мисли вл зе 
писмоносецъ. 

-- Имате писмо, господине. 

Съ растреперяна ржка зехъ писмото и писмоносецътъ 
си отиде. 

Отъ надписътъ видЪхъ, че писмото е отъ Агнета. Съ- 
цето ми силно тупаше, като го отваряхъ. Стидливо и покорно 
ми изказваше тя, какъ ме чака п какъ ме сплно люби и ми 
прЪдлагаше да не чакамъ за постоянна служба, а да се вЪн- 
чеемъ веднага; ний сме научени. каже, п двама да помпну- 
ваме съ малко. и 

Разни чувства начнжхх да се боръьктъ въ душата ми. На 
една страна Венда, богатство, хубава бхднина -- на друга --: 
Агнета съ любовъта сп. Отъ притБенение голвмо изби ме потъ 
по челото и азъ отидохъ на прозореца да се поразхладж. Но 
ето бутнжха се вратата и влвзе Венда. 

-- Танцътъ начева, каза тя, елате да идемъ! Всички 
ви чакатъ! 

Като се обърнжхъ къмъ нея, тя забълБвжи, че съмъ сму- 
тенъ и уплашено извика: 


. 
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-- Боже, господи! какво ви е? Тъй блЪденъ! Кажете 
молж ви се, какво да правимъ, за да ви бжде п-добрЪ у насъ, 
-- Напротпвъ---много любевности и голБмо внимание къмъ 
мене виждамъ, отговорихъ малко задавено. 
-- Тогава, що ви не е добрБ? попита Венда и ме гле- 
“ даше съчувствено. 
-- Сърдечни грижи, й отговорихъ. 
-- Такъвъ младъ професоръ, каза тя шеговито, нЪма 
причина да бжде жалостенъ. ЦЪБлъ божи свЪтъ ви е отворенъ"! 
При това ме погледа съ такива очи, та ми прободе сърцето. 


-- Не е ми добрЪ, та не искамъ и да танцувамъ, от- 
товорихъ. 
1 -- Разбирамъ, каза тя; получили сте н кое писмо, та 
“ пекате сега да си бждете на сам . 


И азъ самъ не знаехъ, какво ми бЪше. Искахъ да сп 
Ождж самъ, за да си мислж за мене си, но и пакъ желаехъ, 
да останеше Венда при мене. 


Танцътъ наченж. Слушахъ приятна музика п си пр д- 
тавяхъ леки, равномврни движения. Колкото п да бЪхъ раз- 
«вянъ, седнжхъ пакъ да отговорж на Агнета. Писмото ми 
рвба да е излБзло и то сбъркано, както бЪхъ по азъ; съ 
слвдната поща Агнета ми отговори веднага и ми натякваше за- 
радъ разебяното ми писмо. Писмото ми било, каже, тъй странно 
п несвързано, че не знаела, какъ да го схване. Азъ и писахъ 
веднага друго пд-епокойно писмо, въ което и дадохъ увБрение 
за любовъта ми и за скорошната ни свадба. 


г Но всичко туй не ме успокои, Миелвхъ сн, да ли не е 
тлупаво да си въображавамъ нЪщо, като гледамъ Бенда, какъ 
се черви кога приказва съ мене? При такива мисли положе- 
ниетдо ми тукъ и моята бжднина ми се струвахж, като че нЪма 
никой пхть да се слвятъ съ тоя животъ около мене. Стори 
ми се, като че ме подлъгватъ съ тоя животъ. На  назадъ 
хазяитБ ми дотегнжхж съ компанията си п азъ гледахъ, както 
ожехъ, да ги избЪгвамъ. 

Тъй дойде деньтъ, когато щЪхъ да държх първа по- 
овъдь. БЪхъ сп избралъ за тема, какъ господь неравно раз- 
длилъ щастието между хората и какъ съ това желае нашето 
обро. Подканяхъ къмъ скромноетъ и покорность, и думитБ ми 
злизахх силни и топли отъ сърцето ми, защото мислвхъ за 
ене сп,--че съ това неравенство най много азъ теглвхъ. Но 
а мойто сърце тпя моп думи не донесохх утБха; тБ ОЪХЖ 
амо за паството опрЪдБлени. 


ТВ ПЕЙВЕРИНТА 


Похвалихх ми словото. Кдна стара жена пристхшг къмъ. 
анвонътъ, хванж ми ржката и пожела, щото господь п за на- 
првдъ да ми крЪпи тъй умътъ. Но въ какво? Въ това ли, 
че азъ на умътъ си роптаехъ противъ божието мждро провидвние?. 

Кога си дойдохъ отъ черква, всички въ кжщи ме похва- ; 
лихх, а най много Венда, която ве затича при мене и ми | 
стиенж ржката. Тая моя проповЪдь не в лпя научила да бжде 
още п0-горда на щастието сп и на завидното си положе- 
ние? -- си мислЪХЪ. 

Тъй минж доста врВме. Една вечерь протовреятъ ме повика 
въ стаята си. Азъ отидохъ покоренъ и смутенъ. Той сЪдБше 
тамъ сериозно и достойно и пушеше една дълга лула. Кимнх 
ми да седнж. 

-- ЗабЪлЪвзвамъ отъ нВкое врЪме, че сте по-тжжовенъ 
отколкото бЪхте пр ди. Ний се стараехме всЪкакъ да ви раз- 
веселимъ, ала не сполучихме. Вий пмате знание и дарба, за 
това мисли, нЪмате причина да се грижите и обезсърчавате. За 
да ви разебък грижата, намиелихъ да ви намври занятие за 
свободнитБ ви часове. -- Бихте ли желали срЪщу овобенъ хо- 
нораръ да прЪподавате французки на дъщеритЪ ми? 

-- Азъ? Незнаж, дали могж да земж туй върху сп, ка- 
захъ смутено. | 

-- 0, не думайте! ЧовЪкъ като васъ, съ такова все- 
странно знание! Кажете само, приставате ли? 

Азъ поехъ поканата и рЪшихме още на утрЪшния день 
да наченемъ. 

ЧасоветБ по французки захванжхх и елЪдетвие отъ това 
ОБше, че ме обсипвахж сега съ по-голБма любезностъ п дов - 
рие. Особено дамитЪ незнаехжх, какъ да се благодаритъ, че 
иматъ мене за учитель. 

ТрЪба да признаж, че тжгата ми наченж да изчезва. Азъ 
си имахъ сега такава работа, която отиваше съ моитБ позна- 
ния и това ме подитнх въ моитЪ очи. ПрЪподавката отиваше 
добръЪ; дБвойкитЕ учехж лесно и занятието бЪше и за тЪхъ 
и за мене -- приятно. 

Най-даровита и най-приемлива бЪше Венда. Често дохаж- 
даше сама въ стаята ми да й обяснявамъ нЪщо и най назадъ 
поиска даже и извънредни часове да й давамъ. Съгласихъ се 
на радо сърце, защото и азъ осевщахъ нЪкакъ нужда да стож 
съ нея повече на самв. Полека лека наченжхъ пакъ отъ день 
на день да си създавамъ новъ сввтъ, пъленъ съ смвлп, неопр - 
делени изгледи за напр дъ. Азъ си повторихъ въ умътъ 
всичко, що бЪхъ чулъ за въ моя ползва: бляскавата бжднина, 
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що ми я прорекохж и -- милата румвнь Вендина оная ве- 
черъ. И до като тия мисли и чувства се гнЪздБхх пд дълбоко 
въ душата ми, Агнетинътъ образъ изчезваше повече изъ умътъ ми. 

ВендинитБ извънредни  чавове ставахж все по-чести, 

пъкъ азъ отъ моя страна се тъй радвахъ, че се грижехъ вече 
твърдв малко за другитБ си ученички. А Венда оБше тъй 
весела, говорБше тъй свободно и отворено! Тя като че не 
миелБше вече толкова за себе си, колкото за мене. Тя бЪБше 
особено мило и прВлестно дБвойче. 

Веднъжъ имахме пакъ извънреденъ часъ и Венда на 

единъ пжть туку ми каза: 

| -- Азъ знам нЪщо, за което вий надали мислите, че го знак. 
; -- Какво е то? попитахъ. 

| -- Ако оббщаете, че нЪма да ми се сърдите, ще ви 
“то кажжд. 

-- ОбЪщавамъ. 

-- Вий сте годенъ, зарадъ туй сте винаги тъй печаленъ, 
каза Венда и ме погледнж дяволски. 

Азъ се причервихъ. И тъй Венда знае тайната ми. Тазъ 
. изненада ми се не аресваше. Азъ криехъ много строго, че съмъ 
„ тоденъ, но Венда узнала отъ писмото на една приятелка и 
сега трЪЕба вече всички ми хазяи да знаятъ. 

-- Азъ не съмъ се вързвалъ никждБ, -- казахъ, безъ да 
знаж, защо. Това бЪше лъжа и вБролометво къмъ моята връ- 
стница и годеница. 

Слвдъ н кое вр ме протоереятъ пакъ имаше гости отъ 
околностьта. МладитБ госпожици пмахж случай при това да си 
покажжтъ знанието по френски, а тове даде поводъ да похва- 
литъ пакъ моята способностъ и знание. Тия похвали подиг- 
нХхх още моята гордость и честолюбие. 

Наченх се танцъ. Азъ пристжпихъ къмъ Венда и й се 
поклонихъ. Тя се изчерви и ме улови. И залетвхме въ единъ 
въртоглавенъ валсъ пр зъ салонътъ. Тактътъ ни ставаще все 
по-бързвъ п Венда фъркаше на страната ми леко и хубаво като 
„ нЪкое небесно сжщество. Краката й като че не допирахж земята. 

При свършекътъ чухъ между зрителитв, че каза нЪкой 
за насъ -- защото ний бЪхме еднички, които изкарахме тан- 
цътъ до края: какъ хубаво танцуватъ! Каква лична двойка! 
| Отъ тоя часъ миелвхъ само за Венда. Тя бЪше срЪдище 

на цВлото ми битие, Тя ми бЪше придобила сърцето и азъ 
нВмахъ вече друго желание, освънъ да придобшж и азъ ней- 
ното. Истина, забвл звахъ, че тя ми изказваше въ много слу- 
“Чай симпатии, но азъ пакъ не смвехъ да й се откри. Ко- 
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гато получехъ сега отъ Агнета писмо, пълно съ гореща любовь и 
прЪданость, ставаше ми досадно и азъ изгаряхъ веднага писмата 
й, за да ги не види чуждо око. 

Дойде лЪто. Единъ день протоереятъ излЪзе на разходка 
съ фамилията си. Въ мисли задълбенъ излЪзохъ и азъ. Тогава 
ме присръщнж Венда и ми каза: 

-- Гоеподинъ Магистре, вий сте много неучтивъ къмъ 
дами и лошъ кавалеръ. 

-- Какъ тъй? попитахъ малко смутено. 

-- Не давате ни ржка на една беззащитна мома, да я 
поводите. 

Азъ 1 казахъ нЪщо на смвхъ и и подадохъ ржка. Тя се 
улови и се разхождахме заедно. Азъ желаехъ сега, да бихме 
останжли двама сами. Но макаръ и да не можехме пр дъ дру- 
гитБ да си кажемъ нищо, азъ пакъ забЪлЪзахъ по всичко, че 
сърцето 1 тупа за мене, 

Вечеръта, Венда свири на пиано п то съ такава инспи- 
рация, каквато не бЪхъ забЪлБзвалъ у нея другъ пхть. Тя ме 
помоли да седнх близо до пианото п авъ я послушахъ радостно. 

МалкитБ 1 бБли ржчички се движехх като фъркати по 
тастоветБ п като че ги не допирахж. Най-мжчнитЪ композиции 
на Моцарта и Менделсона гп свирБше на изуетъ и съ особено 
додущевение, като че 6Ъ запозната съ твхъ още отъ дБте. Дзъ 
се занесохъ. Стори ми се, че едно по друго чувахъ: водопадъ да 
шуми, ручей да шурти, вЪтъръ да ечи, птички да чуруликатъ.---Па 
се стъми, загърмБв и запраска силенъ градъ.--Сега пъкъ осбщахъ 
нЪщо като буйни горещи сълзи и тежки въздишки на сломено 
сърце -- сетнЪ пъкъ най-чиста радость, най-топла надежда и 
утвха, миръ п любовь -- ахъ, тихо! Ангели на любовьта раз- 
перятъ крила, потушаватъ сълзи и вливатъ неизречени радости 
въ сърцата людски--и имъ навЪватъ съ маково цвЪте сладка 
дрЪмка -- сетнв -- студени тръпки ме побихж. Туй бЪхж 
чувствата, що ги възбуди въ мене Венда съ омайната си свирба. 

Тя дойде при мене ц ме попита, обичамъ ли музика. 

--- Никога и никого не съмъ чувалъ да евири като васъ 
-- и казахъ задавено. 

Отъ тал вечеръ бЪхъ като трескавъ. На другия день имахме 
пакъ извънреденъ часъ, на който осввнъ французеки земахме и 
рисуваньв. Азъ бЪхъ тъй обладанъ отъ любовь къмъ ученич- 
ката си, че освщахъ, какъ и отъ нея излизаше пламнжлъ жаръ. 

Венда се туку мжчеше съ една рисунка-- да ли не мо- 
жеше, или се прЪструвате, не знаж. -- Най-сетнЪ ме помоли 
да п управямъ ржката, за да свърши мжчната рисунка. Азъ 0 
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зехъ ржката въ моята и освтихъ, какъ горвВше и трепербше. 
“ Опитахъ се да 1 помогиж така, но рисунката изл взе сега по- 
„лоша. Сега не можахъ вече да си владвик чувствата, а както 
й държахъ още ржката пришепнжххъ 1, но леко, та и азъ едвамъ 
чухъ: обичамъ ви, обичамъ ви съ цБлото си сърце. Венда си 
не дръпнх рхката, а сложи главата си на гърдитБ ми, пъкъ 
азъ я зехъ между ржцвтБ си п сложихъ жарка цалувка на 
устнитЪ 1. 

-- Отдавна го чакахъ отъ тебе, Фабиане! каза тя ниско. 

-- По-напрЪдъ се не осмблявахъ! отговорихъ П шепнеш- 
комъ. -- Ами какво ще кажхтъ баща ти и майка ти, ако се 
„ научжтъ? Попитахъ я слвдъ малко. 

-- Нищо, ще се радватъ, каза Венда. 

Надали е оеъБщалъ нЪ кой по-голБмо щастие отъ мене въ 
„тоя часъ. 
| Тогава чухме, че иде н кой. БЪше протоереятъ. ПрЪди 
“още да каже нЪщо, авъ го поерБщижхъ и му казахъ: Ний се 
„обичаме съ ваша Венда; сега си го тъкмо казахме. 
-- Да, татко. 
| Протоереятъ дигнж очи къмъ таванътъ, като да искаше 
да моли небето за съвЪтъ. 
3 -- НВмамъ нищо противъ, каза той и пристжпи къмъ 
Венда. Хвана 1 ржката, сложи я въ моята и каза: „Да жи- 
вБете честитъ и блвскавъ животъ!“ 
И тъй лесно получихме бащинътъ благословь, а сега 
тръгнххие п трима къмъ трапезарията; Венда и азъ подъ 
рхка. Тамъ обяви протоереятъ и на другитЪ за станхлото и 
нБмахме сега друга работа, оевЪнъ да приемаме честитки. 
Вендина майка се показа особено съчувствена п покъртена 
отъ това. 
Азъ се миелвхъ сега за най-чевтитъ човЪкъ на св та. 


ОсБщахъ такава сила и можность у мене си, щото ми се стру- 
ваше и най-ммчното лесно. Сера изчезнухж всички грижи и 
тжги, а на твхно мЪсто дойде едно силно самоувБрение. 

На другия денъ се обяви годявката ни пръдъ по- 
Вече гости. 

|“ | Савдъ малко врвме получихъ пакъ писмо отъ Агнета. 
Тя ми пишеше пакъ за пръданната си любовь п се оплакваше, 
е не съмъ и още отговорплъ на двЪтБ поелЪъдни писма. Дзъ 
седнжхъ да и пишж. Обяснихъ й, че тя е свободна отъ мене 
(а се годява и жени. Ахъ, тогава и не мислихъ, че съ това 


ож 


я; 
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смазвамъ най-въЪрното и най-чисто сърце, каквото бЪ създала 
божа ржка, Моето честолюбие и гордость бЪхъ безъ чувство. 

Моитв проповвди имахж сега съвеБмъ друго съдържание. 
Сега проповЪдвахъ за любовъта божия: Господь обича всичкитЕ. 
хора и прави всичкитЪ да ос Бщатъ силата на любовьта му. 
И ако ни остави нЪкой пжтъь да страдаме и очакваме, награж- 
дава ни слЪдъ това съ по-голвма любовь. 

И не бЪше никакъ чудно, че проповвдвахъ такива теми, 
защото тБ идЪхж отъ сърцето на човЪкъ, който неизказано лю- 
беше -- себе си, силата и блясъкъть. 

Отъ Агнета получихъ кратъкъ отговоръ: 

„Фабиане, Фабиане! Не мож и не смъж вече да. те на- 
ричамъ мой милъ приятель! Ти сломи и погуби едничкото 
сърце, що те искрено любЪше, ти потъпка съ краката си най- 
светитв ми чувства. Това не очаквахъ отъ тебе, Фабиане. 
Безкрайно голвмство и славолюбие те в заелвпило. Желанк, 
дано бждешъ честитъ и те молж да приемешъ тоя послБденъ 
знакъ на приятелството ми, като споменъ отъ твоята съси- 
пана, бЪдна приятелка Агнета“. 

Съ писмото заедно получихъ и малъкъ пакетъ; отворихъ 
то и намврихъ вхтрЪ единъ медалионъ. Азъ зафърлихъ бързо 
всичко въ едно чекмедже, защото чухъ, че иде нЪкой. ВлЪзе 
Венда, ала не забЪлБза никакъ да съмъ смутенъ -- тъй сту- 
денъ и равнодушенъ бЪхъ вече къмъ Агнета. Какво ме оБше 
грижа за нея, когато ме чака тука блЪБскава Ожднина? Какво 
ми е, че сърцето й било сломено? Любовъьта ми къмъ нея бЪше 
стара и далечна. Какво ми е мене, че била плакала тя, какво ми 
е, че съмъ И обричалъ вЪчна любовь, вЪчна вЪрность, какво 
ми е, че съмъ я вВроломно излъгалъ? 

-- Има ли още въ шишенцето? прЪкженж се самъ старе- 
цътъ. Кдна глътка, и ще ми отлекне на сърцето. Азъ му да 
дохъ послъднитБ капки. : 

-- И туй се свърши, каза, слЪдъ като пи. А шишен- 
цето може да стои сега тука. Сегичка ще догори севъЪщьта и 
тогава ще стане тъмно, тъй тъмно, че ми домъчнява. Я я 
осекнете! Фитилото и пакъ дълго. | 

-- Агнета зе отпослБ прЪъдишния си годеникъ, младия 
Варанъ, не? попитахъ. 

-- 0, не. Ще ви кажж и туй, каза стариятъ жално. 
Азвъ го увБрихъ, че нВма да се уморж да слушамъ и той 
поде пакъ. 

Ний не ходихме много сгодени, а првъди още да сключи 
годината, направихме свадба. БЪше богата свадба, и честитки 
валвхжх отъ сй-страни. 


ми 
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Скоро слЪъдъ това получихъ служба при единъ старъ ка- 
пеланъ (дяконъ). Првди да се прЪселимъ, азъ отидохъ самъ, 
за да видж и уредж, колкото се може по-добрв, нашия домъ. 
Енорията бЪше малко отстранена и рЪдко населена община, 
пъкъ енорийския домъ никакъ не приличаше на оня палатъ, 
д Ето бБше порасла Венда, а бЪше стара кжща съ малко от- 
двления: три стаи, единъ садонъ и кухня -- туй бЪше всичко. 
Освънъ това имаше и на тавана една стаица, но тъй низка, 
че като се изправи човЪъкъ, удря съ главата си о киришит . 

Като се прЪселихме въ тоя „домъ“, введохъ жена си 
въ стаята, що бЪхъ опрЪдБлилъ за нея. 

-- Пази боже! Въ такава дупка да живвщ! каза Венда, 
щомъ влЪзе. 

Отъ тия думи на жена ми не ми станж добрБ, макаръ 
и да не знаехъ още, че това е само начало на злощастието, 
което поел два отпосл Е. 

Азъ положихъ трудъ, както можехъ, за да направьк 


„ квартпрата ни приятна и не мислъхъ, че жена ми ще бжде 


недоволна. Азъ прЪдполагахъ, че тя ще знае поне толкова 
отъ евЪта, за да разбере, какво нЪщо е бЪдна енория и сел- 
ски свещеникъ. 

-- Ахъ, разумно ли е туй, отъ тебе, Вендо, И казахъ 
и я погледнжхъ засмвно въ очитЪ. 

-- Ама толкозъ разумъ имамъ, да не живъж въ таквазъ 
мизерна колиба, която еи малка и прддухна като кафезъ, от- 
говори тя. 

-- Ами дЪБ ще намБримъ тука по-добра? казахъ зачудено. 

Както рекохъ. общината бЪше бЪдна. Тамъ си живЪеше всЪки 
мирно и прибрано. Селото бБше на камениста почва и ниви имаше 
малко, пъкъ и тБ безплодни. ОсвВнъ това сланата имъ пра- 
вЪше голвми пакости. Капеланътъ и фамилията му ОБхж еднич- 
кото общество въ общината; други чиновници не се свъртахж 
тука, а търевхж по-тлъстп мвста. Капеланътъ бЪше прЪкаралъ 
най-добритБ си години тука, защото сърцето му не даваше да 


о овтави тия хора, съ които е проживБлъ толкова скърби и ра- 


дости. ПрЪзъ калове и студове ходБше той при енориашитЕ 
сп, да ги бодри и разтушва. За това го много обичахх. 

Живота бБше тукъ, разбира се, пробстъ и умвренъ. На 
капелановата трапеза се слагаше, само това, що се получаваше 
въ село. 

Събрания, танцове, музика, раскошъ -- нБмаше. Напро- 
тивъ -- сиромашия, скромность на всхду: и въ дрехи и въ 
яденье. 
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Жена ми дълго врЪме не можи да се свикне съ тоя жи- 
вотъ. Едва пр карахме недбля и тя ми обяви: | 

-- Не пекамъ да живвж въ тая дивотия. 

-- Дми дЪ иекашъ да живвешъ? попитахъ. 

-- Ще си идж у дома. 

-- Ти си си у дома, и отговорихъ рВшително. 

-- Това не е домъ за мене, както изобщо не е за ни- 
кой образованъ чов ЪкЪ. 

-- Какъ несмислено говоришъ! Какво да правимъ сега, 
като провидвнието ни дало веднъжъ такава кжхща? 

-- Лошо провидБние! избъбря тя и млъкнх. 

Азвъ обичахъ горещо и сърдечно моята млада, хубава 
жена -- както обича младоженецъ. Отъ сб-сърце бихъ П далъ 
всичко, що може да се намври на тоя свЪтъ; но сега защото 
не можехъ да п дамъ нищо п9-добро, трЪбаше да видж и 
чуж, че е недоволна. Това ме изненада и ме наскърби. Азъ 
се стараехъ да я забавлявамъ, както можехъ, четвхъ И, ка- 
рахъ и нея да чете -- но пакъ нищо. 

До едно врВме водБхме обща кухня съ капелана. Ала 
жена ми не можеше да се помири съ обикновенитв ястия и 
настоя да се отдБлимъ. Това ме тури въ Харчове. ОсвБнъ туй 
жена ми не бЪше научена да работи нищо; и за най-малка 
работа въ кжщи прибЪгваше до чужда помошь. АД малката ми 
платка не стшаше и ето че отъ денъ на денъ положението 
ни се влошаваше. 

Олвдъ една година врЪъме бЪхъ принуденъ отъ постоян- 
нитЪ оплаквания на жена си Да заявж да ме прЪмбстъктъ. 
Послушахх ме. Разплакани се раздвлихме съ стария почтенъ 
капеланъ. Но и на другото мвето животътъ ни си останж пакъ 
такъвъ. ( 

Слвдъ година въ новото ни мЪстожилище доби ни се 
здраво, хубаво момченце. Отъ сърце се радвахме п двама за 
тоя природъ. Майчината любовь измвни за малко характерътъ 
на жена ми. Но дълго не минж и грижитЕ, разочарованията 
пакъ дойдохж. Па съ дБтето дойдохж и нови грижи. 

ЕКдинъ день Венда туку ми каза: 

-- Ти не можешъ да ме хранишъ наспротивъ родътъ п 
отхраната ми. 

Авъ бЪхъ изненаданъ, истина, отъ тия думи, но пакъ се 
показвахъ спокоенъ и гледахъ да я утвВшж съ това, че за 
напр дъ ще бжде пд-добр . 

-- Пб-добрЪ? -- Никой пжть на тоя свЪътъ! А слбдъ 
нВколко дена я чухъ, че каза: | | 
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-- Какво пмала да ми пати главата! 

Гласътъ 1 и думитв и ми пронизахж като съ ножъ сър- 
цето, съсипахх ме. Азъ се разтреперахъ цБлъ и ми првтъмн 
прЪъдъ очитв. Не знаехъ, какво да И кажх, не бЕхъ въ сила 
да й отговорь. 

Сега разбрахъ, каква била т? И въ сърцето ми отекнххжх 
нейнит6 думи: какво имала да ми пати главата! 

Жена ми, значи, ме не любила зарадъ самп-мене, ами 
зарадъ положението ми; защото се надБвала да П доставък 
добро положение. Порасла въ богатство, забавкиш, охолностъ, 
безгрижность и разглезена до нЕмай-кждБ, тя очакваше и слЪдъ 
женидбата си да кара тозъ животъ. Оттръгнжта на единъ 
пжть отъ оня вълшебенъ животъ, тя не можеше да се помири 
с съ тия вевкидневни лишения; покорность и търпБние не- 
знаеше, какво е. Ето за това не бЪше доволна нито съ новия 
животъ, нито съ мене. Може би щЪше да ме обича тя, да бЪхЪ 
“ богатъ и да можехъ да земх голБма служба, но това нЪмаше 
да бжде сжща любовь. 

Тая скърбь и жалость, която ме налегнж отъ тоя часъ, 
не е за изказване. Не можехъ вече ни да ямъ, ни да пиж, 
они да се занимавамъ, ни да мислж; ходБхъ нагорБ-надолу 
прЪфърляхъ вичко прЪзъ умътъ си и туку си думахъ: какво 
имала да ми пати главата! -- ония ежщи думи, които жена 
каза зарадъ себе си, но които сега лежахж съ цВлата сп те- 
жесть на сърцето ми. 

Слвдъ нЪкой день и други сзъбрахъ вилитБв сп и отво- 
рихъ дума съ жена си за това, що ми тровъше сърцето. Азъ 
ве опитахъ да я ободрж и да я помирж съ положението сп 
за сега, па да не губи надежда за по-добро. 

Тя сЪдБше мирно и слушаше, Но лицето и бБше строго 
и намусено и като че ми не даваше надежда. Като ме из- 
слуша, каза: 

-- Да ти кажх ли, Фабпане? За тебе, по прилъгаше нЪкоя 
занаятчийска дъщеря, а не азъ. 

Макаръ и тия думи да бЪхжх най горчиви, които бЪХЪ 
чулъ до сега отъ нея, макаръ и да ми разкрихх тЪ напълно 
сърцето й и потвърдихж мнЪБнието ми за нея, тБ пакъ ме не 
жегнжхх тъй, като първитв й думи. Защото азъ бЪхъ смазапъ 
вече и повече не можеше. Но съ тия думи фръкнж и посл д- 
ната искра отъ надежда за добъръ животъ по между ни. Това 
ново увЪрение, че жена ми нивга ме не е обичала, ми лежеше 
като тежъкъ товаръ и грозБше да ме съсипе съвевмъ душевно 
и тВлесно. 
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Сега знаехъ всичко и го чувствувахъ. Сега разбрахъ, 
кога сторихъ най-голБма грЪшка въ живота си. Сега ми бЪше 
ясно, какъ оставихъ, щото честолюбие п лакомство за раско- 
шенъ животъ да заслъпитъ душата ми, както ми пишеше Аг- 
нета въ послвдното си писмо, какъ отклонихъ сърцето сп отъ 
пхтя къмъ истинска любовь, за да го съединж съ едно сърце 
сжщо тъй заелБпено отъ блБсъкъ и честолюбие. Да, туй бЪше 
най-голБма грЪшка въ живота ми. 

Не искахъ вече и да говор нищо на жена си, защото 
виждахъ, чо нищо н ма да помогне. Плачехъ само день и 
нощь и силитв ми отъ день на день отпадахж. 

Тъй побминжхме нЪколко врЪме единъ мизеренъ животъ. 
Търсихъ утбха въ словото божие -- но напразно, защото не 
ми идБше отъ сърце, а го праввхъ отъ егоизъмъ. Зехъ да 
четж история, но виждахъ на веБки листъ отъ нея само ч0- 
вБшка измбна п опачина, а никаква ут ха. Най-сетнБ като 
че намБрихъ задоволство и утвха на сърцето си, но то не 
бБше правия пжть и съ това сторихъ втора голБма грЪшка въ 
живота си: наченжхъ да пи. 

И найстина, като си сръбнЪхъ малко и на раненото ми 
сърце ставаше пд-добрЪ; забравЪъхъ за кратко грижи, бивахъ 
веселъ, смвехъ се и цЪлъ свЪтъ ми се струваше нищо. 

Най-напрвъдъ си пийвахъ само толкова, че хората не за- 
бЪлвзвахжх, но скоро наченжкъ п по множко докато минжхъ 
границит . 

Една вечеръ си дойдохъ у дома добричко натоваренъ. 
Жена ми веднага забблБза, какъвъ ми е халътъ. Тя захванж 
да ме гади, както никой пжть прЪди. Азъ неможахъ да се 
стършх, а и казахъ, че има богатъ рЪчникъ отъ груби изра- 
жения. Тя заплака. Ама какво ме бЪше грижа сега, докато 
въ главата си имахъ такава богата растуха! Връзъ нейни: 
горки сълзи, азъ се горко смБехъ; тя излБ всичкия еи ядъ 
върху ми, пъкъ азъ 1 просто казахъ, че ми е все едно, дали 
е лошъ или добъръ тозъ животъ. 

Да бБше ме погадила съ добро и благо жена ми, да 
бЪше видБла че тя именно бЪше причина и че моятъ грЪхъ 
с на двама ни грЪхъ, да бЪше ми казала само една блага 
думица, може би щЪше инакъ да бжде. Но тя не постжпи 
тъй и слвдъ първата ми напастъ, намвето покая, послрдва про- 
пасть. Не мина много връме п ме занесохж пиянъ у дома. 

Слвдъ нВкое врЪме заявихъ за едно по-доходно мвесто за 
капеланъ въ една богата енория. Азъ бЪхъ забравилъ вече за 
това, макаръ и да бЪхъ си снелъ самъ копие отъ докумен- 
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титБ --- толкова разсъянъ бЪхъ. БЪхъ прЪпоржчанъ азъ за 
вакантното мЪсто, защото свидБтелствата ми ОБхж много добри, 
макаръ и твхниятъ носитель да бЪшще вече пропаднжлъ, изгубенъ 
човВкъ. 

Въ сжщо врЪме жена ми заяви за разводъ. Искаше да 
си иде при тБхнитЪ. Но между туй получи извЪсетие, че 
бащинитБ й имоти продали за дългъ. Нека кажж и това, че 

кредиторитЪ не получили при това ни десетъ процента. 
Азъ издържахъ пробната си проповбдь, Не знам вече, 
какво съмъ говорилъ, но думитБ ми идЪъхж отъ сърце, пълно 
. съ разбити надежди. За това и писахх послБ, че моята про- 
поввдь изказвала съ сила и жаркость, какъ жестоко може да 
се излъжемъ въ устремитв си и какъ малко можемъ да се 
|. ушоваваме на почести и сила -- както и на измамливото си 
„ сърце. Може би общинаритЪ си знаехж, какъ надежда лъжи и 
“ сърце мами, но дадохж всички гласъ за мене. 

Моятъ семеенъ животъ си останж, както си бЪше. „Не 
можеше инакъ и да бжде, като се не опита жена ми да из- 
лЪБкува дълбоката рана въ сърцето ми. Тя се караше и викаше 
както и прЪди, като искаше да ми даде да разберж, че азъ 
съмъ я турнжлъ въ нещастие. Отъ това излЪзе, че азъ си 
пиехъ още и колкото ме навикваше тя, толкозъ по-горко се 
сивехъ надъ сълзитЪ И. 

Всички ме оплаквахж и думахж, язъкъ за дарбата и Ннау- 
ката ми. ТЪ ме оплаквахж, че съмъ робъ на страститЕ, а не 
знаехх, че нещастието ми е слЪдствие отъ потъпкана любовь, 
отъ погубено щастие. И какъ можехж та знажтъ! Дзъ криехъ 
дълбоко въ душата си нашитБ раздори и моето отчаяние. 

Ето дойде и вр ме да се прЪмветж въ новата енория. 
Тамъ ни приехж съ голбма почеть. Ала на съвветьта ми ле- 
жеше тежко, като си помислЕхъ, какъвъ свещенникъ получаватъ 
хората и каква отговорность поемамъ върху си. 

И тукъ се продължи сжщия животъ: въ кжщи раздоръ, 
навънъ -- пиянство. И сега повече. ДАзъ се напивахъ вече 
постоянно -- дБто и когато сварж; пиянъ ходЪБхъ п въ черква, 
пиянъ по трЪди: станжхъ гаврило на хората. 

Такъвъ животъ не межеше да трае дълго. СлЪдъ една 
година отъ какъ бЪхъ прЪмвстенъ, уволнихх ме. 

Авъ се не косихъ за това твърдБ, защото бЪхъ равно- 
душенъ къмъ всичко. Но жена ми не можа да поднесе тоя 
срамъ и легнж болна. ДЪтето ни се бБЪше поминхло по-првди. 
Азъ ве грижехъ малко за болната си жена. И съвсЪмъ есте- 
ствено; какъ ще се грижж за една жена, която ме не е ни- 
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-- 


кога любила, която ми весъ-день дрънкаше, че съмъ й сбър- 
калъ живота. Азъ си пиехъ още. 


Болестьта На жена ми не траял дълго: дойде смъртъта пи | 
4 


1 освободи отъ тозъ жИвОтъ. 

Милостиви хора я погредахж. Азъ бЪхъ и тогава пиянь, 
та плакахъ толкова, колкото и на смъртниятъ и часъ. Тъй 
равнодушенъ и твърдосърденъ бЕхъ станжль. 

Въ туй врЪме се научихъ, че и Агнета се поминжла. 
Колкото и да я искали, тя не приела никого, а си умрбла 
съ вБрна любовь. Само едно сърце имахъ, казвала, и азъ го 
дадохъ едному; за другитв -- нЪмамъ. 

Тая новина ме силно развълнува. Минжли години съ че- 
стити спомени минжхжх прЪзъ умътъ ми. Най-яено видЕхъ сега, 
какво съмъ прЪъгръшилъ првдъ мене си и пр дъ другитБ п 
какъ турихъ едно сърце въ гробъ, едно сърце, което ме 
толкозъ любЪше п на менъ се надБваше. Тая любовь азъ от- 
блъснжхъ и съ това погубихъ най-благородното и най-то- 
рещо сърце. 

Това сърце погубихъ чрвзъ доброто въ мене, защото 
Агнета зарадъ това ме обичаше. Другото сърце погубихъ чр Ъзъ 
моиштвБ лоши качества, защото Венда не можа да познае, 
какво е добро у мене, та да се ползува отъ него. 

И моето сърце бЪше съсипано. То бБше даже по-нещаетно 
отъ другитБ двЪ, що лежахж въ черната земя и намБрихж миръ 
п покой -- едното отъ върната си гореща любовь, другото отъ 
своята суета. Азъ не паднжхъ отъ жалость и скръбь, а оста- 
нЖХЪ Да тършж тежка мжка, щомъ си спомни за минжлото. 

Каквото има да ви Казвамъ още за моя животъ не е 
дълго. За да ме не гризе съвЪстьта, азъ пиехъ постоянно, а 
за да можж да си купувамъ ракия продадохъ полека-лека 
всичко, що имахъ. 

Най-назадъ ми останжхж само дрехитБ на гърбътъ. Сп- 
ромахъ и голъ, прЪзрънъ и отфърленъ, азвъ ходЪхъ самъ-са- 
мичъкъ на тоя свЪтъ, безъ дружба, безъ приятели. Въ онзи 
градъ ме бБше вече срамъ да стож, па и не знаехъ кждВ да 
се двнх. Въ моето родно мвсто не можехъ да се върнж, за- 
шото ми не даваше споменътъ за Агнета -- па какъ щЪхъ и 
да гледамъ роднини и приятели! Толкозъ по- малко можвхъ 
да идж при жениншв ми родители, на: които чедото опро- 
пастихъ. 

Па тръгнххъ, тъй уплашенъ, както Пеи тръгнжхъ като 
лудъ прЪзъ гората. И самъ не знаехъ, на кждБ отивамъ, ама 
се не спирахъ -- се отмичахъ напрЪдъ, докато ми крака 
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държахх. Азъ търчахъ, а не ходЪхъ; гърчахъ, защото чу- 
вахъ постоянно, че нЪкой гласъ ми викаше: далечъ, далечъ 
отъ тука! 

Най-сетнв паднжхъ, капнжлъ уморенъ, подъ една ела и бЪхъ 
като мъртъвъ оть умора и грижи. Тамъ лежахъ като въ треска 
безъ да се знаж, съненъ ли съмъ -- буденъ ли съмъ, живъ 
ли съмъ, -- умрвлъ ли съмъ. Д п не знаехъ изобщо въ 
какво мЪсто съмъ. Най послБ ме обзе безеввъстенъ сънъ. 


Когато се пакъ събудихъ слънцето стоеше високо надъ 
мене и тоя веченъ изворъ на свЪтло и топло севЪтвше п то- 
плБше тъй хубаво! Туку до мене, чухъ че шумоли поточе, а 
около менъ по дърветата чуруликахж птички. Дхъ да (0 Ъхъ 
тъй честитъ и непороченъ, като е-тия невинни твари божии! 
помислихъ азъ и очитв ми се напълнихж съ сълзи. 


Почивката и првсния горски въздухъ ми дадохж малко 
вила. Азъ станжхъ отъ мъховото си легло, отидохъ па пото- 
чето и пихъ чиста, студена водица. Това ме укрвпи доста п 
азъ пихъ още. 

Слвдъ като възстановихъ така силитБ си, тръгнжхъ пакъ. 
ВървЪхъ безъ пжть, безъ пжтека -- само да вървж. А по 
слънцето гледахъ да вървж въ посока, да се отдалечавамъ отъ 
родното сп мВсто. 


По пладнБ намБрихъ една пжтечка, що се едвамъ по- 
знаваше и тръгнжхъ изъ нея, дано стигнж до нЪкое човЪшко 
жилище. Но до вечервьта нищо не сръщнжхъ. бСилитв ми от- 
паднххжх пъкъ и селенъ гладъ ме мхчеше. Най сетнЪ пхтеч- 
ката зе да личи повече и нова надежда се яви у мене. Гол ма 
радость бЪше за мене, кога съгледахъ на сръща си едно езерце 
и край него една колиба. Капнжлъ отъ умора и гладъ едвамъ 
се домъкинжхъ до колибата. Жителитъ п бЪхх единъ мужъ и 
жена му; тв бЪхж се поселили тамъ, защото мжжътъ бЪше 
рибаръ, пъкъ езерото имаше много риба. ТЪ се слисахжх малко, 
но щомъ ги поздравихъ покорно и ги помолихъ за конакъ, 
бвхж пакъ спокойни. 


-- Слободно може да прЪнощувате у насъ, каза стария. 
Ний ни вмаме съ какво много да ви угодимъ, но се надБваме 
Да минете безъ мжка нощьта. 

Помолихъ ги, да ми даджтъ по-скоро нещо ядене, като 
прибавихъ, че за плащане -- даще господь. ТЪ ме поглед- 
нжхх малко на криво, но ми сложихх. Стариятъ донесе риба, 
пъкъ бабичката я опече на огъня и ми я сложи на еднич- 
“ Ката разкривена маса. Осввнъ туй жената ми донесе още 
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прЪсно масло и млЪко, покани ме да ямъ п азъ не чакахъ 
да ме канитъ пакъ. 

Когато ядвхъ, попитахж ме, отдБ съмъ, п азъ имъ име- 
нувахъ общината. 

-- Какво ли е съ нещастния пасторъ Л.? попита старата. 

-- Може да си мислите, какво му е, отговорихъ съ за- 
давенъ гласъ; това питанье ме прободе като съ ножъ. 


Язъкъ за човъка! Билъ даровитъ, казватъ. Ужъ жена 
му била причина, да се удари на пиянство, защото била много 
зла. Дали е истина? продължи старата. 

-- Не, не е истина, отговорихъ и залъкътъ ми приседнж. 

-- На служба ли е още? 

-- Уволненъ е, пъкъ жена му умрв, отговорихъ. и съ 
туй имъ платихъ за яденьето и спаньето. 

-- Уволненъ! Ехъ, за жена му е било най добрв да си 
умрБ, да го не гледа такъвъ, каза старата. 


Туй ми бЪше яденьето! За спанье ми отстжпихж едничкия 
креватъ, а старитЕ си послахх на земята. Природата искаше 
правото си и азъ сладко заспахъ. 

На утрото искахъ да си тръгнж веднага, но домакинитЪ 
ме не пуснжхж безъ закуска. Старата сготви риба и слЪдъ 
като ядохме благодарихъ имъ и поехъ пакъ моятъ ПЖТЬ. 


-- Чуденъ ми се виждате, каза старата на прощаванье. 
НавЪрно имате нЪкоя тежка грижа. 

Менъ ми се напълнихжх очитв, но се обърнжхъ бързо и 
тръгнжхъ. Далечъ, далечъ! Далечъ на тамъ, дВто не знаьжтъ 
за тжжната ми история, дВто никой да ме не пита и азъ да 
не отговарямъ ! 


Тъй вървЪъхъ безъ прЪстанъ по сжща посока. Но сега, 
слБдвахъ друмътъ, защото не искахъ вече да се губък изъ 
горитБ. ХлВбъ сп проевхъ по разнитЕ селища. Нейде ми да- 
вахж, нейде не -- защото ме гледахж младъ и здравъ. Тъй се 
случваше, та минувахъ нЪкой день п гладенъ. 


Тъй стигнххъ полумъртъвъ отъ гладъ до тука и вл зохъ 
въ най богатия дворъ да си испросж хлЪбт. Говподарътъ ме 
погледа изпитателно мълчешкомъ и поелЪ каза: 


-- За денгубци нЪБма хлЪбъ. Срамота е да проси чо- 
ввкъ, комуто е гоеподь далъ сила и здраве, а срамота е и 
да му се дава. Земи да работишъ нВщо и ще искарашъ за 
яденье ! 

Домакинътъ, който ми каза това, бЪше още тогава старъ 
човвкъ и бЪше отдавна свършилъ житейския пжть тукъ долу 
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и бвше оставилъ по-младъ на свое мЪсто. Гоеподь да го бла- 
гоелови, че тури край на моето скитанье. 

Азъ объЪщахъ да работж и получихъ веднага яденье, 
колкото ми душа искаше. Но стопанинътъ не ме остави да 
работж сжщия день, защото ме виждаше уморенъ. 

На другия день наченжхъ да работж. ГнойнитЪ ями бвхх 
тъкмо изпразнени и гноятъ закаранъ по угаритв. БЪше до- 
каранъ голБмъ купъ земенъ торъ п боровина, за да се слага 
въ яматя; Ето на, туй ми дадохжх за работа. „За денгубци 
нБма хлЪбъ“, ечеше въ ушитв ми цвлъ день п азъ работихъ, 
колкото ми сила държеше. Отъ най-напрЪдъ не вървБше добр, 
но отпоелЪ се научихъ и работихъ три години наредъ, та си 
изкарвахъ така хлЪбъ и облБкло. ГосподаритЪ ми, а особено 
дЪцата, ме обикижхж зарадъ мирната ми и добра обноска, но 
често се чудЪБхж, защо съмъ печаленъ. 

Въ туй врвме си зградихъ край едно езеро колибка. 
Градежътъ вървъше полека, защото въ сжщо врВме имахъ и 
надници въ село. Щомъ свършихъ колибата и се поселихъ 
самъ вътрБ. Сега ходБхъ на риба и работвхъ до колибата си 
едно парче нива. Нивата ми даваше картофи и зеленчукъ, а 
езерото ме снабдяваше богато съ риба. 

Тъй станжхъ господаръ и стопанинъ въ моя си кхщурка. 
Кога уловвъхъ повече риба, мБнявахъ я за ракия, защото не 
можахъ да прЪъмахнх моя нагонъ къмъ туй питие; ала сега 
не давахъ вече най потрЪбното си за нея, като пд-напрЪдь. 
Но пакъ за пестенье н Ъмаше ни дума, защото ракията поглъ- 
щаше всичко, що оставаше отъ дневнитв потрЪОп. : 

Колко безсънни нощи съмъ прЪкаралъ въ оназъ колиба, 
колко сълзи съмъ изплакалъ, кога си спомнЪхъ за моя ми- 
нжлъ животъ. Ракията, що си я набавяхъ сегизъ-тогизъ, не 
стигаше да заглуши мжкитЕ ми, а само отваряше рани -- въз- 
буждаше у менъ спомени за минжли години. Защото кога 
пиехъ, сичкитБ случки отъ живота ми се вЪстявахх ясно 
првъдъ очитЪ, като да сж отъ вчера. Тогава плачехъ цБла 
цвленичка нощъ, плачехъ докато не остане капка въ шишето. 

Такъвъ самотенъ, жаленъ животъ водихъ азъ въ оная 
колиба, докато сили държахж. Като остарвхъ и ослабнжхъ до- 
бритв селяни ме иприбрахж като храненикъ и азъ се уста- 
новихъ тука, двто съмъ сега и дБто прЪкарвамъ повече врБме 
отъ годината. Всички въ село ме обичатъ и сж искали много 
пжти да ми узнамтъ тайната, не -- залудо. ТБ забблбзахх, 
че ме притиска нвкоя тайна скърбь, ала никой не знае, какво 
съмъ страдалъ прЪзъ най-добритЪ си години. 
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Никой тукъ не узна, кой съмъ и отдБ съмь. Наричатъ 
ме Фабианъ, защото имъ казахъ само кръвтното си име. Петь 
години какъ ме хранжтъ тукъ по милость божия и слава богу 
не е ми лошо; но какъ е унизително туй! 

Ракия само съ мжка получавамъ. Нали видВхте, какво 
трЪдаше да прав, за нЪколко глътки. Кога се намврвк малко 
разположенъ, заговорж чужди езици, като ужъ да покажж, че 
и азъ знаж нЪщо. Веднага се сбержтъ около мене момчетия 
п ме питатъ, на какъвъ езикъ говор. Азъ имъ обяенявамъ 
-- тъй се научихж проклЪтницитв и ме каратъ за н колко 
петачета да си показвамъ знанието. Но тв цЪн хж тъй ниеко 
мдоитБ езици, че се не сбпраше ни за сто драми ракия. Тогава 
измислихж „сврачия танецъ,“ та съ него да допълвамъ сумата. 
Ахъ тоя сврачи танецъ е тъй унизителенъ за мене! И азъ 
гледамъ винаги да се откопчж отъ него. 

Да не бЪхъ отблъенжлъ мойта първа любовь, щЪше сега 
всичко инакъ да бЖжде и живота ми щБше да мине въ миръ, 
любдовь и щастие. Но азъ погубихъ едно сърце, що ме любБше. 

Ето чухте моя животъ, животъ пъленъ съ ужаси и прЪ- 
стжпки. Сждете ме, както строго искате, но спомнете си, че 
и азъ бЪхъ едно вр ме човЪкъ, който можеше да люби и да 
се надбва. Спомнете си. че азъ изтеглихъ неизмБрна, съси- 
пителна скърбь и още теглж и ще теглж до смъртния часъ. 
Овтанжло ми е още толкова чуветво, щото да могж да страдамъ. 
И азъ страдамъ сега повече отъ пр ди. 

А ракията се свърши. Не носите ли съ седе си н кое 
стъкълце за въ пжть? НЪ колко капчици бихж ми облЪкчили 
мжката. 

Азъ му казахъ, че такова нВщо нЪмамь. 

Сълзи облЪъхх очитв ми отъ неговия разказъ. Дзъ хва- 
нжхъ ржката му и му казахъ: 

-- Виждамъ, виждамъ! Много сте страдали! Дано даде 
гдосподь на мжкитв ви добъръ край! И турихъ въ ржката му 
единъ франкъ. Той не знаеше, какъ да ми благодари. Толкова 
пари не бЪше виждалъ отдавна. 

-- Колко сте добри! каза. Азъ не можж ви се отплати. 
Хубаво е да притежавашъ такава сума, безъ да сп пгралъ за 
нея сврачи танецъ. -- НЪма какво да ви разказвамъ вече и 
може да сп легнете. Азъ ви досадихъ може би, но менъ тъй 
ми е приятно, че можахъ да си разкриж сърцето! -- Има още 
врБме докато се съмне и докато станжтъ хората. За това лег- 
нете си. Азъ не мож да сшж. Сърцето ми е тъй болно, а 
пъкъ свЪщъта скоро ще угасне и ще стане тъмно. 
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Азъ зехъ друго огарче, закръпихъ го на евБтилника, за- 
палихъ го и му го дадохъ -- защото първата свЪщь бЪше 
. вече догорбла. Старецътъ пое съ благодарноеть свбщъта и каза : 
| -- Колко сте добри! Сега нВма да стож на тъмно. 
Колко е тежко да стоп човЪкъ на тъмно, кога е снужденъ и 
печаленъ! 

Сл дъ това си отиде на леглото задъ вратата и си легна 
съ дрехитЕ. И азъ си легнжхъ. ПрЪди да си легне, старепътъ 
сложи внимателно свъЪщьта на единъ столъ до леглото си. 

Азъ заспахъ веднага, защото бЪхъ уморенъ отъ дългия 
пхть, прЪъзъ който не бЪхъ си почивалъ добрБ. Макаръ по да 

“ 6Ъхъ разтрБвоженъ, слЕдъ такъвъ жаленъ разказъ за едно из- 
“ губено щастие, разказъ, който ми тежеше на сърцето почти 
тъй, както 6Ъ тежко нещастието на стареца, но природата ив- 
каше правото сп и азъ заепахъ. 

Но съньтъ ми не бЪше добъръ. Азъ лежахъ наполовинъ 
“прЪнесенъ -- ни буденъ, на заспалъ и ми се струваше, че 
"все още чувамъ на стареца разказътъ -- ту жаленъ, ту раз- 
покжсанъ, ту криволичавъ. 

Хората си бЪхж станжли, когато св събудихъ. Домакинята 
бБше наклала огъньть, едни се обличахж, други се бЪхжх 
заловили вече на работа. И азъ станжхъ и се облЪкохъ 
бързо-бързо. 

Първото нВщо, което искахж да видитъ очитЕ ми, бЪше 
старецътъ. СвЪщъта горБше още на стола до леглото му, п 
“той лежеше още. Изглеждаше, като че е намврилъ вече миръ 
и покой отъ скръбьта си. СвЪщьта горБше съ дълго фитило 
"и блвщукаше вехло. 

-- Какво е днесъ съ Фабиана, та не е станжлъ още? 
Гледай го него! Сввщь му гори до леглото. Това не е пра- 
вилъ никога, макаръ и да се оплакваше, че му било тежко 
да стои буденъ на тъмно. Чудно защо спи още! Други пжть 
„ставаше все най-напрвдъ -- каза домакинята. 

-- Ще извините, азъ зехъ тукъ отъ масата двБ нагорени 
еввБщи, отъ които едната ни свътБше докато приказвахме снощи 
съ Фабиана, а другата му запалихъ и той я остави да гори, 
„да му бжде, каже, по-леко“. 

-- НЪма нищо, каза домакинята. Други пжть той си 
бдвше на тъмно и все нЪщо мислЪше. 

Азъ погледнжхъ старецътъ по отъ близу. Чудно ми бЪше, 
че оетавилъ свБщьта неосекнжта, когато при нашия разговоръ, 
туку се грижеше, да гори хубаво. Отидохъ още по-близу и 
идЕхъ, че старецътъ на диша -- бЪше мъртъвъ. 


за ПЕЙВЕРИНТА 


-- Фабианъ нЪма вече да стане, казахъ полека. 


-- Боже, какво казвате? Да не е свършилъ! каза же-" 


ната и дойде да види.. Всички оставихж работа и се сбрахж 
около мрътвеца. 

Той лежеше тихъ и блвдъ. Печална усмивка 6Ъ останжла 
на устнитБ му пи показваше, че многострадалния старецъ на- 
мБрилъ сега миръ и покой. 

-- И тъй свърши се съ Фабиана! който и да оБше той, 
отдвто и да 0Ъ дошелъ, виждаше се по всичко, че 6Ъ много 
страдалъ -- каза домакинята. 5 

-- Да, много, неизказано страдалъ! рекохъ съ задавенъ гласъ. 

Всички ОБхж дълбоко покъртени. Кой може каза, дали 
това многострадно сърце се не е пръснжло, защото стовари 
първи пжть тежката скърбъ отъ себе си, като ми се разкри? 
Тъй поне си мислЪхъ аз. 

Отъ лбвата ржка на стареца бЪше паднжлъ франкътъ, 
що му го дадохъ. ДЪ сената му ржка бЪше подъ съдраната му 
дреха п държеше нБщо стиснжто, като да му бБше това нЪщо 
по-драго отъ парата. БЪше едно медалионче, прЪметнжто съ 
гайтанче првзъ шията му. Дадохж ми това медалионче да го 
разгледамъ. Азъ го отворихъ и видЪхъ вжтрБ хубавъ женски 
ликъ, подъ който 6Ъ написано: Агнета. Осввнъ това въ меда- 
лиончето имаше кжсъ овехтБла хартия, сгънжта 0 много ката, и 
малко снопче отъ коса. На хартията се четБше ясно, макаръ 
п малко мжчно, това: 

„Фабиане, Фабиане! не могж и не смврж вече да те на- 
ричамъ мой милъ приятель! то еломи и погуди едничкото сърце, 
що те искрено любБше, ти потъпка съ краката си най-светитЕ 
ми чувства. Туй не очаквахъ отъ тебе, Фабиане. Безкрайно 
гол Бмство и славолюбие те е заслвпило. Желажх ти, дано бж- 
дешъ честитъ и те молм да приемешъ тоя послвденъ знакъ 
на приятелството ми, като споменъ отъ твоята съсипана, бЪдна 
приятелка Агнета“. 


Прввелъ Б. Ц. 


Й 
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Етюдъ 
отъ Алеко Константиновъ. 


... Най-сетнЕ, макаръ п самоубийца, дадоха разрБшение 
“да то погребемъ на Орландовци. И погребахме го. 

БЪдния Горанъ!..... Какви тжжни миеди ни навБваше 
„ печалниятъ край на обичнил другарь!... 

Отиде въ черната земя този, чийто животъ 0Ъ едно чисто, ОБло 
„ поле, върху което никакво пятно не се лепна. Скроменъ до наив- 
„ ность, наивенъ до глупость, той прЪкара живота си съ еднообра- 
„ зието на пустинникъ, съ спокойствието на философъ, въ непороч- 
“ ностьта на дБвица. Ний го обичахме. Обичахме го затова, защото не 
. резонираше и въ никой случай не натрапваше другиму своитЕ 
житейски правила и не осжждаше ония, които се отклоняваха 
с отъ тБзи правила. Той проживБ до послвдния си часъ все тъй 
равно и гладко, безъ бури, но и безъ апатия; безъ особени ра- 
дости, но и безъ чувствителни тжги. Фръкна животъть му безъ 
“той да вкуси оть чувственитБ удоволствия. Виното, пЪснит Е, 
женитЕ -- не изглеждаше да възбуждатъ у него повече вълне- 
ние и желания отъ храната, книгитБ и съньтъ. А красивъ бЪше, 
дявола! Красивъ и уменъ. Надаренъ съ всички условия за да 
люби и да бжде любимъ. Ама на... Винаги съ насъ и между 
насъ до двто ни ржководБше разсждъкътъ, -- той изчезваше 
подъ най-Олаговиденъ пр длогъ, щомъ чувственностьта, щомъ 
чувствата вземвха върхъ и хванбха браздитБ на нашитБ дбй- 
„ ствия. Никой никога не е забблЪзалъ у него дВйствие, което 
„да се откдонява отъ строгата нравственность. ДЪвица! И та- 
къвъ си остана той до сБтния часъ -- чистъ, скроменъ и въ 
„Висша степень добъръ. Ний се опитвахме много пжти да го по- 
„ развратимъ мъничко, -- това би ни доставило извбстно удовол- 
ствие, -- но всичкитБ ни усилия останаха безплодни. Както и 
„Да е, ний все пакъ го обичахме, ний го и уважавахме. Помня 
 еднажъ, само еднажъ, осмбли се единъ оть нашитБ другари- 
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грудичъкъ, но инъкъ откровененъ -- да пустне по неговъ ад-. 
ревееъ: „Въ тихото бдато дяволи се въдятъ.“ Но ний всички се 
възмутихме и протестирахие. 


Защо се той самоуби? -- Това никой не знае и никога, не 
би могло да се узнае, ако съвършенно случайно не бЪхъ влЪ- 
зълъ въ стаята му тъкмо въ момента, когато той ОЪ глътналъ 
отровата... Въ страшни мжки, съ неописуеми конвулсии той 0Ъ 
сграбилъ и смачкалъ между пръститБ си нЪколко листа испи- 
сана Хартия, която -- щомь ме видБ -- опита се да я разкжеа 
съ зжбитБ си, или да я погълне, -това не разбрахъ,--но въ вевки 
случай явно бБше, че той искаше да унищожи тази хартия. 
Поваленъ почти въ агония върху лЪБглото си, Горанъ употрБбди та- 
кива усилия да сдъвче листоветв, щото прЪдъ моитБ очи той 
се давеше, той се задушаваше.. Въ този моментъ азъ още не 
знаяхъ, че е глътналъ отрова... Когато св спуенахъ къмъ него 
и го хванахъ за окървавената отъ зжбитБ му ржка, за да ис- 
тръгна отъ устата му хартията, която го задушаваше, той ми- 
гомъ се повдигна и като опрБ срЪщу ми единъ страшенъ по- 
гледъ, измъкна сдъвканата отъ единия край хартия, стисна я 
къмъ пазвата си и съ единъ подземенъ сипкавъ гласъ изгово- 
ри: „Назадъ... нещастни... микроби...“ Съ тия думи той се 
повали на леглото, сгърчи се, протвгна се, въздъхна и... из- 
дъхна, Неговата неочаквана смърть, неговитБ ужасни думи ме 
поразиха до такава степень, щото азъ направихъ прЪстжпление, 
само и само да узная какво съдържаха тия фатални листове. 
Вмвсто да тичамъ за помощь, първото което направихъ бЪ да 
истръгна изъ вкочаненитБ му пръсти смачканитБ листове, и слЪдъ 
като ги скрихъ, тогава викнахъ на слугата да тича за докторъ. 
Дви се докторъ, констатира смъртьта, распита ме за поел вднитЕ 
минути, прЪтърси леглото. намБри подъ възглавницата единъ 
кжеь хартия съ остатъци оть бБлъ лъскавъ прахъ, забблвжи 
слъди отъ този прахъ и върху чашата, оть която покойния 65 
отпилъ вода и се распореди да викатъ полицията. Съставиха 
актъ, отнесоха тБлото въ болницата и аутопсията показа, че на- 
истина нашия любимецъ Горанъ се е отровилъ.... 


Оплакахме го всички и го погребахме на Орландовци на 
другия день. 


Въ сжщата вечерь сдЪдъ погребението прибрахъ се рано 
дома си, затворихъ се въ спалнята си, съ трепетно сърдце раз- 
гърнахъ фаталнитБ листове и почнахъ да чета... Азъ и сега 
св чудя, какъ не изгудихъ умътъ си въ тази вечерь, првзъ тази 
нощь -- тодкова бЪ чудно, необленимо, неочаквано, порази-. 
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тедно всичко туй което азъ прочетохъ. Сега за мене е всичко 
ясно, да, но тогазъ... тогазъ бЪхъ до прЪдБла на полудата... 


Впрочемъ, четете: 


ИсповБдь 


на 


Горанъ ГордБевъ. 


„Азъ съмъ изнемощенъ. Моятъ организмь не ще може да 
издържи... Неужели азъ ще умрж!... Да се опитамъ ли да на- 
пиша една исповбъдь? Азъ ще я унищожа послБВ... 

„Горанъ Гордвевъ и Исповвдь! Съвмветими ли сх т зи 
нБща? Да се исповвдамъ азъ значи да открия слабоститБ си. 
И прЪвдъ кого? ПрВдъ тия, които ежедневно ме окржжаватъ (за- 
щото За всичкото останало человЪчество азъ счупена пара не 
давамъ). Но защо да се откривамъ на тЕзи глупци, на тБзи 
елъпци? Азъ тъй неподражаемо си играя ролята прЪдъ всичко, 
което се испр чва на жизнения ми пжть, щото и сто години 
“още би могълъ да остана въ очигЬ на това идиотеко общество 

като идеаленъ человвкъ... Идеаленъ! Моп Плеч, поп Плеш!.. 
Да биха могли хората, да би могълъ единъ само отъ тия глупци 
да надникне въ моя вхтрЪшенъ миръ, той би унБвмБлъ отъ удив- 
ление.... Впрочемъ, кой знай! Може пъкъ и азъ да се само- 
облъстявамъ, може би се лъжа че само азъ съмъ, На когото цБ- 
лия животъ, всЪка стжпка въ живота е фалшъ, приструвка.... 
Ето на, Рай-МаП-Сагейе раскри че най-почтенитв лордове, 
които сж биле въ свЪтскитБ си отношения образецъ на порядоч- 
ность, на благородство, на нравственна чистота -- оказватъ се 
най-мерзки развратници. ЦЪла Англия, цБла Квропа, цБлъ свЪтъ 
дойде въ ужасъ отъ тия раекрития. Но азъ не се съмнявамъ 
нито на минута, не се съмнявамъ нито на секунда, че между 
тия, които най-много сж сев възмущавали, ако би имало възмож- 
ноеть да се раекриятъ твхнит6 дБла и твхнитБ сърдца, -- то 
прЪдъ твхъ раскритията на Рай-МаП-Сагеце би изглеждали като 
най-невинна играчка. И обществото въ което се въртя -- кой 
знае и въ него какво чудо гадости св крие, но ствнитБ не го- 
ворятъ... и въ хорекитБ сърдца не можемъ да четемъ.... Е, 
че ето азъ, напримвръ -- какъвъ образецъ съмъ въ очитБ на 
обществото, а пакъ какво чудовище съмъ въ сжщность. Значи 
всичко зависи не отъ това какъвъ си, а за какъвъ можешъ да 
се пр Вдставишъ. А това е безъ съмнБние най-тънкото и най- 
трудното искуство и ето защо глупцитБ въ повечето случаи, кол- 
кото и да ги лустросва тъй нареченото въспитание, прЪдстав- 
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ляватъ ни се такива, каквито сж си въ дБИствителность; а ум- “ 
нитв, вапротивъ, въ повечето случаи ни се Кората та- 
кива именно, какви не сж въ сжщность. 

„А отъ гдБ знавк азъ, че не сж такива въ ехщность? Првл 
подагамъ? По себе си ста? Дми ако се лъжа, тогава? Кто 
единствения въпросъ който ме мжчи. Като ги срЪщамъ, като 
говорж съ твхъ, азъ ви сиЕтамъ на ума: „ПрЪструвайте се 
вий, прЪструвайте се колкото искате, азъ ви знам, че не сте 
такива каквито се прЪдставлявате въ отношенията си къмъ дру- 
гитБ подобни вамъ. Кой знай на какви мерзости сте вий хра- 
нилища“.... Но, наистина, кой знай? Може пъкъ и да не е 
тъй. Може ако не всички, то мнозина да сж въ състояние да 
исповбдатъ въ всБкой даденъ моментъ всичкитв, даже и най- 
съкровенитв си помишления, бевъ да има за какво да се чер- 
вятъ въ ежщность. Неужели?... Нима само азъ съмъ таквозъ 
чудовище, което винаги дърпа гемътъ на своитБ истинеки чувства? 

„Но инакъ пъкъ може ли да бжде, Боже мой? Дми че 
азъ ако зема да раекрия даже една частичка отъ моитБ истински 
чувства и желания, обществото ще настръхне, цвль потокъ худи 
ще се посипятъ върху ми, азъ ще стана веднага извергъ въ 
тБхнитБ очи... . Най-малкото което ще ме столети, то е да 
ме облвятъ смБшенъ, побърканъ.... Но каква полза отъ това? 
-- Никаква. ... Не, сериозно, има ли нЪкаква полза отъ това 
за мене или за обществото? -- За менъ въ никой случай не 
може да Ожде полезно, защото щомъ почна да показвамъ моитЪ 
слабости, обществото ще ме изложи на позоръ, ще ме избде. И 
за обществото нЪма полза -- то ще се лдосва че се е лъгало 
толкова врБме да ме счита идеаленъ человвкъ.,.. Тъй щото 
ще Ожде глупость отъ моя страна Ла давамъ доброволно храна 
на хорското злородство, на животинекитБ имъ инетинкти. Затова 
--- могж да играя ролята както съмъ я игралъ до сега, могж 
да скривамъ истинскитБ си чуветва и мисли, както съмъ ги 
крилъ до днесъ, и азъ ще си остана въ очитБ на глупцитБ 
скроменъ, откровененъ, непороченъ, уменъ, образованъ, здравъ, 
красивъ.... ха-- Ха, Ха-- ха!... 

„здравъ и хубавецъ!.... Глупци, азъ ли съмь здравъ 
и хубавецъ? Знаете ли вий че по цБлото ми тВло Венера 
е надожила своя печать, като е пощадила само лицето ми-- 
поклонъ на богинята! -- и го е пущадила за да се мамите вие, 
блвюще стадо? Моитв „ахъ че хубави зжби“ сж пскуственни 
-- това вий не знаете и нвма да го узнаете, защото азъ за- 
ключвамъ винаги вратата на моята спалня... винаги! И по 
скоро ще убия человвка отъ колкото да го допустна да про- 
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никне въ тази святая святихъ, въ която единственно азъ съмь 
такъвъ какъвто съмь въ ежщность.... Но нЪБма и не може да 
има нужда да приббгвамъ къмъ насилие: вратата е винаги за- 
ключена, ключалката затулена, завбсата спустната и на външнитБ 
врата е окаченъ звънецъ. Щомъ дрънне -- азъ съмь нащрекъ. 
Вевкога когато нБкой иска да вд зе при мене, раздражава ме 
и ме тревожи до такава степень, като че разбойници ме на- 
падатъ; азъ излизамъ изъ кожата си и съмъ готовъ да уни- 
щожа умразния посБтитель; лицето ми приема такъвъ ужасенъ 
изгледъ, щото и азъ отъ себе си трЪъпвамъ като се видя > слу- 
чайно въ огледалото, но... . ролята трЪба да се играе, азъ 
дръпвамъ гемътъ на чувствата си и съ мегкъ, нЪженъ гласъ 
обаждамъ се задъ вратата: „Сега, сега, моля ти се, почакай 
една минутка.“ И като прикривамъ мигомъ всичкитЕ слЪди на мо- 
ята мизерия, азъ излизамъ веселъ, засивнъ прЪдъ моя гостининъ. 

„Уменъ и образованъ!... Какво заблуждение! Уменъ до 
нБкждБ -- да, защото инакъ какъ би могълъ да си играя 
родята до край, --но образованъ! Че какво зная азъ, глупци, 
какво зная азъ? За туй ли ме считате образованъ, защото отъ 
врБме на врВме испущамъ като оракулъ по нЪкоя гръмлива 
фраза? И тази фраза мигаръ мислите че излиза оть нЪкакъвъ 
запасъ на знания? -- СъвеБмъ не. Азъ я открадвамъ отъ нЪкоя 
книжка, отъ н кой журналъ и ловко навождамъ разговора тъй, 
щото да намБря случай да блБсна съ знания. И вие слушате 
съ увиснали уши....Ха--ха-- ха... Че какви познания 
имамъ азъ, наистина? Иетория ли, естествени науки ли, право 
"ли, математика ли, философия ли, изящни искуства ли? -- Оть 
нищо положително хаберъ н Вмамъ. А пъкъ за всичко приказ- 
вамъ. Тоесть, азъ не приказвамъ, но приструвамъ се че зе- 
мамъ живо участие въ научнитБ разговори и съ една съср до- 
точена важность клатя глава и великодушно одобрявамъ съ да, 
да, това е тъй, имашъ право, а пъкъ азъ нищичко не 
разбирамъ. ... Ето гдБ се изисква най-голвмото искуство: да 
умБешъ не само да скриешъ своята умствена босота, но и да 
се покажешъ образованъ.... 

„До кодко съмъ откровенъ -- това се видБ; но много ме 
задължава като ме считатъ непороченъ, а особено ми е смЪшно 
пъкъ, като ме смБтать за скроменъ. Азъ--- непороченъ! Че има 
ли на свбъта п0-развалена фантазия отъ моята? И за туй ли 
съмъ скроменъ, че не тичамъ подиръ почеститБ и подиръ же- 
нитв? Че туй оть скромность не става, а отъ това че азъ 
съмъ най-бездушния егоистъ на земното кълбо. Азъ искамъ по- 
честитв да дойдать при мень, а не азъ да тичамъ подиръ твхъ, 
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азъ искамъ женитв да дойдать при мень, а не азъ да хойкамъ 
подиръ тБхъ. Азъ не се унижавамъ като Мохамеда: като не 
отишла гората при него, -- той отишелъ при гората:- 0 не, азъ 
никога н ма да отстжпя, да прБклоня глава. Азъ не мога да 
св съглася съ Овидия, нито даже съ Шопенхауера, които ни 
съвБтватъ съ търпВвние и съ постепененъ пристжпъ да печедимъ 
любовьта на женитЕ. Това е унижение за человЪческото до- 
стойнство. ЖенитЕ на ли се борятъ за равноправие, -- до0р5, 
тогава нека бждемъ равноправни. ... Разбира се!. Дай 

„И най-сетнБ азъ имъ наведохъ гордитБ вратленца. Да, 
наведохъ ги, наведохъ ги! Когато я докарахъ до тамъ, че трЪска 
я растресе, очитБ и потъмнбха... скала да бБше насрЪща и 
би се поклатила, но азъ... азъ останахъ спокоенъ, като че ОБХЪ 
излвнъ отъ бронза. Еднажъ само, само еднажъ малко остана да 
се расколебая, когато тя сл дъ като истрая една тгричасова вж- 
тръшна борба ме попита: „Мигаръ азъ никакъ, никакъ не ти се 
нравя?“, -- азъ едва-едва се сдържахъ и все мисля, че гла- 
сътъ ми трЪпна малко, когато отговорихъ: „хм, да.... азъ 

И ТаквОВъ, аи 

„А въ сжщность н ма жена която да не възбужда у мень 
най-цинични желания. 

„Другитв хора могжтъ да прЪглжтнатъ отказътъ, но азъ... 
ако ще би и сама Афродита.... авъ би счелъ това за кръвна 
обида и. ... Ето защо азъ нося винаги съ себБ си отровата, 
която истръгнахъ отъ онова хлапе. ... 

„НЪкой пжть ми минува прЪзъ ума че съмъ побърканъ. 
Про: ва Чудо АА а аи а ок ие сее 
„БолБетьта ве усилва. Моятъ разглобенъ организъмъ не ще 
може да издържи тази болветь. Азъ ще умрж. Неужели азъ 
ще умрж? Азъ?.... Ще слабвя, ще гасна и тБ ще дохаждатъ 
да ме гледатъ.... Азъ нЪмамъ чисти здрави дрЪхи и тв ще 
видятъ.... Може би въ огъня си ще бълнувамъ и тБ ще чуять 
.... Не, рБшено: ще глътна отровата; но кога--днесъ? УтрБ? 
.... За револверъ нВмамъ куражъ.... Въ болницата нЪма 
да има познати свидБтели, когато ще ме събличатъ.... 

„Моятъ бездушенъ, гранитенъ егоизмъ да ли не е начало 
на грандомания?.... Отъ великото до емвшното -- една стжпка“. 
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Патилата на семейството Мс. МУПШала съ 
дифтерита, 


(Разказа ми ги самъ г. Ме. МУПШашя, любезенъ жителъ ню-Йоркски, съ когото се за- 
познахъ на едно пжтуванье.) 


Отъ Маркъ Твена. 1) 


И тъй, да се върнх къмъ нашата история, -- отъ която се 
отдалечихъ, за да Ви разкажж, какви опустошения направи 
тал ужасна и неизлЕчима зараза, дифтеритътъ, въ нашия градъ, 
и какъ тя докара въ бЪсенъ ужасъ всички майки, -- азъ 
обърнжхъ вниманието на жена си върху нашата малка Пене- 


оо допа и казахъ: 


„Мила моя, на твое мЕсто азъ не бихъ оставплъ да 
дъвче дЪБтето това борово дръвце.“ 

„Драги мой, каква вр да има отъ това?“ каза тя, но 
въ сжщо врБме 0Ъ готова да й отнеме дръвцето -- защото 
женитв не могжтъ да приемхтъ и най-убЪдителниятъ съв тъ, 
бевъ да му противуречжтъ, пекамъ да кажж жени женени. 


1) МагКк Туаци, американски хумористически писатель, истинското име на 
когото е Зашпе! Гапррогпе СПешепз, е роденъ на 15/. ноември 1885. г. въ градъ 
Флорида въ щатъ Мисури. Още малъкъ осиротблъ, той става печатарь и работи като 
такъвъ въ разни градове. Отподирв иска да иде като търговецъ въ Бразилия, но като 
не му се удава да изпълни тоя си планъ, той става, на 17 години, пилотъ на единъ 
параходъ по Мисисипи и пжтува като такъвъ нЪвколко години между градоветБ ЗЕ. Гошв 
и Хеу-Опеапв. Когато братъ му става секретарь на територията Невада, Магк 
Туаш отива тоже въ Невада като частенъ секретарь на брата си, сетнЪ зима участие 
въ тамошнитБ сребърни мини, обаче като не успбва въ това, захваща да сътрудничи 
въ единъ вЪстникъ въ главния градъ на Невада. Отъ тамь въ 1865. год. отива въ 
Санъ-Франциско, пакъ като сътрудникъ на вЪстници, и отъ тукъ посвщава въ слЪд- 
ната година Сандвичкитв острови, за което пктуванье слъдъ връщаньето си въ Съе- 
диненитЬ Държави държи сказки. Въ 1867. год. когато нЪколко стотини американци 
устрояватъ едно пжтуванье въ Европа по брЪговетБ на СрЪдиземно море, Мак 
Туаш зима участие въ това пжтешествие и посЪъщава земитБ около СрЪдиземно 
море. Това пхтуванье той описва въ съчинението си „Гре |апосетз абгоаф“ („Не- 
виннитБ на пжть“), което въ три години се е разпродало въ 125.000 екз. СлЪдъ 
връщаньето си той работи като сътрудникъ на разни вЪстници въ СъединенитЪ дър- 
жави, а така сжщо се занимава и съ самостоятелна литературна дБялелность. Псев- 
дониъъмъ му Магк Туаш е въспоминание отъ живота му по Мисисипи; той означава 
въ езика на корабленицитв по Мисисипи изввстна мбрка на дълбочина. 

Магк Та е най-великиятъ американски сатирикъ и хумористъ. Съ остра 
сатира бичува той социалнитЕ злини както въ своето отечество, така скщо и изобщо 
на сегашния общественъ строй, и при това неговата сатира обикновено е пропита съ 
такъвъ хуморъ, който неволно изтръгва на читателя искренъ см хъ. 
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Азъ отговорихъ: с 

„Миличка, извЪстно е, че боровото дърво е отъ всички. 
дърва, що може едно дБте да яде, най-малко хранително.“ | 

Ржката на жена ми се отдръпнж, тъкмо когато вече пе- 
каше да земе дървото, и тя я тури пакъ на скута. Тя оче- 
видно 66 сърдита п каза: 

„Мжжо, ти, разбира се, знаешъ по-добрв това, да, ти 
знаешъ по-добрЪ. Всички лБкари казватъ, че терпентинътъ “ 
въ боровото дърво е добъръ за слабъ гъьрдбъ п за бъбрецитЕ.< 

„А-а азъ съмъ билъ въ заблуждение. Азъ не знаехъ, 
че бъбрецитв п гърбътъ на дБтето сж били не съвсБмъ здрави, 
и че нашиятъ лБкарь билъ прЪпоржчалъ --“ 

„Кой ти каза, че гърдътъ и бъбрецитЪ на дБтето не сж 
здрави?“ 

„Драга моя, ти сама загатнж туй.“ 

„Какво тп дошло на умъ! Азъ не казахъ такова нЪщо.“ 

„Ама, миличка, нали прЪъди двБ минути каза --“ 

„Все едно, каквото съмъ казала! Азъ не обърнжхъ вни- 
мание на онова, що съмъ казала. НЪма никаква врЪда отъ 
това, ако дБтето дъвче малко борово дърво, когато желае, ти 
знаешъ това твърдБ добръ. И тя ще дъвче, свършено!“ 

„Не говори повече, моя мила. Виждамъ сега силата на 
твоето разежждение, и ще идж да заржчамъ още днесъ два- 
три метра отъ най-доброто борово дърво. Никое отъ дВцата ми 
не бива да е лишено отъ това дърво, докогато азъ --“ 


„Молж ти се, иди сп въ контората ме и остави на 
мира. Не може човвкъ да направи и най-простата ОБлжка, 
безъ да я подземешъ п да разесхждавашъ и разежждавашъ, до- 
дЪБто вече не знаешъ, за какво говоришъ, -- впрочемъ това 
ти никога не знаешъ.“ 


„ДобрБ, нека ожде, както ти казвашъ. Ала въ твоята 
поел ъдна забЪлЪжка липсува извветна логика --“ 


Обаче додБто свършж, тя свърнж и излвзе, като зе д - 
тето съ себе сп. Сжщия день на 0бЪдъ ме посрвщнж съ лице 
блвъдо като восъкъ: 


„О Мортимеръ, още едно! Малкиятъ Георги Гордънъ 
се разболБлъ.“ 

„Дифтеритъ?“ 

„Дифтеритъ.“ 

„Има ли още надЪжда?“ 

„Никаква. О, какво ще стане съ насъ!“ 


на че 1 АС Й я 
ла ИА КИЛА 
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Скоро слвдъ туй бавачката донесе нашата Шенелопа, да 
ни каже лека нощь и да изчете своята вечерна молитва на 
скута на майка си. Тъкмо вервдъ думитво „сега ще сп легнм 
вече,“ тя се изкашля малко! Яена ми веднага паднж назадъ 
въ креслото като смъртно ранена. Ала въ сжщия мигъ тял 
пакъ се дигнж, пълна съ ревность, каквато вдъхва страхътъ. 
Тя заповБда да се занесе люлката на дЪтето отъ дДЪТ- 
„ската стая въ нашата спалня; и тя сама отиде да види, какъ 
се изпълня нейната заповЪдь. Разбира се, че и мене зе съ 
| себе ви. Работата се извърши бърже. Въ будуара на жена 
ми се натъкми едно легло за бавачката. Ала сега пъкъ на 
жена ми текнж, че ще бждемъ много „далечь отъ другото си 
дЪвтенце, и ако и то земе да получи болестьта нощесъ--и тя 
поблвдив изново, бЪдната. 
: И така намвстихме пакъ люлката и бавачката въ двтската 
тая и турихме едно легло за навсъ въ една съсвдна стая. 
Изведнажъ обаче на жена ми хрумнж-- ами ако Пенелопа 
зарази и бебенцето? Тая мисъль вдЪХНЖ нОвъ ужасъ ВЪ 
сърдцето й, и нашата чета не можа да изнесе пакъ доста 
бърже люлката изъ дЪтеката стая и Да задоволи жена ми, 
акаръ и тя сама да помагаше и почти изпочупи люлката въ 
своя бЪсенъ страхъ. 
СлЕзохме въ долния катъ; ала тука нВмаше м сто, дЪ 
та смветимъ бавачката, а жена ми 0Б на мнЪние, че опитно- 
зтъта на бавачката би ни дала неоцБнима помощь. И така 
върнжхме се съ всички вещи изново въ нашата спалня п осЪ- 
тихме най-сетнБ голБмо облекчение, като птици, кошто слЪдъ 
като сж били измжчени отъ ужасна буря, нампратъ изново 
„своето гн здо. 
р: Жена ми побърза въ дВтеката стая, за да види, какъ 
отпвахж тамь работитв. Тя се върнж скоро съ новъ страхъ: 
| „Какво ли има малкиятъ, та спи тъй?“ 
Азъ отговорихъ: 
„Какво, миличка, нима бебето не спи винаги като кю- 
тюкъ ?“ 
„Знамъ, знамъ; ала сега има нЪщо особено въ неговия 
сънъ. Изглежда, като -- като -- изглежда, като че диша тъй 
едовно. О, това е ужасно!“ 
„Ала, драга моя, той винаги диша редовно.“ 
„О, знамъ, ама сега има нЪщо ужасно въ туй. Неговата 
ойка е много млада и неопитна: нека Мария остане при нея, 
за да Обжде ни-ржка, ако се случи нЪщо.“ 
„Това е добра пдея, ала кой ще ти помага тебе?“ 
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„Ти можешъ ми помага, колкото ще ми трбба. Азъ не 


бихъ позволила никому да върши нЪщо безъ мене, особено. 


въ такъвъ случай.“ 

Азъ казахъ, че бихъ се считалъ низъкъ, да си легнж азъ 
да сшж, и да оставж нея да се грижи сама прЪзъ цБлата 
нощь за малкия ни болникъ. Ала тя ме сдобри съ тая мисъль. 
-- И така старата Марпя се отдалечи по зае своето старо 
ивето въ двтската стая. 

Пенелопа се изкашля два пжти въ съна. 

„О, защо не иде още докторътъ! Мортимеръ, стаята е 
много топла. Стаята наистина е много топла. Спри по-нататъкъ 
да не гори пещьта -- скоро!“ 

Азъ извършихъ, каквото искаше тя, като сжщоврЪменно 
погледнххъ термометрътъ и се питахъ самъ, дали 169 е много 
топло за болно дЪте. 

Слугата се върнх отъ града съ извЪстие, че докторътъ 
билъ боленъ и че не могълъ да напусне леглото си. -- Жена 
ми ме погледнх почти мъртва и каза съ примрВлъ гласъ: 

„Тукъ провидБнието има пръстъ. Туй е било прЪдопрЪ- 
дБлено. Той никога по-прЪди не е бпвалъ боленъ. Никога. -- 
Ние не жив Ъехме, както трЪбаше да живБемъ, Мортимеръ. 
Авъ постоянно ти говорбхъ това. Сега виждашъ послвдицит Е. 
ДЪтето ни нЪма вече да оздравЪе. Благодарп Богу, ако мо- 
жешъ да си простишъ ; азъ на себе си нЪма никога да простьк. 

Азъ казахъ, безвъ да пскамъ да докачамъ, ала и безъ да 
пробирамъ думитБ, че азъ не могж да призна, че сме водили 
такъвъ разпуснжтъ животъ. 

„Мортимеръ! Йекашъ ли да стоваришъ божиятъ еждъ 
и надъ дЪтето ни!“ 

СетнЪБ тя зе да плаче, ала изведнажъ извика: 

„Докторътъ трЕба да е пратилъ лВкарество !< 


„Разбира се, казахъ азъ, ето го. Азъ само чакахъ, до-. 


като ми оставишъ единъ свободенъ мигъ.“ 

„Е дай го тогазъ! Не знаешъ ли, че сега веки мигъ е 
скжпъ? Ала защо праща той лЪБкъ, като знае, че болестьта 
е неизлЪчима ?“ 

Авъ казахъ, че дЪто има още животъ, тамъ има още и 
надежда. 

„Надежда! Мортимеръ, ти не знаешъ какво говоришъ"! 
-- Ако искашъ -- за бога, тукъ стои прВдписано, да се дава 


на часъ по една чайна лъжичка! на часъ но една! -- като 


че имаме цЪла година прЪдъ себе си, за да спавимъ дБтето 


си! Мортимеръ, по-екоро. Дай на оЪдното дБтенце цВла една 


чижица, но молж, побързай !“ 


рац” 24 Да щ 
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„Ама, мила моя, една лъжица би могла --.“ 

„Не ме карай да полудБък!... На, на, на, мое сърдце, 
моя душо; туй е лошъ, горчивъ лЪкъ, ама добъръ за Лопа-- 
добъръ за майчиното гължбче ; той ще я скоро оздрави. Така, 
така, тури малката си главица на маминитЪ гржди по заспи 
пакъ, скоро -- 0, знамъ, че не може доживЪ до зарань! 
Мортимеръ, по една лъжица на половина часъ ще --. О, дЪ- 
тето трЪба да земе и беладона; знамъ, че тръба и аконитъ 
още. Донеси, Мортимеръ. Сега остави ме да вършж азъ всичко. 
Ти не разбирашъ нищо отъ тия работи.“ 

Слвдъ това ние си легнххме, като поставихме люлката 
“ близу до леглото на жена ми. ЦЪлата тая мжка 6Ъ ме умо- 
. рила, така че вжтрБ въ двБ минути бЪхъ почти на половина 
„ заепалъ, Жена ми ме събуди: 

„Миличъкъ, гори ли добрЪ пещьта?“ 

На.“ 

„Мислвхъ си. Молък, подстъкни огъньтъ. Стаята изетинжла.“ 
| “Дзъ извършихъ запов Ъдьта и веднага пакъ заспахъ. Ала 
„пакъ бидохъ разбуденъ: 

„Мили мжжо, не би ли зелъ люлката близу до тебе? 
“Тамъ е тя по-близу до пещьта.“ 

Авъ я поставихъ, дБто искаше тя, ала се прЪпнжхъ 0 
„ килимчето и разбудихъ дБтето. Азъ пакъ задрЪмахъ, дордбто 
„жена ми успокояваше страдалчето. Ала подиръ малко слвъднитЕ 
думи проникнжхж пр зь мъглата на моята дрЪмка като дале- 
о ченъ шепотъ: 

„Мортимеръ. да имахме малко гжша масть --- мол, позвъни.“ 

Азъ изпълзбхъ дрЪмливъ и Ннастжпихъ една котка, която 
отговори съ протестъъ и щБше да получи худавъ ударъ съ 
крака, ако да не 0Ъ го въспрЪлъ единъ столъ. 

„Мортимеръ, защо отваряшъ толкова лампата, искашъ ли 
ода разбудишъ пакъ дБтето ?< 

„Защото искамъ да вид, колко се ударихъ, Каролино.“ 

„ДобрВ, но погледни и столътъ -- увЪрена съмъ, че той 
е строшенъ. БЪдната котка, колко лесно можеше--“ 

„Азъ сега нБма да седнх да мислж за котката. Впрочемъ 
всичко това не щБше да се случи, ако бЪше останжла тукъ 
Мария, да върши тя всички твзп работи, които повече влизатъ 
въ нейната длъжность, отколкото въ моята.“ 

„Мортимеръ, миелж, че би трЪдало да те е срамъ да 
казвашъ такова нЪщо. Жално, че не можешъ извърши зи 
нвколко нЪща, които иекамъ отъ тебе въ такова ужасно врЪме, 
„ Когато нашето дБте--“ 


, 
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„Добрв, добрБ, ще направи всичко, което желавешъ. Но, 
съ тоя звънецъ не могж събуди никого въ тая кхща. Всички р 
сж си легнжли. ДЪ е гжхшата масть?“ | 
„На пещъта въ дЪВтската стая. Ако можешъ да идешъ. 
тамъ и да питашъ Мария--“ | 
Азъ донесохъ мастъта п си легнххъ изново. Но скоро 
бпдохъ пакъ събуденъ: | 
„Мортимеръ, мжчно ми е да те събуждамъ, ада стаята | 
ми се вижда много студена, за да разтриж дБтето. Не щВшъ 
ли да запалишъ пещьта Всичко е приготвено тукъ за за- 
палванье.“ 
Измъкнжхъ се изъ леглото п запалихъ огънь, и сетн 
седнжхъ безутБшно. 
„Мортимеръ, не седи така голъ, че ще настинешъ. Иди 
въ леглото си.“ | 
Но едва успЪхъ да влЪзж вхтрБ, тя каза: | 
„Почакай единъ мигъ. Дай по-прЪди лЪкарство на дБтето.“ | 
И това извършихъ. То 6Ъ лЪкъ, който правбше дБтето | 
4 
| 
3 


много или малко бодро; жена ми се възползува отъ неговата 
бодровть, да го съблЪче и намаже цВло съ гжшата масть. Азъ 
скоро заспахъ изново, ала изново трЪдаше да ставамъ. 

„Мортимеръ, осъщамъ продухъ. ОсБщамъ го хубаво. Нищо 
за тал болесть не е по-лошо отъ продухъ. Молж, помвсти 
люлката до огъня.“ 


| 
Послушахъ п изново се натъкнжхъ на килимчето, което | 
фърлихъ въ огъня. Жена ми скокнх изъ леглото и го измъкнх, 
п ние размвнихме н колко остри думи. Азъ прЪкарахъ пакъ" 
н колко мига въ сънъ, сетнв станжхъ пакъ, по подкана, за“ 
да приготвж компресъ отъ ленено сЪме. Той се тури на грж-. 
дитБ на дБтето, за да спомогне да оздравве по-скоро. 4 
Огънь отъ дърва не е нвщо трайно. Азъ ставахъ вевки 3 
двайсетъ минути и подклаждахъ нашиятъ огънь, а жена ми | 
св ползуваше отъ случая, да скхоп междинитв между да- 
ваньето лвкъ съ десетъ минути, което нЪщо й правъше голВмо 
удоволствие. Сегизъ-тогизъ азъ подновявахъ пи компреситЕ отъ. 
ленено свме и налагахъ синапизми и други видове пластири, 
кхдвто можех да се найджтъ на двтето незаети мвстенца. 
При-з0ри дървата ни се свършихх и жена ми ме помоли да 
отидж въ потона и да донесх още малко дърва. 
„Пиле мое“, казахъ авъ, „това е мжчна работа, а на. 
дБтето трЪба да му е доста топло съ неговитЪ извънредни | 
дрехи. Не трЪда ли да туримъ нови компреси и--“ : 
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Азъ не можахъ да довършж, защото бидохъ прЪкженжтъ. 

НЪколко вр вме мъкнвхъ дърва отъ долу, и сетнЪ се пъхнжхъ 

| въ леглото и зехъ да хъркамъ, както може да хърка чо- 

ввкъ, който е изнурилъ силитБ сп, и комуто душата вече е 

излвзла. БЪше вече бБлъ день, когато оевтихъ дърпанье по 

рамото, което веднага ме докара на себе сп. Жена и 65 
дпулила очи надъ мене и бързо поемаше:. 

„Вейчко е свършено! Свършено! ДЪтето ве поти. Какво 
тр ба да правимъ?“ 

„За бога, какъ ме уплаши! Азъ не знамъ, какво трЪба 
да правимъ. Може-бп, да измъкнемъ двтето изъ люлката и да 
10 изложимъ изново на продуха --“ 

4 „Глупакъ! Не бива да губимъ нито минута. Иди екоро 
“За доктора. Иди ти самъ. Кажи му. че трЪба да дойде, живъ 
„пли мъртъвъ.“ 

; Азъ измъкнжхъ бЪдниятъ боленъ човвкъ изъ леглото му п 
го докарахъ. Той погледнх дБВтето и каза, че нЪБма да умре. 
Туй 6Б неизказана радость за мене, ала жена ми толкова 
ЩЕ ери, като че я бЪ лично докачилъ. СетнЪ той каза, 
че кашлицата на дБтето е пр Ъдизвикана отъ нЪкое дразненье 
“пли нъщо такова въ гърлото. Тукъ азъ помислихъ, че жена 
а ще му посочи вратата. -- ПодарБ докторътъ каза, че ще 
Накара двтето да се изкашля по-силно, за да прЪмахне раз- 
"дразнението. Той му даде нЪщо, което му причини силенъ 
припадъкъ отъ кашлица, и веднага излБзе наявв кжсъ дърво 
“или нЪщо подобно. 

„Гуй дБте нЪма никакъвъ дифтеритъ“, каза той. „То е 
"Дъвчело кхече борово дърво или нЪщо такова, та му ва зли 
СНВкОлко парченца въ гърлото; тв н ма да му поврвдиктъ 
никакъ.“ 

„О не“, казахъ азъ, „вБрвамъ Ви на драго сърдце. На- 
ротивъ, терпентинътъ, който е въ това дърво, е много добъръ 
за изввестни дЪБтеки болести. Жена ми може да Ви каже това.“ 
Ала тя не направи туй. Тя се обърнж пр зрително и 
"напуснх стаята; и отъ онова врвме има извЪстно събитие въ 
Нашия животъ, което никога не споменуваме. Отъ тогава на- 


Ъ дни текжтъ въ пълно съгласие. 

(Малцина женени хора сж направили този опитъь, както Мс. 
УИ Шапоз, и затова авторъть мисли, че новостьта на тоя опитъ ще 
му придаде може-би извБстенъ интересъ за читателя.) 


Прбвелъ отъ английски Й. Г. 


ДЪДО ПЕКО КДИОАРА. 


(Споменъ изъ даскалския ми животь.) 


ПИЧ ЧИС ЧИНИИ РИ ЕС СР РИ от 


„Хайде ставай, да отидемъ при дВда Пена, че ни вика, | 
да поевдимъ при него тая вечерь, каза моя колегъ, като влезе. 

-- На драго сърце. Вика ли ни? попитахъ. 

-- Вика, хемъ е кефлия. Хайде ставай: Напълнилъ е 
едва бъклица отъ „онова“ -- хубавото вино на Партовци. 

Когато излЪзохме вънъ, дЪдо Пеновия гласъ се чуваше. 
Той пВеше: „момиче, момиче, дехъ гиди мрвна рио“... 

Кой е и какъвъ е този дВдо Пено? 

ДЪдо Пено е другоселецъ, но еЪди въ нашето село, защото 
испълнява една богоугодна длъжноеть -- той е пБвецъ въ 
черква --, за което е „цБненъ“ отъ общината за 1050 гр. 
на година. А пъкъ отговаря ли на длъжноетьта си, благодарни 
ли сж Д-чени отъ него и заслужава ли незавидната заплата, 
не питайте... На неговия ясенъ и звънливъ гласъ завиждатъ, | 
не само булкитЪБ, ами и момиЪв... Въ дЪлнични дни той шие 
кожуси въ квартирата си -- старото „школьо“--, а щомъ въ 
сжбота се „прЪпладни“, фърля иглата и напръстяка, изтръсва 
си потуритБ отъ космитБ, удря камбана за „вечернина“, и. 
отива да помете „домътъ Господенъ“. Тамъ той мете, рови 
изъ църковнитБ книги, избръсва прахьта отъ светцитв и съ. 
силенъ гласъ репитира „херувикото“, нЪкои тропари и „прочия“, 
както се изразява Иванчо Йотата. Нощемъ въ недЪля става 
рано прВди зори „наклажда огънь въ клисарницата, да има 
за поповата кандилница и да се огрЪватъ богомолцитБ и гледа 
въ зввздитв, кога ще дойде врБме за „първи камбанъ“. То- | 
гава той се качва бавно на високата камбанария и удря нЕ -. 
колко пхти само гласовития камбанъ. ОпрвдЪБлено врЪме подпръ 
„Първи камбанъ“ удря „втори“, сетнЪ влизи въ черква и почва. 
да чете. Като се захване литургията дЪБдо Пеновия гласъ гърми. 
по цЪлия училищенъ дворъ. И дБдо попъ завижда на дЪдо. 
Пеновия гласъ. За това той казва пръдъ нЪкои, че двдо Пено- 
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„не пЪе като хората, а цвили“... и чака за малка гръшка да 
го нахока силно првъзъ „царекитЪ двъри“, пли ако има повече 
богомолци да го изгледа кръвнишки изъ олтаря... Пъкъ и лошъ 
е нашия попъ.., Отъ порбзаницитБ не дава на дЪдо Шено... 
Това кара послвдния да прави и други грвхове -- крие си 
самъ порбзаници въ черква въ аналогата... 

Когато има нужда дВдо Пено прЪкжева своитЪ пЪсни. 
Пе напр. „херувикото“ и набдижава „яко да царя“, прЪ- 
кхева и се обръща къмъ училищния слуга: 

-- Първане, завърти полюлея! Или допБва вече трети 
ПЖТЬ „достойно веть“, обръща се къмъ дВцата що държдтъ 
свъщницитБ прЪдъ св. Богородица: 

-- ПрЪвръстете се сега, поклонете се три пжти, па цЪ- 
лувайте иконата!... 

И „словото“ дЪдо Пено чете. Ако го вземе писаря, или 
нБкой отъ насъ, не му става до0рв, ала пр крива него- 
дуваньето сп, само надниква надъ четеца, да му направи нЪкоя 
„бБлъжка“ пли прЪведе съ гласъ отъ славянски на български 


“ ивкоя дума... СлБдъ свършваньето на литургията, като пуе- 


„нжтъ черква, дБдо Пено отива съ селянитЪЕ по кръчмитБ, гдБто 


се чершитъ, докато дойде врВме за 00Ъдъ, и нвкой го заведе 


су дома да обБдватъ. Пенко Шумалийски го кани най-често, за 


което двдо Пено го в кръстилъ „Авраамъ гостолюдецъ“... 
Когато се завърне отъ такива 00вди, погледни го че „напра- 
вилъ главата“. Щомъ влБзе въ училищния дворъ, виква нЪкоя 


“ стара народна, или нЪкоя черковна пЪсень... А той се на- 


пива само всЪкой божи праздникъ, (нЪкой пхть и въ двлникъ) 
и когато има свещенье вода, кръщенье, свадба или умрбло. 
Въ подобни случап, съ изключение послЪдния, той пие охотно, 
не само съ мжхжетБ но и съ женитЪ... Много нЪща знае, па 
и сладкодуменъ е дЪБдо Пено. Сравнително другитБ селяни, 
той стои на най-горното стхпало въ умствено отношение. Не 
е свършилъ духовна семинария, нито е сжнувалъ какво нЪщо 
сж духовни академии, ала пакъ знае житието на веЪкой светия, 
знае кои сж митарствата, гдЪто минува душата, отъ какъ се 
отдвли отъ тБлото, знав за рая за „ада ненаситна“ и мжкитЪ 
на грЪшниците тамъ, знае... та кое още не знае? 

Често го сварямъ, какъ сочи съ пръстъ въ картината 
„страшнаго суда Божия“ и разправя на зЪпижлитБ селяни: 
„Отъ дБено сж праведни... Ония отъ лЪвата страна сх 
гръЪшнитв. Виждате ли надъ твхъ единъ ангелъ и единъ дяволъ 
КХДБ мвритъ грЪховете съ блюда? Ако излвзхтъ повече грЪ- 


„ Хове отъ добри двла, Олюдото отъ КЖДВБ дявола натегва и 
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Той я зема за въ ада, ако ли натегне онова блюдо откъмъ 
ангела, душата ще отиде въ рая. Дявола и тукъ хитрува 
-- видите ли, че налвга неговото блюдо, та да изкара душата 
двто мвръктъ, гръшна, та да я земе въ ада? Дма онъ нека 
сп налбга, вие се не бойте!... Защото вижъ, че душата е 
права... Хе тамъ ония грЪшници вече откарватъ за въ ада... 
Вижъ какъ плачатъ, ама кой имъ е кривъ, да сж мислили на 
врвме... Гладенъ бЪхъ, не нахранихте ме, жеденъ бЪхъ не 
напоихте ме; ще имъ каже Христосъ, като ги сръщне... За. 
това мислете братя!.. мислете какво правите на тоя грЪшенъ 
сввтъ, до като не е станжло късно. 

Па остави свещената история, нея той казва, като на 
книга, ами и отъ всеобщата знае: това за царъ „Костадинъ, 
царица Елена, това Крали Марко, „Грую мало дБте“ па... 
остави се, кое по напрвдъ! А колкото за самодиви, юди, вили, 
русалки и др. подобни на тЪхъ, -- не питайте.., бога ми ви 
казвамъ... На твхнитЪ пъклени дБла той е билъ не само 
свидвтель, а и жертва и герой. Слушайте: „Отишелъ съмъ, " 
казва дЪдо Пено“, една нощь у една чужда ливада, да си. 
напасх воловетЪ. Нощь, ама яена, като денемъ... Ония звЕзди, 
трЪпержтъ, па мБсеца изгрЪлъ, щурцитв. като засвприли, а. 
веловетБ хржекатъ ли хржекатъ... Азъ като бЪхъ полегнжлъ, " 
задрЪъмалъ съмъ, има-нЪма, колкото да пепушшпъ една лула | 
тютюнъ. Кога по едно врЪме слушамъ гайдп че свирьктъ:. 
„диу-диу! диу-диу!“ Кой ли свпри по това врЪме? ТрЪба да 
е нЪкое воловарче си рЪкохъ; чакай да отидж при него да се 
разговаряме. И тръгнххъ кждБ мБетото отдВто се чуваше 
свирката. Повърввхъ малко, па си помиблихъ, да не би да. 
свири стопанинътъ на ливадата, гдвто пасвхъ воловетв си, та 
почижхъ да ходи лазипшкомъ... Лазихъ, кажи го, колкото 50 
крачки изъ трБвата, станжхъ само рова; като наближихъ свир-. 
ката, изправихъ се... Кога брате що да видишъ! Ония ми. 
ти самодиви, -- азъ да ги кажжх 200, ти гп кажи 300, па н ма, 
да сгръшишъ; па като се наловили на едно колело, колкото. 
10 хармана; па като врътнжли онова ми ти хоро, па онова 
лудо скачанье, все на горБ... Па почижхх да се кикотьтъ, | 
да викатъ да пвштъ... Азъ кКЖДВ сточхъ-- смръзнжхъ се... 
Вдигамъ ржка да се првъкржстж, а она като смръзижла -- не 
шава... Хеле даде Богъ, та пропвхжх „първи петли“ у се- 
лото... Кога погледнжхъ, прЪдъ менъ нВЕма нищо... Да не 
даде Господъ ни на кой мие върлъ душманинъ, Отец дБдо 
Пено и се кръсти три пжгп. 


ла ла? тъ. пл. йетъл отъ ЛгаСаа олтара ебал А а Аъъо ло дол" 
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Сега когато бутнжхме вратата на дВБдовата Пенова квар- 
тира -- старото училище -- дВдо Пено ни срвщнжх съ бъкли- 
цата въ ржка, прЪъкжена пвсеньта си, та само ни покани да 
седнемъ, и засмвно отговори на поздравътъ ни, и пакъ весело 
продължаваше: „Мойта стара майка, първа ми душманка“... 
Той бЪше „кефлия“ отъ виното на Партовци, което, „медни- 
горчи“, както се изразява той. 

-- Пий даскалче, каза той, слдъ като свърши пЪсенъта 
и ми подаде бъклицата -- пий не шегувай се... Чакайте да 
еложж малко мезенце. И той донесе двБ кълки отъ кокошка. 

Мезелисахме, пихме, а дЪдо Пено исп още една отъ 
любимитв му пвени: „Стоянъ майци говори: като щж мале да 
умржх, до кога щешъ ма, майко, жали?“... 

-- Д кажи „нЪкоя“ обади се другаря ми. 

-- Кажете коя да ви кажж! 

-- Кажи оная приказка, двто я приказва на Първановата 
свадба, кажи да я чуе п И. -- него го нЪмаше тогава, 

-- Ще кажж, ама щете ли подирБ да испЪеме заедно 
една пЪсень? 

-- Щеме, щеме, рекохме ти, казвай. 

-- ДобрЪ, каза двдо Пено; опъна бжклицата веднъжъ, 
подаде на колега ми, приглади голЪмитБ си мустаци и почнх: 

-- Сега като имаше деветъ чина ангелски, у нихъ имаше 
едипъ ангелъ най-свЪтълъ и най-чистъ, Нему Богъ даде с Ъмена 
да ги посве по-рано. А той, като ги свеше, скута (скри) една 
еБмка подъ езика си. Когато Богъь дойде въ Райо, попита го: 
посвя ли сичкитБ сЪмена? 

-- Посвяхъ, рЪкълъ. 

-- Не си! Я плювни!... 

Ангелътъ плювнжлъ и сЪмката паднжла. Тогава Богъ го 
проклелъ, та отъ най-свбътълъ ангелъ, станжлъ страшно грозенъ, 
черъ дяволъ и паднжлъ на земята. Когато падалъ, а ангелит6, 
като не знаели, каква е работата, впуенЖжли се, като дъждъ 
подиръ него. Но св. Арахангелъ Михайлъ ги въспрълъ и 
рвкълъ: Святъ, святъ Господъ Саваотъ, дБкато испълни неоето 
и земята, той си е тука, върнете се, кждБ отивате?!.. И тБ 
се върнжли. А като билъ дявола откраднълъ на Господя злато- 
тканитЕ дрвхи, то той проводилъ св. Архангелъ Михайлъ, да 
му ги донесе. Той тръгнжлъ, намБрилъ дявола и почнжлъ да 
то мами, та да земе дрехитв. А и господъ му помагалъ. Той 
далъ силна горещина, та на земята станжло топло, като въ 
пещь. (Св. Арх. Михаилъ казалъ на дявола да иджтъ на 
нЪкой високъ върхъ да се разхладитъ. Отишлп на най-високия 
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върхъ -- тамъ още по топло. „Да се скриемъ въ нЪкоя дъл- 
бока долина, дано тамъ бжде по-хладно“, казалъ пакъ св. Арх. 
Михаилъ. Отишшли въ най-дълбоката долина -- тамъ още по- 
топло. „Да се окжпемъ рЪкълъ дявола“. Св. Арх. Михаилъ 
това търсшлъ. „Съгласенъ съмъ“, отговорилъ той. Отишли при 
едно езеро. „Ти се кжпи, азъ ще пазж дрехитБ; сетнв азъ 
ще се кжшх, ти ще ги пазишъ“, казалъ св Арх. Михаилъ. 
Дявола се съблЪъкълъ и влЪзълъ въ езерото. Тогава Богъ далъ 
силенъ студъ, та водата на езерото хванжла ледъ дебелъ че- 
тпредесетъ аршина. И дявола останжлъ вхтрБ. Тогава св. Арх. 
Михайлъ грабнжлъ златотканитЪ дръхи и побвгнжлъ къмъ не- 
бето... Дявола разбралъ измамата и ударилъ съ глава леда 
да излЪзе, а леда се не троши. Ударилъ пакъ леда, още се 
не треши. Най-сетнБ трети пжть като ударилъ, леда се стро- 
шилъ и той изфръкнжлъ на вънъ. и се впуенжлъ подиръ ев. 
Арх. Михайла къмъ небето. (Св. Арх. Михайлъ 6Ъга, дявола 
го гони, св. Арх. Михайлъ бЪга, дявола го гони, и току до 
небеснитЪ врата го приближшлъ пи хвърлилъ ченгелитБ подир 
му. Ченгелитв се заглобили въ краката на св. Арх. Михайла, 
ала месето се испрошнжло и тЕ пакъ паднжли, защото Господъ 
въ това врВме хванжлъ св. Арх. Михайла за ржцуЪтв и го 
ввелъ въ Рай. АД когато св. Арх. Михайлъ почналъ да му се 
оплаква, за дБто дявола му обезобразилъ краката, той му ре- 
кълъ: „ти се небой, защото азъ ще благословж свЪтътъ, та на 
еЪкиго краката да станхтъ такива, та никой да ти се не 
смве“. За това сх така издълбани стхпалата на краката на 
хората, свършва дЪдо Пено, като приглажда мустацитв си и 
опъва отъ бъклицата да накваси гърлото си. 
1895. "г. 


Виняшки. 


ри. а. пия 


Родителската клетва, споредъ нашата, народна, 
поезия. 


Клетвата е срЪдство, съ което по традиция си служи 
човБкъ, когато желае да постигне нВщо само съ помощъта на 
рЪчьта: значи тя е молитва, само че въ нея липсува 0бръ- 
щанье къмъ божество. Магията, придружена съ клетви или 
благословии прилича на молитва, придружена съ жертви и разни 
свещенодБйствия. Извадете отъ магията чародвйнитЕ ср дства, 
и тя ще се обърне на проклетия. 

Първобитниятъ човвкъ вЪрва, че словото, рЪчъта, има 


„“голБма сила. Доста е да пожелаешъ нЪщо и да изкажешъ въ 


“ Думи, каквито трбба, своето желание, -- и то ще ве изпълни. 


“Даже самото споменуванье на прЪдмета или лицето пр диз- 


„ виква появлението му. Затова простиятъ човЪкъ се бошп да 


спомене името на дявола, или, като го спомене противъ же- 


“ ланието си, казва „пусто да остане“ или „да се не види!“ 


Силата на клетвата, споредъ народнитЪ вЪрвания, е го- 


о лвма: клетвата прави болни прокълнжтитв, прЪвръща ги въ 


дървета и животни, умъртвява ги, па даже не дава спокой- 
ствие и на покойника въ гроба. „Клетвата има особена сила 
тогава, когато е изказана въ „лошъ часъ“ (вж. Д. Мариновъ, 


ОЖ. Ст. | кн. 9 стр.). 


Като какъ гледа българинътъ на родителската клетва, 
иджтъ да ни потвърдижтъ употрЪдляемитЪ отъ него пословици. 
„Майчина клетва се стига“ (П. Р. Славейковъ, Притчи ч. 264 


стр., СоМ. ТУ, 225), „майчина и бащина клетва коренъ пеу- 


шава“ (П. Р. Славейковъ Притчи, Г ч. 97 стр.), „майчина 
клетва на сухо не пада“ (Б. 264) п др. 
Ето защо огранпчихъ, азъ своя првгледъ само съ ония 


„клетви, гдвто дБИствующи лица сж родители и тбхни синове 
и дъщери. 


Въ нашето семейство въ изв етно отношения майката пма 


о по-толБмо нравствено значение. Отъ друга страна, като 1п0- 
„ консервативенъ елементъ, майката си служи по-често и съ 
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| 


Дж 


59 | А. п. СТОИЛОВЪ 


магия, и съ клетва. Ето защо въ народната поезия ежществуватъ 
много по-малко бащини клетви, отъ колкото майчини. ОсвВнъ . 
това майката, като по-близка до челядьта, по-често има разправии 
съ нея, на които бащата въ много случаи е простъ зритель. 

По-долу азъ излагамъ всичкитв клетви, които срещнжхъ 
въ издаденитЪ досега фолклорни сбирки. Обаче пр вди да при- 
стжшж да излагамъ клетвитв и причинитЕ на прЪдизвиква- 
ньето имъ, длъженъ съмъ да споменж, че споредъ народнитЪ. 
првдстави както прокълнжтъ родителитв, тъй се и случва. 
Затова, откакъ привождамъ причината за проклинанье по са- 
мата клетва, излишно нампрамъ, при всвки случай да добавямъ, 
че както е казано въ клетвата, така, споредъ народното разказ- 
ванье или пЪенье, и става сетнБ въ д йствителность. При 
вевки вариянтъ старалъ съмъ се да подберж повече сродни. 
вариянти изъ разнитБ сборници, за да имаме библиографи- 
ченъ прЪгледъ на тБзи народни творения. На вариянтитБ поз- 
волихъ сп да измвнж диалектичниятъ езикъ на книжовенъ. | 
Това прави, защото тукъ имамъ прЪдъ видъ читатели не на. 
специално, а на научно популарно списание. Съ настоящия 
екроменъ трудецъ ни най-малко не претендирамъ, че съмъ 
изчерпилъ всичкия материалъ по тозъ въпросъ. 1) 


1. Бащини клетви. 


1. Стоянъ водилъ баща си вързанъ на еждъ, защото му“ 
рано будилъ булчето. Като дошли на полето при едно кла- 
денче, баща му се помолилъ да му отпустне една ржка да се. 
напие вода. ВиБсето да изпълни Стоянъ молбата на баща си, . 
слЪзнжлъ отъ коня си, та му вързалъ наопаки рхибтБ. Тогазъ 
баща му го прфоклелъ тъй: 

„Синко, Столне, Стояне, 

Да даде Господь, Стояне, 
Като се върнешъ у дома, 
Жена си камъкъ да сваришъ, 
ДЪца си дребни камъни; 

У камъкъ да се уцдаришь, 

Та да се, синко, не видишъ“! ФФ 

Клетвата стигнжла Стояна. (Вж. СбМ. ГУ, науч. отдвлъ, . 
523 стр., Мил. Л2 92, Бонч. Л2 1, Сл. Гори, кн. У, 75 стр.). 

2. Баща проклина деветътвхъ си дъщери, защо между" 
тБхъ нБма синъ да проводи войникъ: 


1) Както се види авторътъ, е съставилъ пъленъ сводъ на он взи пЪсни, които" 
подхождатъ къмъ неговата тема. Но за да се разбержтъ самитв особености на ро- 
дителската клетва, отъ които нЪкои сж споменжти отъ г. Стоилова, трЪба да при: “ 
тежаваме прЪгледъ на всички клетви, каквито се срЪщатъ въ народнитЬ творения, | 
бевъ да се гледа, дали лицата въ твхъ сж въ родствено отношение или не. Ред. : 
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„Азъ имамъ деветь дъщери: 

Въ единъ гробъ да ги заровьх, 
Е Една смърть да пмъ направъьк, 

Едно струванье да сторъж.“ 


(Бонч. Ле 52). 
9. Майка дъщеря си плела, а баща 1 я люто клель: 
„Да даде Господь, Иорданке, 
Три години болна да лежишъ: 
Косата да ти отлети, 
Лицето да ти черн е, 
| Снагата да ти копн Бе“, 
„понеже, като билъ въ Сливенъ, срещнжли го двама ергени--- 
турци -- и го попитали: „да ли по добъръ начинъ ще даде 
„ дъщеря сп Иорданка или на сила“ (вж. Шапк. кн. Т, Ле 28, 
д Мар. Ж. Ст. кн. 1, 20 стр.). 
4. Баща проклинх сина си Сиве и дъщеря си Чула, 
ШЕ лого не слушали съвЪбтитБ му. ТВ се прБобърнжли на птици. 
Проклинх ги тъй: „Синко Сиве и ти дъще Чуло, пилци 
да станете, и отъ кжщата ми да отлитате, та въ полето да 
отидете: по търнетЬ да стоите и единъ други да се търсите, 
пакъ да не можете да се намврите!“ (Вж. СбМ. УП 198 стр.). 
5. Единъ баща ималъ 40 синове. Когато почнжли да си 
двлитъ нивитЕ, карали се помежду сп, защото веБки искалъ 
да вземе по-добритв ниви. Баща имъ се мжчилъ да ги по- 
мири, ала напразно. Най-послв той ги проклелъ тъй: „Да 
даде Господъ, синове, да станете на къртици, и вевки отъ 
"васъ да захване по 40 м ста, и пакъ да ви е тВено“. ТЪ 
станхли на къртици. (Вж. Д. Мариновъ, Ж. Ст. кн. 1, 9 стр.). 
6. Млада невЪста не се срамувала отъ свекара си, и за 
това той я проклелъ: „Да даде Господъ, синко, да станешъ 
на такова животно: на едно врвъме да си нев ста, а пакъ 
въ друго врВвме да си работишъ!“ Тя станжла на невЪстулка. 
(Вж. Д. Мариновъ, Ж. Ст. кн. 1. 10 стр.) 


П. Майчини клетви. 


4 :. Стоянъ лежалъ деветъ години боленъ. Майка му го 
питала, дали нВма нБкой грвхъ, та тъй дълго врвме боле- 
дува. Той и обадилъ, че като билъ плененъ отъ татари и 
закаранъ въ татарска земя, гДВТО прЪъживвлъ три години, 
ато го оевободили, тръгнжлъ да си дойде дома. Като дошелъ 
до тБхнитЪ гробища, видБлъ нови гробове, въ които татаритЪ 
акопвали живи хора. Той разкопалъ три нови гроба. Въ 
ървия намврилъ младъ юнакъ, въ втория -- хубава дЪвойка, 
и въ третия млада -- невЪста. ВъпрЪки молбата на тЪБзи три 
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живозакопани души, със вкаль ги безжалоетно. Слвдъ като му. 
обадила майка му, че това сж братъ му съ младата си нев ста 
и сестра му, проклела го: 


„Сине, Стояне, Стояне, 

Лежалъ си до деветь години, 

И още деветь да лежишъ, 

Душа да ти не изл зе, 

Кость по кость да се разнижешъ, 

КоститБ да ти съберж, 

Въ гробища да ги занесж!" 
(Мил. Х» Х 98, 94, Шапк. кн. Г Хо Х» 21, 34, 41, 60, 
12:75 Блеки. И. Ме 1872, Таг. Мо р2, Зоран оно млн 
Х» 56, Бълг. кн. Г. ч. 2538. стр.. Верк., Ж. п., Х» 15, Кар. 
Г. т. ХХ» 338, Ястр. П. изд. Хо 249, Ил. Х 80, Сом. Ш 
148. Стр., р. 1. 78. стр. Одо осткно У. БО отрови ии 
Бър това. стр., Чод. Хо 68). 


8. Противъ волята на майка си Стоянъ станжлъ харамия. 
Тя го преклела така: 


„Синко, Стояне, Стояне 

Какъ отишълъ, синко, не дошълъ! 

Били ти, синко, били ти: 

Дълги ортоми друмове, 

Дребни камънье сватове, 

Черни чекурье кумове, 

Черни гарване попове, 

Танка топола невЪста! 

Потера ви потерала 

Още първата недъля: 

Сичка ти дружине се отървала, 

Тебе те, синко, фанжла ! 

Що първна пушка пукнжла, 

Въ тебе се, синко, запрЪла! 

Що първна сабя махнжла, 

Тебе те, синко, пр свкла“! 3 
Тъй и станхло. Първата недвля ги погва потеря, п най- -напръдъ. | 


убиватъ Стояна. (Вж. сп. „Лоза“ кн. У. 26. стр.). 


9). Стоянъ не щВлъ да се ожени п майка му го проклина 
както въ горния случай. 


„Сину Стояне, Стояне, 
Сега те майка молила, 
До педБля те разбрала 
На СофийскитБ вЪшала: 
Черни свраки сватици, 
Черши гарване кумове, 
А кучетата готвачи. 
БЪли гължби девери“, 


(Вж. Шак. Хе Х» 587, 666, СПСп. Ш. 184. стр.). 
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10. Майка родила десетъ дъщери, а нито единъ синъ. 
Тя посинила едно спраченце. Оставила най-малката си дъщеря 
Димянинка да го люлБе. Когато Димянинка го люл ла, тъй 
го клела. 

„Нани, нани, пусто сираченце, 

Нани, нани, да би да не станешъ! 

Да си харно, на домъ би си било, 

Да си жално, майка би имало!“ 
Като чула майка й, че така кълне сираченцето, проклела 
дъщеря си така: 

„Мила дъще. дулберъ Димянинко, 

Била жива, голБма порасла, 

Та да ходпшъ у богата кжща, 

Тамъ да намБришъ сурия овци 

И да намБришъ сурия кози, 

Ала отъ сърце рожденье да нЪмашъ, 

До тдБ не отидешъ при БЪло море, 

Тамъ да чуешъ камъкъ да говори, 

Сухо дърво филизъ да отпуща, 

Мрена риба съ кавалъ да свири, 

БЪла върба грозде да си роди, 

Тогава ти рожденье да имашъ!“ 
Димянинка се оженва на богата кхща, ала дБте деветь години 
не родила. Мжжъ й я изпждилъ. Тя отива при БЕло море 
да пита рибари, да ли сх чули и видЪли рида съ кавалъь да 
свири, камъкъ да говори, сухо дърво филизъ да пусне, върба 
грозде да роди; тБ и казали, че такива нЕЪща до сега нито 
сх чули, нито видБли. Но сл дъ това тВзи нЪща станжли 
пръдъ очитБ и, та ги чула съ ушитв й. Отъ тозъ часъ тя 
станхла трудна и родила мжжко дБте. (Вж. Шашк. кн. У. 
Хо К 577, 629, Мил. Х» Хо 169, 170, Бог. Х» Хъ 19, 20, 
Бевс. Х> 44 Кач. Х» Хо 22, 88, СОМ. Ш. науч. отд., 
256. стр.). 

Споредъ вариянта у Мил. Х» 260, майка проклина дъ- 
щеря си Яна, защото поискала коприна и „сухо злато“ да 
довезе бБла кърпа. Тукъ майката е по-жестока къмъ дъщеря 
си, понеже не И казва да отиде у богата кжща, а въ сиро- 
машка. 


Въ вариянта въ сп. „Славпеви Гори“, кн. У., 62, стр. 


„(Изъ РодопитЪ), такъва клетва прЪдизвикала дъщеря Елена 


отъ майка си, като се оженва противъ волята Й. 

11. Станко Дукъ служилъ служба деветь години. На де- 
сетата година вивето да служи, яхижлъ коня си, повелъь за- 
гари и хрътки, та отишълъ по гората на ловъ. Като се вър- 
нжлъ отъ ловитба, срещнжлъ майка си съ два колака, че отива 
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на черква. Станко Дукъ извадилъ саблта си, та прЪевкълъ 
колацитБ и погазилъ майка си съ коня. На издъхванье майка 
му го проклела: 


„Проклетъ да си, Станко юнакъ, 
Иди, сину, на дворове, 

Вързи коньть за диреци, 

И ну тури росна трБва, 

Ти се качи на дивани, 

Тамъ, синко, ца полежишь, 
Деветъ години боленъ да лежишъ, 
На десетата, Станко Дукъ, 

Тебе снага да ти изгние, 

Не дБи душа да ти изл зе, 
Дори изфърлишъ постелит Е, 
Снагата ти да пзгние, 

Росна трЪва да изникне, 

Пилци въ глава да ти мжтъкгъ, 
Пакъ ти живъ да си си! 


(Вж. С6М. Х. 17. стр.). 


12. Гюргена болна лежала 9 години, загдБто родила де- 
веть дъца и нито едно не кърстила, а ги фърляла живи въ 
р. Дунавъ. Като съобщила това пр стжпление на майка си, 
прЪдизвикала си тази клетва: 


„Щерко Гюртгено, Гюргено, 
Деветь години ти лежишьъ, 

И още деветъ да лежишъ: 

Кость по кость да се разнижешъ, 
Земя твло да т не прима“! 


(Вж. Шапк. кн. Г. Х» 58, С6М. Г. 53 стр.). 


18. Споредъ пе. у Мил. Х» 234. Кира Попова прЪдиз- 
викала сжщо такъва клетва отъ майка си, защото изпов дала 


твзи грЪъхове: 
„Запалила съмъ деветь одаи, 
Деветь одай, съ деветь младенци: 
Запалила съмъ деветь търли, 
Деветь търли съ руди агненца; 

. Запалила съмь деветь хамбари, 
Деветь хамбари бБла пченица. 
Кога горБше бБла пченица, 

Дор” на небето пламъкъ горБше; 
Кога ОблБехж руди агънца, 

Дор” въ Бога гласове ходЪхж; 
Кога горБхж млади младенци, 
Кога плачехж нихни майки, 

Дор” до облаци гласове ходвхж!“ 


14. Стояпъ напустнжлъ либето сп Петкана, защото майка - 
ому г проклела: ре 


"и. «“ щ. а. +, / А 
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„Сйико Стояпе, Стояне. 

Петкана да (я) не земешъ, 

Да ходишъ, синко, да ходишъ, 

Въ три бЪли градове, 

НитдБ дБвойка не намБрилъ, 

Най да намБришъ вдовица: 

Съ дванадесеть спраци, 

Е Съ тринадесеть чифлизи!“ 

(Вж. Мил. Хо 896). 

15. Домжчивло на Маринкина майка да я плете на 70 


» 
р. 


тетенки, 70 редици, та за туй, когато я плела, клела я: 
„Маринке, кхзжнъ Маринке, 

Толкози болесть изъ село, 

НЪма ли болесть за тебе? 

Да легнешъ болна да лежишъ: 

Лицето да ти повЪхне. 

Като варена ябълка, 

Косата да ти отлети, 

Като на гора листетЬ; 

Месото да ти окапе, 

Като на сипей земята !“ 

(Вж. Бонч. Х» 34, Мил. Хо 433, Шапк. кн. Г Х» 39, 1Ь. Х. 
Ко 736, Ил. Х 250, Стоил. Г. Х» 3, СПСп. ХХХТХ 457 стр.). 
16. Иванъ не тачелъ майка си, и заради това тя го 


проклева: 

„А, Иване, а синко рождени, 

Да би далъ Богъ да се попалишъ, 
Та да отидешъ въ гора зелена, 

Да се сторшпъ синко суръ еленъ: 
Зимв да зимувашъ въ студени осои, 
ЛЪтБ да лвтувашъ въ горещи присои, 
И да ходишъ тъкмо три години, 

На четвърта умътъ да ти дойде!“ 
(Вж. Мил. Ле 199, Ястр. П. изд, Л2 67). 

12. Селянитв рЪшили: хубавитЪ моми да взематъ грозни 
хомчета, а грознитБ моми -- хубави момчета Отъ момитЪ най- 
трозна била Тодора, а отъ момчетата най-хубавъ билъ Стояньъ. 
ДЪВлъ му се паднжла Тодора. Той я отвелъ дома си. Майка 


му го проклела, че е взелъ грозна Тодора: 
„Синко Стояне, Стояне, 
Ако си вземешъ Тодора, 
ББено те куче срЪщнжло, 
СрВвщижло, та те наяло, 
Наяло и надихало ! 
Да ходишъ деветь години, 
Се лЪкове да търсишъ, 
Пакъ да не можешъ да нанБришъ !“ 
Стояновата душа се покъртила отъ тази клетва. Той се 


томоли на Бога него да стори еленъ, а Тодора -- кошута. Богъ 


4 
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; 
ги сторилъ. Но и тукъ майка му не му дава спокойствие. Тя 4 
се научава, че сж въ гората, и праща ловджии да ги избижтъ. 
(ПЪсень отъ 6. Лешко, Г. Джумайско, записана отъ мене). | 

18. Марко Кралевичъ, като билъ затворенъ въ арапска 
земя, влюбила се въ него цареката дъщеря, която го и осво- 
бождава отъ тъмницата. Той избЪгалъ съ нея. Като дошли до 
р. „Вардина“, открила се прВкровката на дБвойката, и по- 
неже била грозна п черна, Марко извадилъ сабята си, та я 
съевкълъ и фърлилъ я въ рЪката. Като си дошелъ дома М., 
разпитала го майка му, гДБ е билъ толкозъ врЪме. Той п раз- 
правилъ всичко. А защото посЪгнхлъ на живота на избавител-. 
ката сп царека дъщеря, ако я не щБлъ за жена, поне за слу- 
гиня да я е ималъ, проклела го така: 


„Кога, сину, на мома гробнина, 
Тогазъ, сину, на тебе смъртнина !“ 


(Вж. СМ. П. 96 стр., Боян. Хо 2). 

19. Въ разпространениятъ вариянтъ „Лазаръ п Петкана“, 
за който въ скоро врБме ще се сдобпемъ съ научно издир-. 
ванье отъ г. Ив. Шишмановъ, 1) главниятъ елементъ е клет- 
вата. Майка проклина деветьтвхъ си синове, защо оженили 
на далечъ сестра ви Петкана. Майката и осмината синове не 
били съгласни да оженитъ Петкана на далечъ, а най-малкиятъ 
братъ Лазаръ настоявалъ. ТЪ я омжжили на далечъ. Подиръ 
женидбата и чума изморила деветьтвхъ братя, а само майка 
пмъ останжла жива. Тя прЪливала всичкитБ гробове съ вино, 
а на Лазаровия гробъ отива и люто кълне: 

„Да се провалишъ, Лазаре, 
Че ми Петкана (от) даде | 
Въ това пусто Загорье !“ 

Майчината клетва не остава спокоенъ Лазара въ гроба. " 
Той се моли на Бога да му даде животь, колкото да доведе 
сеетра сп Петкана при майка си. Богъ поблушалъ молбата му. 
Той издиза отъ гроба и отива при Петкана, и я довежда при | 
майка ви, а слБдъ това пакъ влиза въ гроба си. | 

| 


- дАчам та 
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(Вж. Мил. Х» Хо 100, 200, СбМ. ГУ., науч. отд., 517. 
стр., СПОп. П. 663 стр., В. ХЛ--П 946 стр., Пог. Хе 7, 
Кач. Х» 48, Сол. Книжици кн. Г. 31 стр., Шапк. кн. У. Х 
ТС и др.). 


А. П. Стоилов. 


1) За нБмската студия, гдвто г. Шишмановъ излага на кратко своето изучва- 
нье на мотива, вж. Бълг. ПрЪгл. год. 1. кн. ХП. < 


Впечатления отъ Босна и Херцеговина, ) 


За оня, който се е наситилъ на „Европа“ и който желае 
да посвти една страна, гдБто хотелитв съ безобразнитБ си цвни 
още не сж могли да истикатъ естествената простота и гдБто в - 
ковнитБ гори още не еж „оползотворени“; за ботаникъ, който 
търви особена и богата флора, или за геологъ, който иска да 
види, какъ се образуватъ земнитБ слоеве и какъ ставать разнитБ 
промвни на земната кора; за историкъ, който иска да изучва 
социалнитБ отношения, произл зли кое отъ противоположность, 
кое оть сливанье на сръбската задруга съ турското владалско 
право и то въ една страна, гдЪто ще срЪщнемъ несравнено по- 
вече ориентализъмъ, отколкото наш). въ княжество България -- 
но пакъ безъ да чуешъ турски езикъ, освБнъ въ нВкои уеди- 
нени селца или въ нВкои и други думи заети отъ турски; за 
археолотъ, който търси римски паметници, или който иска да 
разгатва кирилскитБ надписи по богомилекитБ гробници; за фи- 
лологъ, който иска да се нарадва на хубаво юго-славянско про- 
изношение; за политикъ и за стратегъ най-сетнБ, който иска да 
види достойно цивилизаторско дВло военно -- за всички тия 
Босна и Херцеговина прЪдставя твърдБ благодарно поле. 

ОеввБнъ Яйце, прочуто по водопадитБ. си, нЪма въ цБла 
Боена градъ, който да се мБри съ Сараево по природното си 
хубаво положение. Къмъ изтокъ, откъмъ Сърбия, черни, тъмни 


дервенти, между който малката рЪкичка Милячка си пробива 


и слвдва пжть покрай шосето дори до р. Босна. А шосето и 
то криволичи прЪзъ канари и урви ту прЪзъ проломи, ту по 
насипи и кога отива човвкъ по това шосе въ Сараево, струва 
му се че вижда Търново -- но съ една разлика, че тукъ кар- 
тината не е тъй суха и нерада както при изгледа на старата 


1) Нашиятъ уважаемъ сътрудникъ, изввстниятъ вече на читателитБ ни швед- 
ски списатель Тенсенъ, е посвтилъ минжлата година окупиранитв отъ Австрия обла- 
сти Босна и Херцеговина и е изнесълъ отъ тамъ много интересни впечатления, часть 
отъ които съобщава и намъ. Като му благодаримъ сърдечно за тая любопитна сти- 
тийка, ний ще очакваме съ нетърпвние и оббщанитЕ бЪлЪжки за едно посЪщение, което 
е направилъ на симпатичнитБ братя Словаци. Ред. 
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българска столица. Къмъ западъ се отваря широкото Сараевско 
поле, 500 метра надъ морското равнище и обиколено съ пла- 
нини, по които савБжнитБ прЪспи и въ най-горещо лЪто се не 
тошжтъ. На край полето лежи много възпВното Сараево, Босна- 
Сарай, загн здено между планински стБни. Прилича като че кж- 
щитБ му запълзбли по височинитБ; но повечето отъ тБхъ оста- 
нжли пакъ долу, а пъкъ хижитв, които се осмвлили по-нагор , 
гудъктъ се между градини и туфи, изервдъ които стърчжтъ без- 
брой минарета. Таквазъ живопиена панорама нЪма никой градъ 
на югославянския полуостровъ-- съ изключение на Цариградъ: 
вито БЪлградъ, нито Пловдивъ--да оставимъ София, която не 
привлича твърдБ съ бЪдната си околность. Веднага виждашъ, че 
Сараево не е староврВмеки градъ. Нали го основахж турцитБ, 
когато завладвха послЪдната христианска държава на Балкан- 
ския полуостровъ! А и не е игралъ тоя градъ никаква истори- 
ческа роля, защото пашата столуваше въ Травникъ и когато 
дойдеше въ Сараево повече отъ 48 часа не сиБеше да остане. 
Това постановление, струва ми се, е отъ неизяснимитВ тайни на 
турската държавна мждрость. 

Оть друга страна пакъ вижда човвкъ, че градътъ е по- 
равълъ срвдъ усилни години. Природа и изкуство го направили 
непобъдимъ градъ: Евгенъ Савойски, единъ отъ най-славнитБ 
мжже на военната история, не се овмвли да нападне височинитЕ 
му; сърбитБ на 1807 г, дойдохж само до градскитБ порти, 
пъкъ австрийскитБ войски на 1878-9 бЪхж принудени като 
Омеръ паша на 1850-51 да прибЪгнжтъ къмъ пожаръ. Гра- 
дъть се съгради отново, и то твърдв скоро, но пакъ тъй ка- 
ленъ, криволиченъ, твсенъ и съ ориенталски изгледъ, както прЪди. 

Когато слвдъ четири години поввтихъ пакъ Сараево (прЪзъ 
лвтото 1895 г.), стори ми се, като че си е всичко тъй както го 
оставихъ -- напукъ на ВБиенскитБ и Пещенски вЪстници, които 
постоянно пишжть за културния напр дъкъ на окупиранитЕ 00- 
лаети. Което може да се каже ново, то е само повърхностно 
и маловажно: нЪколко нови правителствени здания, нЪколко хо- 
тели и една сносна променада край Милячка -- но оть едната 
и страна само--; електрически трамвай до гарата -- ко- 
ято макаръ и далечко, но пакъ не е“ толкозъ отдалечена, както 
напр. Софийската. Нека забълЪъжимъ, че въ Сараево електриката 
е введена вече и то не само въ главната улица и въ първо- 
класнитБ хотели, но даже и въ първокласнитв публични кжщи. 
Кдизонското видвло е, разбира се, прЪкраено нЪщо; само че, 
щомъ то освЪтлява само кални и изпорутени дъсчарки или само 
-- опакето на европейската цивилизация въ видъ на прости- - 


- 2 
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туция -- донесена оть Унгария -- туй видвло можеше и да 
го нЪма. 

Най-добъръ външенъ напр дъкъ на Сараево забвлЪвжихъ 
въ ближнитЕ до него бани -- Илидже, 1О килом. отъ 


града. Тия бани съ най-новитБ имъ уредби сж наистина за пох- 
вала: прЪвъзходно и твърдБ ефтино кжпанье, прпмбрна чистота, 
три прЪвъзходни хотели съ ефтини цВвни -- подъ най-строга 
контрола, добра и прилична публика, безъ разкошъ, безъ про- 
сяци и безъ надутость. „Накратко Илидже е бисеръ на циви- 
лизаторското дБло въ Босна -- безъ тъмнитБ страни на моде- 
“вата култура Еп де зесе -- поне до сега, Тукъ има зелена 
с и неподправена природа и-- добра музика, -- било че си слу- 
шалъ какъ шумоли изъ ущелията рЕка Босна, пли че си слу- 
шалъ циганската банда, на която тихитБ жадни акорди се прЪ- 
диватъ полека-лека въ живорадни танечни мелодии и наведнажъ 
прЪкъсватъ съ шумна дандания. Или пъкъ по пладнЪ гледашъ 


о какъ турчинътъ простира кедимчето си подъ никое сЪнчасто 


дърво надъ царския друмъ и обърнжть къмъ изтокъ удря че- 
лото си о земята и шъпне тайнитБ си молитви. Такива картини 
еж много по-интересни отколкото да гледашъ комедиитЕ, що ги 
даватъ вевки четвъртъкъ вечерь урликаещи и играещи дервиши 
въ Сараевекото Синанъ- Теке и то срЪщу билетъ за 50 крайцара, 
който се вади въ градския съвбтъ. Най-хубавото нЪщо на тази 
екетаза било, „че се виждало пЪна на устата имъ“, както четж 
въ моя Бедекеръ (кнпга-пжтеводитель). Но при лошото освЪт- 
ление азъ за жалость не можахъ да констатирамъ оть гале- 
риитв тая прочута пЪна. 

Кога чете човБкъ по австро-унгарекитв и нЪмско-боснен- 
екитв вЪстници за високото развитие на модерното общество въ 
Сараево, нека взема тия извЪстия за 0бЪди, кушии, гължбо- 
стрълби и пр. съ добродушна усмивка, а да имъ не вбрва твърд. 
Иетина е, разбира се, че въ Сараево има едно „общество“ 
ипе 5зопе!в ой Гоп зашизе, но то състои само отъ по-гор- 
нитБ офицери и чиновници и нБма още никакъвъ дотикъ съ 
общественния животъ изобщо. 

Съ това заедно тукъ липсува общеетвенно мнЪние и в - 
етникарска критика. НЪмекиятъ Сараевски вЪстникъ „Во5п!- 
зспе Роз“ е незначителенъ, безвлиятеленъ, сервиленъ органъ 
на правителството, който говори само за свЪтлитБ страни на 
Босна. И какъ може да Ожде още дума за босненски печатъ? 
Чиновници, офицери и нЪ колкото нЪмско-еврейско-маджарски 
търговци получаватъ своитв вЪстници отъ Биена или Пеща, а 
пъкъ населението -- до колкото е то книжовно -- държи се и въ 
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литературно-политическо отношение или съ БЪлградъ или съ 
Загребъ. 

Не би било право, разбира се, да каже човЪкъ, че пра- 
вителетвото се не грижи за образованието на тоя народъ. На- 
противъ, то е загрижено твърдБ и то въ своя смисълъ; про- 
тивъ такава политика нЪма какво и да забЪлБжимъ, щомъ е 
тя законна и безъ насилия прокарвана. Сараево има вече единъ 
голБмъ музей съ интересни и цЪнни етнографични и естественни 
сбирки; издадохж се научни съчинения, сборници отъ Народни 
умотворения и пр. А новата по вънщина твърдБ елегантна 
илюстрация „Нада“ е поне похваленъ опитъ да се подигне ли- 
тературния вкусъ на обществото. Само е твърдв интересно, съ 
каква добросъввстность областното правителство избЪгва всичко, 
що напомня за Сърбия или за Хърватско. Езикътъ се нарича 
„Гапдеззргаспе“ (областенъ езикъ). Пъкъ ако нВкой поиска 
по-подробни свЪдения за тоя областенъ езикъ, казва му се, че 
той е босненски! Близу до Илидже попитахъ единъ селя- 
нинъ, какъ говори: сръдеки иди турски; той ми отговори мирно: 
„говорим босанеки“. Правителството би се радвало, да чуеше 
тоя доброволенъ отговоръ; такъвъ отговоръ не би билъ мислимъ 
првъди 1578 година. 

Каквото ни извЪъстяватъ официалнитЪ сввъдения за напр - 
дъкътъ на Босна, ще оставх на страна; защото такива данни 
изопачаватъ или заблуждаватъ. Азъ ще забвлЪжж само за мое 
дично удоволствие, че царско-кралекото областно правителство 
не е побъркало никакъ на турската школа. Не трЪба да за- 
бравяме, че и турцитЪ иматъ изввстна култура и образование 
п че мухамеданцитЪ откъмъ ариетократски възрБния, чуветвенна 
душа, домашность и чистота, надминуватъ доста христианскитЪ 
народи отъ ново врЪме. Това е впрочемъ мнвние, което, може 
би, нвма да сподБблитъ моптБ български четци. 

Азъ не съмъ твърдБ съгласенъ, както отива сега народ- 
ната просвъта въ н кои модерни държави. Разбира се, приз- 
навамъ, че задължителното учение не само че е потръбно, но 
еи полезно; но азъ пакъ съмъ се питалъ често, дали резултатътъ 
си струва навредъ ония голбми жъртви отъ пари и вр ме. Защото, 
струва ми се, че нЪкошп държави като даватъ или нуджтъ на дв- 
цата народни тъй нареченото „безплатно учение“, не го правктъ 
зарадъ „народа“, а За да запазватъ собственитЪ си интереси; не 
за да възпитаватъ свободни хора и граждани, а да изкарватъ 
о „Лдялни“ поданици. Искатъ благодарность отъ бошняка, че го на- 
учили да чете и да пише; но какво му ползува да знае напр. 
какви титли носи кральятъ въ Будинъ п колко пръсти упо- 
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трвбятъ въ Виена, кога се кръстъжтъ? И бошнякътъ би се от- 

казалъ на драго сърце отъ честьта да бжде присъединенъ къмъ 

о една силна културна държава, ако се отървБше само отъ ми- 
о дитаризма и отъ тежкитв данъци, които го стибкатъ система- 
тически въ неразвръзни връзки. 

Разбира се, че би било несправедливо, ако искахме, щото 
образованието въ Босна при такива обстоятелства п въ толкозъ 
кратко врБме, да се дшгне по-горв отъ срвдно нив0; аи не 
тръба въ тоя случай да правимъ сравнения съ България или 
съ Сърбия, гдЪто народното уединително самосъзнание е още 
вилно и новиятъ политически жпвоть се чувствува прЪсно и 
младоетно тъй, че всичко това подша душевно цВлиятъ на- 
тодъ. ВЪроизповъднитв учители въ Босна воджтъ првди всичко 
пропаганда за своитЪ черкви и въобще липсуватъ добри, спо- 
„ собни учители. По положение и по езикъ бихж били най-добри 
„хърватит Е за учитеди въ Босна, ала недовърчивитЕ маджари 

и. не пущатъ, защото се божтъ отъ „велико-хърватска“ аги- 
„тация въ Босна. Чиновницитв си се грижжтъ за дневната ра- 
“бота и за пенсиитЕ ви; госпожитв студиратъ моднитЪ журнали 
оо паи твърдБ съмнителнитЪ литературни произведения, съ как- 
оо вито голвмитв културни държави -- а именно Германия и Фран- 
„ция -- удостояватъ скромнитв Сараевски книжарници; офице- 
„ритБ пъкъ сж цВли занети съ службата си, която е наистина 
„строга. Ако пъкъ нЪкой австрийски офицеринъ намври сво- 
“бодно врБме за студиранье, то е съвевмъ понятно, че той ще 
„се занимава повече съ политическитЕ отколкото съ езиковитБ 
„ граници на Босна и Херцеговина и че той ще сл Едва по-дра- 
товолно побЪднитБ походи на „благородния рицаръ“ принцъ 
вгения, отколкото да изсл два критически скитанията на 
“ Кралевича Марка. 

| Пр ввъ лбБтото на 1895 год. ме срещнх въ Сараево на 
улицата една срЪъдна пора жена п ме помоли на сръбски да 
“и разчетх единъ разкжсанъ записъ. Тя не можеше да го чете, 
„но му знаеше съдържанието. Само искаше да знае, какво именно 
"значхтъ мистериознитв цифри 1892. Азъ й казахъ, както оБше 
истинското число на годината и тя ми благодари учтиво, ма- 
каръ п моето обявнение да не 1 бБше толкова по угода. 

|: Ако иска човвкъ да види голото незнание въ наивнитЕ 
му окраски, нека иде въ нВкое босненско село, гдБто населе- 
„нието е цБло мухамеданско и дБто даже ще чуешъ и турски 
„думи. Кавана пли кръчма съ вветникъ нЪма тамъ; ПЪКкЪ ми- 
Наретата съ дървенитв сп джамии ти се струва че ще пад- 
нхтъ. СъвеБмъ забулени були бвгатъ като луди щомъ ме ви- 
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дитъ и нито искатъ да знаржтъ за моятъ незлобивъ п03-. 
дравъ; задъ малкитЕ варосани хижи любопитно зиркатъ дв-. 
цата, надвти съ пъстри оцанани дрипи, пъкъ на полето ра-. 
ботжтъ мжжетв споредъ (ориенталската пословица: Еез! 1 па 
|епЕе! Дллахъ е добъръ и защо да се трудимъ повече от 
колкото е нужно? Кдна нива, едно кукурузище, едно тютю-. 
нище, едно лозе -- Меш Глебсвеп, аз ууШзЕ да пос 
тег? -- -- Но идеаниятъ миръ и кжщната разположе 
ность, съ каквито се отличаватъ тия села, изразяватъ мног 
по-добрЪ орпенталекиятъ имъ характеръ, отколкото всичкитв по- 
литически ржководетва и слова на господа Солзожри и Глад 
стонъ. Тукъ владБе такава хармония и финость, каквато нЪма 
ни въ Лондонъ, ни въ Берлинъ; и когато мжжътъ се прибере 
съ жена си въ кжщицата, въ която владве ненарушимъ миръ, 
това е такава натурално вЪрна фамилна картина, каквато: 
никой отъ писателитБ на пикантни сцени изъ харемния и п0- 
лигамния животъ не е описалъ. И наистина въ Босна сега 
нЪма ни единъ мухамедански полигамистъ. А какъ сж хри- 
стиянитБ въ това отношение -- за това не казва нищо ста- 
тистиката. Кога си мислж за тия работи се ми се струва, че 
въ Европа зарадъ това се интересуватъ толкова за турекитБ 
фамилни отношения, за да отклонитъ вниманието отъ своит . 


: 
При пръвъ погледъ на Сараево би помислилъ човЪкЪ, че 
се намира въ схща Турция. Красивата католишка църква, както 
и двътБ православни се буквално губитъ между многото ми- 
нарета и джамии, които съ бБлиятъ си лепежъ, съ кубетата и. 
покривитв си прЪдетавятъ отъ далечъ-- но само отъ далечко!. 
-- живописна картина срвдъ градинекитБ одзп. Тия джан 
сх, истина, твърдв малки, но мухамеданецътъ както е набоженъ 
и комоденъ, не иска да ходи на далечъ да се черкува ще 
да спроважда мъртавци. ЧеститБ гробища край улицит про- 
извеждатъ особено, да кажж, таинственно впечатление, и както сж. 
тия гробища буренясали, би си съставилъ човвкъ не добро мн -. 
ние за набожностъта на турцитв, ако имъ не знаеше ориен-. 
талската фаталистична резигнация. Повечето здания сж по ориен- 
таленъ стилъ, а носиитЪ сж тъй схщо турски. И уличнитЕ. 
имена сж означени съ турски иероглифи, па даже и приятната 
дума „ТГгаплуау-Найезейе“ (трамвайно станище) е приспо- 
собена къмъ светиятъ евикъ пророковъ, макаръ и да я нБма. 
въ ни единъ турски рЪчникъ, и накаръ да липсува тя й 
въ корана, който ужъ съдържа инакъ всичко, що трЪба да. 
се знае. | 
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Левно се увБърява човвкъ, че много отъ боененскиятъ 
ориентализъмъ не е истински. Турското кафе напр. -- да ви 
послужимъ съ единъ ничтоженъ, но характеренъ примБръ -- 
турекото кафе не е вече тъй гжсто както въ Цариградъ, 
деввнъ това захарьта даватъ вече отдБлно, ала-франга, а я 
не варжтъ заедно съ кафето. И тукъ, както и въ България 
п Румелия по кавенетата полека-лека изчезва наргелето, а се 
замБнява съ чибукътъ или удобната цигара; пъкъ единъ денъ 
когато искахъ да чуя въ едно сжщо турско кафене маджарски 
“ чардашъ, или сръбеко „коло“, слиса ме циганската банда като 

заевири «Кгешг-РоЖа» -- тогава на мода въ Берлинъ. Така 
се вижда най добрБ неустоимата сила на цивилизацията! 

ТЪзи дреболии не значжтъ много, щомъ отъ друга страна 
както въ Сараево, тъй и въ другитБ пд-голвми градове въ 
Боена и Херцоговина се забБлЪзва по-малко оная пасивностъ 
и флегма, отколкото въ схща Турция. НЪщо се работп -- 
„можемъ каза, доста се работи и бошнякътъ приема, приема 
“ драговолно западноевропейекитБ открития и съобщителни срЪд- 
ства. Тукъ има ежщинска възможностъ п почва за цивилизация, 
"за модерна култура. А това нЪъма у турцитЪ; защото щомъ 
турчинътъ начене да се поевропейча, разваля своето битие; 
а щомъ иска да остане вЪренъ на корана, той остава изоли- 
ранъ и пропада въ Европа. „Болниятъ човВкъ“ е наистина 
боленъ, докато в още въ Европа и човвкъ може да прослЪдва 
дневно, какъ отива тоя разрушителенъ процесъ. 

Защо въ Босна има почва за културна работа леено се 
обленява. Просто за това, защото босненевкитБ мухамеданци сж 
само прЪоблЪчени „турци; “ тБ сж югославяни (сърбохървати), 
“които прЪдп етол тия сж приели мухамеданство и заедно съ вЪ- 
рата- приели и обл клото п понятията на Ориента. Съ други 
думи босненскиятъ ориентализъмъ не е схщински, оригиналенъ ; 
сжщо ще е било и въ Сърбия и България. 

Но за мене е пакъ това психологически необяснима га- 
танка, защо най сВверния дЪлъ отъ балканския полуостровъ 
да се пр образи социално и религиозно тъй скоро слвдъ тур- 
ското завладаванье, докато малката Черна-Гора напр. никога 
„се не е поддавала, а пъкъ Сърби и Българи само чакахх 
часътъ да се освободжтъ отъ пететотингодишния хомотъ. Това 
си обленявахх нЪкоп исторически тъй, като вземахж прЪдъ 
впдъ страхътъ на бошняцитБ отъ папството и отъ маджа- 
ршв. Това обленение мп се струва неудовлетворително и 
првди всичко то не дава да се разбере психологически псто- 
ричеекия фактъ, какъ тия турски бейове, спахии и ка- 
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питани съ радикалния си богомилски фанатизъмъ сж могли 
да прогласжтъ султана за отцБпникъ, а себе си прави п0- 
слъдователи на корана тъй, че Омеръ-Паша бЪше принуденъ 
на 1851. год. да подчини съ сила тая аристократека република. 

Ако тоя босненски кенсерватизъмъ се е показадъ тъй 
жилавъ въ новитЪ обстоятелства сл дъ 1463. год., трЪба 
човвкъ да се чуди, какъ тоя твърдъ народъ се е приспособилъ 
тъй лесно къмъ най-новитв културни отношения. Разбира се, 
че пъкъ тъй лесно не бЪше тая работа, защото Австро-Унга- 
рия оБше принудена да води два сериозни похода, за да убъди 
населението, че трЪба да сс приложш берлинския трактатъ. 

“Осввнъ това е твърдЪ тежко и даже невъзможно за единъ 
чужденецъ да узнав схщинското разположение на народа, а 
пъкъ уепокдителнитЪ увВрения на ц. и кр. чиновници може 
човвкъ да вземе и съ извЪъстна гезегуапо ФДрошайса. 

Но въ смщность--и право туй искамъ да кажа--въ ЦБ- 
лата область владБе най-голбмъ редъ, веЪкакъ по-голвмъ редъ 
отколкото въ Сърбия напр. Азъ пжтувахъ пъша и безъ орд- 
жие отъ Никшичъ въ Черна гора до Мостаръ въ Херцеговина 
п се чувствувахъ много п-спокоенъ, отколкото ако бЪхъ се 
разхождалъ нощБ по Берлинскитв улици; тъй сжщо въ отно- 
шение на личната ми сигурность азъ прЪдпочитамъ безъ съм- 
нЪние да ходж нощемъ по Балкана, отколкото въ източния 
край на Лондонъ. Загатванията въ славанскитЪ вЪстници, 0с0- 
бено сръбекитв, за недоволства пили за въстания на бошня- 
цитБ сж твърдБ прЪкалени; това се вижда най-хубаво отъ 
тамъ, че мухамеданскитБ изселвания отъ Босна ставатъ се по 
рЪъдки. Даже, ако би останхло на бошняцитБ самп да си опрЪ- 
дБлятъ положението, азъ съмъ увЪренъ, че тЪ бихж задър- 
жали. абив дио. А за едно турско управление нити помис- 
лятъ. Но увВренъ съмъ ежщо, че тБ не искатъ тъй сжщо да 
бжджтъ топка или раздорна ябълка за вЪчна завистъ между 
Сърбп и Хървати. Самото религиозно разцвпление на областьта 
не дава такава възможность; и тъкмо въ тоя религиозенъ дуа- 
лизъмъ Австро-Унгария намира добро оржжие. 

Разбира се, че тоя безъ съмнЪние добъръ увпЪхъ не е 
постигижгъ безъ строгостъ и мжки. Босна-Херцеговина е въ 
сжщность колосаленъ лагеръ съ крЪпости, казарми, баракн; 
повредомъ ерВъщашъ войници и то не винаги тукашни, ами цЪли 


баталиони отъ австрийски п унгарекитБ регименти; за това 


тригодишната военна служба е введена и за Босна-Херцего- 
вина. Ужъ се казваше официално, окупационната войска ще 
се дръцщне „щомъ се умири страната и се нареди управле- 
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нието,“ но правилото До иЕ Чез не признава никоя Велика 
Сила за себе си; и тука чува човвкъ сжщия отговоръ, какъвто 
дава и Англия, кога й загатватъ за Кгипетъ: „не е още вр ме,“ 
а то значи: политическото положение въ Европа не е такова, 
щото съ едно дипломатическо драсванье да се присвои офи- 
циално окупираната земя. 

Аветрийскиятъ милитаризъмъ -- е направилъ всичко въ 
Босена. Не щж да хвалж европейския милитаризъмъ, ала не 
можж да не искажж моето очудванье п слисванье, когато ви- 
дъхъ лично цивилизаторското дБло, що сж го извършили 
окупационнитЪ войски въ Босна-Херцеговина. То в дЪБло, което 
азъ бихъ сравнилъ съ колонизациитЕ на старитв римляни. 
Тия войници тука ввели на ве БкждБ примвренъ редъ; тЪ 
построили прЪвъзходни шосета пи желЪзнична мрЪжа дълга 
130 кплом., въ която влиза и технически майсторската линия 
отъ Бродъ до Метковичь (447 кил.), чрЪзъ която се отваря 
новъ и голбмъ пжть отъ Сава за Адрия и който пжть може 
човбъкъ споредъ сегашнитБ поясни тарифи и четверокласнитЪ 
системи да пропжтува за петь гулдена! Пощи и телеграфи, 
народни кухни и бани -- всичко правитъ и управятъ вой- 
ници и всичко редовно, точно, чисто и по най-строга диецип- 
лина. Веднажъ отпвамъ да си размбнх пари въ една банка, 
а то виждамъ -- чиновницитв 1 --- солдати, а п клиентитЪ 1 
бвхх пакъ тБхни камаради-солдати. 

Колкото ходихъ по Босна, се повече почитъ и уваженпя 
получавахъ къмъ тия офицери и солдати, които показватъ чо- 
вЪщина и учтивость къмъ веБкиго въ Босна. Германпя не може 
се мвБри въ това отношение и нВмеки солдати сигурно не сж 
прЪкарвали такива мжки и Олъсканици както австро-унгарскитЪ 
гарнизони въ това „парченце“ (Бисмаркова дума! --Взспеп 
Неггесоута) земя съ нейнитЪ голи камънаци ту отъ пекъ 
нажежени, ту отъ студъ заледени. Безъ съмнБние твВмъ не е 
поволя тоя тригодишенъ робски животъ, що имъ го налага 
държавата и то въ далечни крайща; но ТЕ се не оплакватъ, 
а еж винаги привбтливи и учтиви. Азъ прЪкарвахъ доста 
приятни часове съ чешки новобранци, кога имъ съобщавахъ 
поздрави отъ Прага и Вълтава. 

Не може да се крие, че тозъ медалъ има свое опаке. 
Тъй напр. тая свобода, що се нуди насила на единъ народъ, 
нБма вече привл кателность; тя е изкуствена. И на черно- 
горекитБ граници често се срЪщатъ дезертьори отъ Босна. 
Въ Никшичъ и около него азъ видвхъ цпЪла една колонийка 
отъ австрийски забЪгихли солдатп. СЪщамъ се още за единъ 
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младъ, сърченъ търговски синъ отъ Брегенцъ (Тиролъ), който | 


съ мжка и примеждия прЪминжлъ границата. Азъ му дадохъ 
малко пари и ел дъ н колко мВсеци, когато попитахъ баща 
му за сждбата на спна му, получихъ радостното извЪстие, че 
той прЪминжлъ на чуденъ начинъ прЪзъ Черна-Гора п Алба- 
нил, та чакъ на Корфу, отгдБто заминжлъ за Америка, да си 
търси новъ поминъкъ. 


За добритЪ резултати въ Босна пи Херцеговина е причина 
п австрийската благость и толерантнось къмъ приватния и 
религиозенъ животъ на окупиранитБ. Прусия съ своенравнитЕ 
сп навици и съ онова «ОПешзсШапЯ, ПешзсШапд пЬег аПез!» 
не би до тамъ сполучила; това се вижда отъ Познань и отъ 
колониалната политика, що я води Нет Ргепшег Пешепап+! 
или както се казва още правителственния намБетникъ въ 
Африка. Ако Виенското и Пещенекото правителство правехж 
гръшки по-наш дъ въ отношенията си къмъ много-езичнит6 
пародности, въ Босна се не повтарятъ вече тия грЪшки, а 
чрЪзъ благата сп тактика правителството прокарва всичко, що 
му диктува справедливость и разумность. Мохамеданскиятъ бош- 
някъ е съвсвмъ равноправенъ съ православния сърбинъ или съ 
католишкия хърватинъ или съ нЪмско-маджарекия колонистъ. 
Ако нБкой мухамеданецъ пска да прЪмине въ православие, 
длъженъ е да потвърди првдъ влабтитБ, че това го прави 
безъ насилие отъ духовенството и съ съгласие на роднинитЕ 
еп. Половината отъ босненската милиция сж мухамеданци и 
тБ сж тъй сжщо „вЪрни на царетвото“, както и другптЪ на- 
родности. 


СлЪъдетвие отъ доброто устройство на Босна е и това, че 
споредъ послвдния отчетъ на австрийския финансовъ министъръ 
Бовна и Херцеговина се управляватъ и поддържатъ сега сами 
и даватъ даже излишъкъ, който се употрЕбя за нататъшни ре- 
форми. Колонизацията се подпомага съ твърд изноени условия: 
ако обработвашъ една земя отъ 10 хектара съ капиталъ 600 
гулдена и плащашъ на година само 50 крайцера за хектаръ 
-- седвдъ 10 години земята става твой имотъ. Така поне гласи 
официалното съобщенне. 


Да бЪше окупирала Унгария сама тая земя, въпросъ е, 
дали щБше да има тозъ уепвхъ; защото маджаринътъ е умра- 
зенъ на славянитЕ и винаги би желалъ да сп покаже гол м- 
ството. Въ обществения п граждански животъ на Сараево се 
забълвзва, истина, доста еврейски маджаризъмъ, който ми е 
отъ естетична точка твърдБ несимпатиченъ. Но въ социално- 
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политическо отношение за добра честь не рВшава само Буда- 
Пеща, а рБшаватъ общитБ делегации въ Виена. 

Резултатътъ на моитБ босненски впечатления бихъ изказалъ 
съ тия мисли: 

Никоя сила не играе за жалостъ такава роля 
въ цивилизираньето на тъй нареченитЪ „диви“ 
страни или общества, като европейския милита- 
ос ризъмъ. 
Ни една културно-пионерна работа не може 
„сполучи нито се може счита за справедлива, ако 
не почита бита и характера на онзи народъ, 
с срЪдъ който работи. 

Европейската цивилизация въвежда, истина, 
„ изввстенъ редъ въ държавата, но тоя редъ се 
„ парализира често отъ пагубнитБ слЪдствия на 
сегашното обществено устройство, а именно отъ 
“капитализма, разкошътъ, тежкитЪ данъци и пр - 
“калената конкуренция. АД това значи, че се по- 
„ твърдява старата дума: културата е жестока и 
„ изисква голЪми жертви. 
Краковъ, 1992. г. 
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А. Йенсен. 


Наближава ли краятъ на „паучния 
материализмъ ) 


Ако сравните сегашнитБ наши учедници по Зоология, 
Ботаника, Хизшя, Физика и пр. съ нЪкогашнитЕ, макаръ и 
пръди 20 години, лесно ще забвлЪжите какви голвми крачки 
сж направили природнитБ науки напрЪдъ. Науката за флората 
и фауната -- Ботаниката и Зоологията -- сж се обогатили не 
само съ голБмо количество фактически матерцалъ, но по край 
другото и съ важното ученпе на великия Дарвинъ за про- 
излБзваньето на видоветБ, основано на природния подборъ, 
на борбата за схществувание. Въ химпята имаме сега периоди- 
ческия законъ на елементитБ, който е далъ на теоретическата 
химия такъвъ потикъ, какъвто тя не в получвала още отъ 
врЪмето на Гауочег. Небесната Механика -- Астрономията -- 
поставена върху непоколебимитЪ основи на математиката, може 
между другото съ помощъта на математическия анализъ да 
прЪдскаже схществуванието на нови планети, както бЪше случая 
съ планета Нептунъ, открита отъ Гсуеглег, чрвзъ кабинетно- 
смвБтанье. Между другитБ природни науки физиката е напра- 
вила схщо твърдБ голвмъ прогресъ благодарение на усъвършен- 
ствуванитБ измБрителни методи; тука ще споменемъ за откри- 
ваньето на електро-магнитнитБ вълни отъ Херца, на спек- 
тралния анализъ оть Бунзена и Кирххофа, на закона за съ- 
хранението на енергията отъ Майера, Хелмхолца, Клаузиуса 
и В. Томеона. 


Ако пъкъ сравнимъ състоянието на природнитЪ науки 
првди 100 години, ще намвримъ, че разликата е още по-голБма, 
още по-грамадна. Кетествено е да се заключи отъ това, че науката 
е почижла да се развива скоро отъ като е станжла свободна про- 
февия (а не както въ врЪме на инквизицията), и въ Ожджще ще 
се развива още по-скоро, като разширява умственния ни хорш- “ 
зонтъ ц като ни запознава съ по-дълбокитЪ тайни на природата. “ 
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А гдв ще бжде кралтъ на тоя прогресъ! За насъ 0бп- 
тетелитБ на малкото пВсъчно зрънце -- земното кълбо --- тоя 
край рано или късно трЪбва да настжпи, тъй като слънцето, 
отъ което черпимъ свол животъ, ще изгасне постепенно, лу- 
ната не ще ни освЪтява, а „звЕздитв ще испадатъ отъ небото“, 
т. е. нвкой отъ тЪхъ ще изгавнжтъ тъй сежщо. 

Ако прЪъдположимъ, че свършекътъ на свЪта е толкова 
далеченъ, щото да неможемъ това и да си го прЪдставимьъ, 
тогава възъ основа на научния материялъ, който се натрупва по- 
вече и повече, ще се получаватъ се по-широки п по-широки 
обобщения, методитБ на всичкитБ природни науки ще станжтъ 
общи, ще се появжтъ нови науки изпомежду старитв, както 
напр. сега пма физическа химия, която свързва физиката съ хп- 
хията и най-послБ ще се явжтъ може би и умове каквито Лапласъ 
е описалъ. Такъвъ единъ умъ, въсползуванъ отъ > „мировата 
формула“, съ помощьта на дифференциалнитБ уравненил, би 
могъль да ни каже напримБръ, гдБ сж се появили и въ гаква 
форма първитЪ организовани сжщества на земята и да ли е 
било възможно самозарождението; какво става сега на Марсъ 
или на луната; отъ кого ще се открие сБверния полюсъ; кога 
хората ще живЪвтъ съгласно Христовото учение и пр. 

Но и при това положение на природнитБ науки, челов - 
ческиятъ умъ не ще Ожде нпкога въ състояние, както говори 
Пи-Воз-Кауштоп4 (знаменитъ нЪмеки физпологъ), въ брошу- 
рата си: „Граници на прпроднитЕ познания“, да узнае, какво 
иБщо прЪдетавя отъ себе сп материята и съзнанието. 
Тия двЪ нБща ще останжтъ до вБка за насъ неузнати -- 
тепогаБши. 

Брошурата на Оч-Во5-Каушопфа е изл зла на свЪтъ 
нищо пръди 20 години; но ако разгърнете дневницитБ на 


-66-то зае вдание на нВмекитБ естествоиспитатели п лЪкари, 


вий ще срещнете, че смщото твърди и извЕстния психпатъръ 
Форелъ, професоръ въ Цюрихския универеитетъ; съ своята 
научна сказка върху „Душата и мозъка“ четена пръдъ 4000 
влушатели той възстава срещу пзмиеленитБ служди на боговетБ, 
срещу уетарБлитБ недвйствителни и двтски легенди и догматиче- 
екото прЪъдставление за антропоморфическитЕ свойства и вмъша- 
телства на пр дполагаемото и снабденото съ > человЪчески 
слабовти екстериозировано божество: „Но ние обожаваме съ 
най-дълбока покорность ве Ъмогущеетвото на безкрайншт Богъ, 
което се проявява въ веБки атомъ и което не сжществува 
като лично «Оешз ех тасвта», на тоя Богъ, който пръд- 
ставлява съзнанието на вселенната и отдБлнитЪ най-малки час- 
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тички на когото никога не трВба да иматъ дързостьта и гран- 
доманията да мислъжтъ, че ще постигнжтъ „началото На на- 
чалата и На съвъкупното срдание “, или пъкъ да се сравнжтъ 
кога Да е съ него.“ 

Знаменитиятъ пепхиатръ подтвърдява така напълно ду- 
митБ, изказани н кога отъ не по-малко знаменития физиологъ. 
Двамата учени сж учили специално медицина и за тБхъ п0- 
лесно отъ веЪко друго нвщо е да сп останжтъ привърженници 
на научния материализъмъ, и ако тБ това не го сторихж, то 
трЪба да има важни причини, 

Но какво е то наученъ материализъмъ? Науч- 
ниятъ материализъмъ, читателю, е неособено приятно нЪщо 
за човЪчеството; той може да бжде сравненъ съ хомотя, който 
нахлузватъ на вола и който за това не може да си върти 
врата кждБто иска и вижда само въ една посока, или кожа- 
нитБ клапи, които файтонджиитЪ турятъ на коньетБ отъ страна 
на очитБ, за да невиждатъ тия, които минаватъ отъ страна. 
ПрпроднитЕ науки разгледватъ нЪъщата въобще само отъ външ- 
ната имъ страна, безъ да се косватъ до тЪхното сжщество. 
Гетевия „Фаустъ“ може природнонаучно да се разложи на 
Хартия, направена отъ. парцали и типографско мастило отъ 
извъетенъ съставъ; нЪкоя моцартова ария се обяснява при- 
родно-научно като редъ отъ послБдователни вълнения на въз- 
духа. Гогато бЪХЪ Още. химикъ, като разложихъ химически 
сълзитБ на единъ мой Приятель подпръ смъртьта на баща му, 
намвБрихъ въ тВхъ само вода, фосфорна киселина, калций, 
натрий и пр. Но Гете, Моцартъ и моя приятель, мислж, не 
бихж останжли особено доволни отъ тия окончателни 
заключения. 

За това въ разнитБ епохи сж се явявали хора, които 
оставахх неудовлетворени отъ това обяснение на нЪъщата, което 
имъ даваше официалната наука -- научния материализъмъ. Ма- 
каръ и сввтътъ да прЪъдставя задача, която се отнася до природ- 
нитЪ науки, но на нел иматъ право и Естетика, и Етика п 
Метафизика; инакъ рЪшението на задачата ще бжде едно- 
странчиво. 

физиката ни учи, че въ природата нВма нито свЪтлина, 
нито топлина, нито звукъ и пр., а има само една извънредно 
пъргава сръдина -- етеръ. Ако нЪкое тБло, което споредъ въз- 
гледитБ на химицитв прЪдставлява сгхетенъ етеръ, напр. въз- 
духъ, ее люлве отъ 16 до 0000 пжти въ секунда, такива 
люлвния влияжтъ само на нашето ухо и ние ги въсприемаме 
въ видъ На по-високи и по-високи звукове; ако би дадено 
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„Бло напр. струна, да трепти повече отъ 40000 пжти въ се- 
кунда, то поради несъвършенството на нашия слуховъ органъ 
щЪхме да прЪстанемъ да слушаме звучението на струната. 
Трептения, числото на които се изразява съ милиони въ се- 
кунда, не могжтъ вече да дБИствуватъ на нашето ухо, но ние 
можемь да ги въсприемаме чрЪзъ кожата си съ чувството осЪ- 
зание, въ видъ на електрическа енергия. Тукъ трЪба да се 
забълБжи, че нито единъ отъ нашитЪ газове не в въ състоя- 
пие да испълни такова голБмо число трептения п за това ние 
сме длъжни да си прЪдставяме трептения на горБказаний 
остеръ. Ако числото на трептенията на етернитЪ частички се 
уголБми още по-вече, то ний ще почувствуваме топлина. 
Трептения отъ 400 до 100 билиони въ секунда могжтъ да 
дБйетвуватъ само на нашето око и ние казваме тогава, че 
ни е евЪътло. Съ още по-голбмо уголвмение числото на етер- 
нитЪ трептения, се получаватъ химически лжчи, копто не се 
виждатъ, но копито дБйствуватъ на пр. върху фотографическата 
плоча; за непосрЪдственното имъ въсприемание ние нЪмаме 
органъ, макаръ п мравкитв на пр. да могхтъ да ги виждатъ. 
Какво ще стане чрвзъ по-нататъщното увеличение числото на 
етернитЪ трептения въ секунда, това не знаеме, но въ всЪки 
случай това ще бжде енергия х, у, 2, и, и н. т. за въсприе- 
манието на които намъ липсва органъ и сп пособъь за изелЪдвание. 

Но ето, че се откри поларизацираана с свбтлийата, която 
не може вече да се обясни само съ СФУБИО НО „чисдо трептенил 
на етера; трббаше да се отдаде от тий” “трептения „още П 
изввстна форма. Физиката сега нисЗуаш, С че- звука „се Распро- 
стпра въ въздуха съ надлъжни (тониитудинални), електромат- 
нитната енергия съ спирало-образни:: ВЪЛНИ, а тоцлината, Сввт 
лината и хпмическитЕ лжчи съ напрчни ВЪЛНИ... Всичко; което 
се въсприема отъ нашитЪ чувства, 6 извЪстна, форма“ д ижение 
на материята. Такъвъ резултатъ на сегашнала, офитанана наука 
„механика на атомитЕ“ е поелЪдното понятие, къмъ което 
се свождатъ всевъзможнитЪ явления въ природата. Това е то 
и научния материализъм. 

Споредъ това сегашния природоизпитвачъ разгледва явле- 
нията въ природата исключително отъ гледището на „атом- 
ната механика“ и не допуща нищо друго не само въ не- 
органическия миръ, но и въ организованитв тбла. «Оег Мепзср 
19, муав ег 1556» (човъкътъ е това, което яде) е проповЪд- 
валъ знаменитий физиологъ Молешотъ, който заповЪдалъ 
слвъдъ смьртьта му да го изгоржтъ п да разпилежтъ пепельта 
му по въздуха. Починалия миналата година Карлъ Фогтъ се из- 
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казвалъ въ сжщия смисълъ: „миелитБ стожтъ спрВмо мозъка 
въ сжщо отношение. както и пикочьта къмъ 0жбрецитЕ“, 
казвалъ той. 

Тоя едностранчивъ възгледъ на природата се в образу- 
валъ подъ влиянието на аналогиитв, които схществуватъ въ 
неорганическия миръ и тия въ душевния миръ, и които 
аналогии нЪкоп учени сх приемали за тожество. Читателя 
можи би ще спомни, че автора на тая статия е указвалъ въ 
страницитБв на тоя журналъ на аналогията напр. между при- 
способлението на молекулитБ въ неорганическитв вещества и 
прогреса въ културно отношение. ТЪзи статип съвеЪмъ не се 
разбрахж отъ нЪкош. Азъ никога не съмъ утвърждавалъ, че 
механичеекитБ п душевнитв сили сж напълно тожесетвени между 
зебе си, а казвахъ, че тБ сж само аналогични. 

ИзвЪстниятъ на учения свЪтъ професоръ по химия въ 
Лайпцигския универептетъ В. Оствалдъ, авторъ на много ка- 
питални съчинения по химия п редакторъ на журналъ „РЪу- 
5 Кайзспе СЪепте“ е произнесълъ въ “0-то засЪдание на нЪм- 
скитЪ естествоизпитатели и лЪкари, което станх въ Любекъ 
на 20 Септ. 1895 год., една забвлБжителна сказка: „Борба съ 
научния материализъмъ“. -- Като характеризира научния ма- 
терпализъмъ, Оствалдъ казва: „Намврението ми е да изкажж 
убБждението сп, че това въобще прието прЪдставление е не- 
правилно; че тол механически възгледъ на свЪта не достига 
цвльта, за която е изработенъ п стои въ противвречие съ обще- 
приети и признати истини“. По-нататъкъ автора продължава: 
„длъженъ съмъ да кажи, че азъ днесъ ще разгледамъ изклю- 
чително природно-научни прЪдставления. Азъ не се косвамъ 
до какви да сж заключения, които могжтъ да се направитъ 
отъ моята сказка за други етически и религиозни н В ща. 
Това правж не че не уважавамъ такива заключения, а защото 
моя резултатъ е полученъ изключително върху почва на точната 
наука, независимо отъ такпва възгледи.“ 

Само тия думи, пропзнесени отъ трибуната къмъ цЪлото 
образовано човЪчество отъ такъвъ авторитетъ, като Оствалда, 
х вече достатъчни, да съзръме въ това едно „знамение на 
врБмето“, единъ повратъ на течението на официалната наука, 
едно желание най-послБ да се признае право на гражданство 
на нЪкои тъй наречени „тайни науки“, къмъ копто до неот- 
колБ се туряхж Хипнотизмъть, Сомнамбулизмъть п пр. 

Въ своята сказка авторътъ привежда разни примври, които 
показватъ песъстоятелностьта да се обяенжтъ до край прпирод- 


питБ явления механически. Единъ отъ примвритБ се отнася до 
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еввтлината. Великиятъ математикъ, Нютонъ, прЪдполагалъ, че 
свътлината състои отъ малки частички, които отскачать отъ евбте- 
щето твло, распростиратъ се праволинейно п се подчиняватъ на 
законитв на подвижнитБ и съвършепно еластични тбла. СлЪдъ 
това се полви друга теория отъ Хюйтена и Ейлера, споредъ 
която евътлината се прЪдетавя като тръптение на етера; тя 
не можа обаче да отблъсне прЪдставленията на Нютона, до като 
не се открихж интерферентнитв и поларивационнитЪ явления 
на свЪтлината. Тогава теорията на тръптенията на етера станх 
гоеподетвующа п се введе въ всичкитБ ни учебници по физика. 
Но ето че се лвява Максуель и прЪдлага електро-магнитна 
теория на севБтлината, споредъ която св ътлината е една електро- 
магнитна пертурбация; а слъдъ нвкое врБме и Билямъ Томсонъ, 
физикъ, който стоп по свод авторитетъ не по-долу отъ почп- 
налия миналата година Хелмхолцъ, доказва съ печисления, че 
една срвдина, която притежава такива свойства, каквито при- 
писваме на стера, е неустойчива п не може да има физическо 


.  ежществование. Херцовото откритие на електро-магнитнитЪ вълни 


поднови електро-магнитната теория на свЪтлината но п на нея 
самия Херцъ гледа като на система отъ 6 дифференциални 
уравнения п нищо повече. 

Но главната атака Оствалдъ произвежда така: всички 
механически уравнения иматъ това свойство, че ТБ  допу- 
щатъ измБнение на знака въ величината Нна вр мето. Съ 
други думи теоретически лвнитЪ механически явления могхтъ 
да ставатъ както за напрвдъ, тъй и обратно. Бъ чисто меха- 
ническия миръ не трЪба споредъ това да има думи: „по-кжено, 
по-рано“. СлЪдователно дървото би могло да стане фиданка п 
семе; пеперудата бп могла да се прЪвърне пакъ въ какавида, 
гжеенпца въ яйце п пр. Отъ факта, че това въ дБйствителность 
тъй не става, механическиятъ възгледъ на свЪта иБма обяснение 
и не може, споредъ споменхтитв свойства на механическитЪ 
уравнения, никога да има. По тоя начинъ е произнесенъ при- 
говоръ надъ Научния материализъмъ. | 

За да унищожи съвевмъ научния материпализъмъ Оствалдъ 
отрицава и схществуваньето на материя и туря вмБето нея 
енергия. 

Какво узнаваме ний отъ физическия свътъ? РазумБва се 
само това, което се възприема отъ нашитЪ чувства. А какви 
условия еж необходими за това? Ние можемъ да въртимъ 01- 
говора, както искаме, но нищо по-общо отъ слЪдующето не 
можемъ да намвриме: за възприеманье енергията отъ 
нашитЪ чувства необходимо е да има разница 
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въ енергията на нашитЪ чувства и окржжающит 
срЪъЪдини. Ако въ свЪта температурата на веждБ би била 
еднаква съ тая на нашето твло, то никога не щЪхме да зна- 
еме за схществуваньето на топлината; сжщо така, както ние 
не чувствоваме постоянното налбганье на атмосферата, подъ 
което живЪемъ и което узнаваме само, когато съ помощъьта на 
пневматическата машина направиме въ изв стно пространство 
друго налБганье. 

Но ще попитате, кой по бдава енергията? ДА позволете 
тогава да попитамъ, защо това е нужно? Ако всичко, което 
узнаваме отъ външния свЪтъ е само форма на енергията, какво 
основание имаме да се впущаме да търсимъ въ тоя външенъ 
свътъ, това, за което ние никога не сме узнавали нищо! Да, 
ще кажете вие, но енергията прЪдставя отъ себе си нЪщо из- 
мислено, абстрактно, а материята прЪдставя дЪйствителность! 
-- Не, напротивъ! въсклицава Оствалдъ. Материята е про- 
дуктъ на втображението. ДЪйствителното 6 само това, което 
на насъ дВйствува, т. е. енергията 

Но да разгледаме, да ли наистина метерията и енергията 
се различаватъ една отъ друга, както напр. тБлото отъ ду- 
шата или пъкъ може би, понятието за материята се съдържа 
въ това за енергията. Въ понятието за материята се съдържа 
най-първо масата т. е. напряжението (Сарасие) за енергията 
на движението, послЕ замбстванье на пространството или 
енергия на обема, слЪдъ това теглото, като обобенъ родъ 
енергия на положението и най-поеслБ химичеекитБ свойства 
т. е химическата енергия. Тука се говори се за енергията, а 
за материята не остава нищо, даже и пространството, което 
тя е заемала, понеже и то се узнава само съ загуба на енер- 
гия, необходима да проникне въ него. Споредъ това матери- 
ята не е нищо друго освъЪнъ група отъ различни 
енергии, разпръЪдБлени пространствено. 

Оствалдъ заключава своята сказка така: „Многоуважаемо 
събрание! ПрЪдетавлява ли енергията, която е толкова необхо- 
дима и полезна за разбиранье на природата, едно достатъчно 
за тая цБль срЪъдство? Или има явления, които не могжтъ да 
се обяснимъ напълно съ извЪстнитЕ до сега закони за енер- 
гията? Азъ казвамъ: не, недостатъчна. Колкото и бл вскави 
Да сж прЪимуществата на енергетическото възрВние на свЪта 
прЪъдъ механическото или материалистическото, пакъ още отъ 
сега, както ми се струва, могжтъ да се отоЪлЪжжтъ нЪкои 
точки, които не могжтъ да се обяснижтъ съ иввъетнитБ главни 
теореми на енергията и конто за това указватъ на схществу- 
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ванье на принципи, кдито излВзватъ извънъ тал область. Енер- 
гетиката ще схществува наредъ съ тия принципи, но тя не 
ще бжде въ бхджще принципъ, който да обхваща всичко нужно 
за обяенение на природнитв явления, за какъвто оберъ-прин- 
ципъ ние за сега нЪмаме никакво понятие“. 

Какъ вп се нрави, читателю, сказката на нашия автори- 
тетъ? Отрицание на материята и силата, п допусканье само на 
на една енергия. Едно отъ ограниченията на прогреса -- мате- 
рията въ „Граници на природни познания“ отъ Оп-Во15- 
Каутопфа пада, понеже я нБма въ дЪйствителность. Какви 
вж тия впеши принципи, които трЪда да ни обяснитъ нЪкоп 
точки, гдБто енергетиката остава на втори планъ? Дали това 
не е „пдеята“ на Платона, „субстанцията“ на Спиноза, или 
„монадитБ“ на Лайбница, „волята“ на Шопенхауера, „непозна- 

“ ваемото“ на Хартмана? Илп пакъ е то, може би, монически 
о сввтовенъ принципъ. 

Виждате, че въ официалната наука начева кипение, чув- 
ствува се незадоволность отъ механическото обяснение на при- 
с родата и се явява насжщна потрЪба за сливанието на чело- 
вБшкото сжщество съ тъй упорно отъ мнозина отрицаемия 
“ „чистъ разумъ.“ 
| Но нека чуеме, какво ни казва извЪстния исихпатръ Ф 0- 
с рель, когото спомбнжхме въ начало на статията си и когото 
„ имахъ случай лично да чуж въ Виена пр ъзъ 1894 год. 

Почтенния ученъ укорява отначало природоизпитвачитБ, 
че тв, като се задълбочаватъ въ специалнитЕ си задачи, не 
. правитъ отъ врВме на врБме общъ пр Ъгледъ на цБлата 

наука и не изучватъ философията, въ смисълъ на първона- 
чалното значенпе на тая дума. ОсвБнъ това той не иска отдБ- 
леньето на религията отъ науката. 
| Като говори за философията, Форель продължава: „Го- 
“ дБливата съ своптБ увпЪхи наука в изгубила подъ себе си 
“ скромната опора на пстинската философия. Науката твърдБ 
често забравя че нейнитЕ собствени закони не прЪдставлтъ 
деновни закони, а само детайлни отношения на непознаваемата 
божествена природа. Особено се в отличавала медицината съ 
грубия сп механически материализъмъ и съ недостатъкъ отъ 
психологическо понятие.“ 

Форелъ прави послБ разборъ на съзнанието, въ понятието 
“ На което влиза понятието за душата. Съзнаватъ се само из- 
“ мвнения и отношения между нЪщата и въ основата на съзна- 
|. нието лежи непрекжсната дБятелность. Съзнание, което е 
„ уловено спокойно, твърд в бърже изчезва. „Не 6 
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ммчно да се види, че нашитБ основни понятия за съзнанието -- 
душата п материята, силата схщо както и понятието за про- 
странство и вр ме -- всичко разпада заедно въ пищо, щомъ 
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поискаме да ги разгледваме отдвлно едно отъ друго. Оттука “ 


слЪдва признатиятъ отъ философията фактъ, който обаче обпкно- 
вено ве разбира неправилно, че тия понятия само съотвЪт- 
ствуватъ на явленията и свойствата, които сме дедуцирали 
или обстрахирали отъ свЪтовншв нВща, но не сжществу- 
ватъ въ дЪйствителность като нЪща сами по себе си.“ 

Вие виждате, читателю, че и Форелъ отрицава схществу- 
ванието на материята и силитв като самостоятелни нВща п 
споредъ това той се схожда тука съ възгледа на Оствалда. 

Като говори за душата, Форелъ признава диференциални 
души, т. е. че веки атомъ има душа, но тая душа стоп не- 
сравненно по-долу отколкото душата на органическата клетка 
п прЪвдставя само безконечно малка часть отъ човъшката душа. 
Понятието за душа и материя сж нераздблни едно отъ друго. 

Азъ приведохъ тука мнЪнията за научния материализмъ 
на единъ психиатръ и на единъ химикъ, като прЪдставители 
на природнитБ науки и които сж испълнили само своя дългъ, 
както оня матросъ, който еди на мачтата и като съзре отдалеко 
корабъ, вика: „вижда се корабъ“! На асоциациитБ на уче- 
нитБ остава само да измбнитъ вървежа на кораба. 

Првди да завърша тоя кратъкъ очеркъ, азъ считамъ за 
своя дължность да кажж, че всичкитЪ открити до сега факти 
въ природнитБ науки ще си останжтъ такива п въ бждхще, 
даже и при промвнението на течението; всичкитв научни за- 
кони, като прЪдставятъ съотношения между енергията, ще по- 
служатъ за понататъшното развитие на науката; само теорпитЪ 
ще се измЪняватъ. 

Въ друга една статия азъ ще сп позволж да разгледамъ 
иБкои сл дствия отъ това направление въ прпроднитЪ науки. 


И. Баеметъево. 
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Споменъ за, Чалдковци ). 


Между родолюдивитБ работници по народното ни свЪ- 
стяванье пмало е не малцина скромни, на които се стоп добъръ 
споменъ и признателность отъ потомството за народополезнитЪ 
имъ трудове и жертви, а заслугитЪ пмъ, па даже п имената 
имъ, Х малко или никакъ знайни. Отъ реда на такива лични 
на врЪмето сп дВйци, копто съ влиянието сп сж крвпилп на- 
родното чувство и запазили българщината въ Пловдивъ, сж 
нЪколцина отъ Чалжковски родъ: тВхната общеполезна 
дБйностъ ще се опитамъ да очъртаж тукъ по колкото свЪдЪ- 
ния имамъ събрани. 

Чалжковци водъктъ потеклото си отъ Копривщица. Тоя 


о богатъ градецъ на края на минжлото столБтие билъ изгоренъ 


и опустошенъ отъ кжрджалии; жителитв му се разбЪгали п 
повечето отъ тЕхъ се прЪселили въ Одринъ, Пловдивъ и Ка- 
занлжкъ. НЪкои отъ тия прЪселенци, като по-отворени п по- 
опитни, отличили се между новитв си съжители, взели прЪд- 
нина п имъ станжли прЪдставители прЪдъ мветнитЕ власти. 
Такива били въ Одринъ чорбаджи Найденъ Кръстевъ, -- осно- 
ватель на първото българско училище въ тоя градъ, -- Кара- 
михалъ, х. Станевци и Керековци; въ Казанлжкъ Стоянчо 
Груйолу, а въ Пловдивъ Чалжковци: Влъко и Стоянъ 
Тодоровичи, извветни у населението подъ названия: Го- 
лъЪми чорбаджи Влъко и ГолЪъми чорбаджи Стоянъ 
за разлика отъ братовчедитБ имъ Малки Влъко п Малки 
Стоянъ Куртовичи. 

Като имотни и опитни скотовъдци и браничаре (джелепе) 
Чаджковци изпърво събирали и карали браници овци въ Ца- 
риградъ, та снабдявали съ месо царекия дворецъ.  Честото 
имъ ходенье и стоенье въ столицата помогижло имъ да се за- 


1) Редакцията като благодари сърдечно г-ну Груеву за неговитв интересни 
спомени, ще очаква да слЪдватъ и други отъ богатия му запасъ. НашитБ малцина 
останжли „ветерани“ нека си вземжтъ примБръ отъ г. Груева, който, както се наг- 
чаваме, пишедъ вече отъ пЪколко години насамъ своитБ мемуари. 
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познажтъ съ голБмци турци, та па край тВхъ сполучили да 
станжтъ прВдприемачи на десетъка отъ овци (бегликъ). Това 
важно пр дприятие, което въ онова вр Ъме било една за- 
видна държавна служба, отворило имъ пристхпъ до най-виеод- 
копоставени лица въ Цариградъ и по областитЪ, и имъ до- 
ставило богатетво, извЪстностъ и влияние, което Чалжковци 
благотворно упражнявали въ полза и защита на своп еднородци 
и едновЪрци. 


До половина на настоящето столБтие въ Пловдивъ, както в 


п по много други градове, подъ натискъ и влияние на фана- 
риотекото духовенство, гражданитв християни билп принудени 
п се трудили да понаучжтъ да бърборътгъ криво-лбво по гръцки, 
за да минуватъ за гърци; името българинъ се давало само 
на селяни и се изричало само съ прЪзрвние и за укоръ; бъл- 
гарекиятъ езикъ билъ изтиканъ изъ черкви и изъ училища и 
употрБбението му се ограничавало въ прЪдградията: Марашьъ, 
Каршияка п Нова-Махла, и на пазаръ между селяни. Прихо- 
дитБ отъ черкви и манастири били достояние на н колко вла- 
дикови любимци. А пакъ силни арменци, сарафи на бееве и 
на ални (управители), въ съдружие съ тЪхъ съсипвали еконо- 
мически селското население, като го карали да имъ работи 
ангария по чифлицитБ и чалтицитЕ имъ и го товарили съ 
тежкп лихви за заеми, съ които имъ изплащали данъцит . 


Въ такъво убилно положешие се намирало българското 
население въ Пловдивъ и въ околията, когато Чалжковци въ 
начало на настоящето столБтие се заселили въ тоя градъ. ТБ, 
нЪколко кжщи, смалъ не всички заможни, имали доблееть да 
се не свЪнуватъ за българското си потекло и безъ да се 
омажтъ отъ общата омая, запазили употрЪбението на майчиния 
си езикъ въ ккщитЪ си и повънъ въ сношенията си. Съ тоя 
си примвръ тБ благотворно повлияли, за да се запази народ- 
ниятъ езикъ отъ съвършено заглжхванье всръдъ обладалата тоя 
градъ гръкомания. Покойниятъ Априловъ въ Денницата си 
(стр. 188) тамъ, гдБто кори пловдивскитЪ гръкомани, казва: 
„благодарю Бога что между ними осталась искра 
похвалъной любви къ отечественному: фамилтя 
Чалъковичей, нинЪшнихъ представителей въ 06- 
щественнихъ дЪлахъ между прочими благомъьеля- 
щими занимаетъ первое иЪсто Болгарина; честь 
ей и слава!“ 


Отъ голвмия родъ Чалжковци най лични сж били: Малки- 
Влъко, ГолЪми-Влъко и ГолЪми-Стоянь. 


- 
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Малки-Влъко Куртовичъ отъ богатството си, спе- 
челено въ прЪдприятия по беглика, голБма часть употрБбявалъ 
за помощь на сиромаси и за общеполезни работи. Въ 1832. г. 
настоялъ и подновилъ черквата св. НедБля въ сегашния И 
видъ и съ свои разноски основаль така нареченото Свето- 
тройческо училище, на което поддържката уздравилъ съ из- 
вветенъ фондъ, облБченъ въ патриаршески облигации (о2Л:хой, 
биодоубои). Съ лихвитБ на тоя фондъ училището се кр пило 
до 1898. год., когато патриаршията западнжла, та спрЪла да 
плаща лихви на записи си. Въ Светотройческото училище 
изпърво се учило по гръцки, по причина види се, че тогава 
рЪъдко ве намирали българи учители. Въ 1840. г. това учи- 
лище биде обърнжто на българско отъ съпругата на покойния, 
Елисавета, и отъ 1868. год. пр дадено отъ синоветБ й на 
общината съ настояванье отъ дружеството на читалище „На- 
пр Ъдъкъ“. Зданието му биде подновено и днесъ служи за 
общинско училище. ( 

Малки-Влъко повечето врЪме живЪлъ въ Цариградъ, гдБто 
като единъ отъ главнитв бегликчии билъ въ сношения съ пра- 
вителетвото и съ пр днето гръцко общество и се ползувалъ 
съ довврието имъ. Приказватъ, че въ врвме на завЪрата Влъко 
Куртовичъ биль каненъ отъ правителството да посочи нЪкои 
достойни българи, духовни лица, за да замБстъктъ обЪсения 
патриархъ и други гръцки митрополити, на които правител- 
ството н мало ввра; но той въ онова бурно врЪъме, отъ мало- 
душие види се, не се възползувалъ отъ случая, а отговорилъ, 
че имало българи доетойни за такива постове. Тоя му отговоръ 
въ онова врЪме, може би, да е билъ и умвстенъ. 

На Малки-Влъка не било писано да продължи за много 
врБме народополезната сви дБйность: сл вдъ трагическата смърть 
на сестра си Рада, съсЪчена пръзъ нощь въ кжщата й отъ 
поставени убийци, той, уплашенъ, се прЪселилъ съ фамилията 
си въ Одринъ, гдвто заболвлъ душевно и наскоро се поминжлъ 
въ 1839 г. Той оставилъ четворица синове, отъ които двамата 
Никола и Атанасъ билъ изпратилъ за образование въ Парижъ 
подъ ржководство и надзоръ на Константина Рановъ; по-мла- 
дитБ му двама синове сж покойни Дгръ Георги Вълковичъ и 
Д-ръ Александръ Вълковичъ, сега воененъ лЪкарь. 

Най-значителната личность и най-способниятъ между Чалж- 
ковци биль Влъко Тодоровичъ, или, както го наричахх, 
Голвми Чорбаджи Влъко. Той на врЪмето сп е игралъ важна 
роль като прЪдетавитель въ общественитв работи въ цБлата 
Пловдивска область. Той сумвлъ да намали и най-сетнЪ да 
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прЪъкрати пакостливото влияние на користодюбиви арменци, 
банкиери, п съ закрилянье селското население сдобилъ се съ 
довЪБрието му, та така си уздравилъ почетъ п влияние и прЪдъ 
властвующитБ. Влъко Тодоровичъ турилъ редъ въ управата п 
въ домакинството на тогавашнитБ пловдивски църкви п На ма- 
настиритБ по околията; уздравилъ имъ приходитБ и съ твхъ 
поправялъ п градилъ нови богоугодни п общеполезни заведе- 
ния. По тогавашния обичай властъта прЪдоставяше на христи- 
анската община да събира данъка на лозята, серчима и ха- 
рача: до онова врВме тия данъци събпрали безконтролно вли- 
ятелни сарафи арменци задружно съ нЪколцина владикови лю- 
бимци. Голвми Влъко, като се позавилилъ, прЪсЪкъль имъ тоя 
изворъ за обогатяванье; като пръдетойникъ на христианското на- 
селение поелъ да събира тия данъци подъ своя отговорность. 
Откакъ изплащалъ опрЪдБленото за хазната и разноскитБ по 
браньето, колкото излишъкъ се укажелъ, употрвбявалъ за 60- 
гоугодни и общеполезни работи вжтръ въ града и по околията. 
Така той въ града съградилъ изново църква св. Никола, под- 
новилъ срутената църква св. Петка и приходитБ й отредилъ 
за поддържка На една болница, която уредилъ тамъ наблизу 
и която до послЪъдне врЪвме б6Ъ едничкото прибЪъжище на зло- 
чести болни п прЪстарвли. За да огради църковнитЪ приходи 
отъ користолюбива намБса на мЪстния архиерей, той поставилъ 
църквата св. Петка подъ пр мото вЪдомство на патриарха, и 
като ставропигиална турилъ я подъ управа и надзоръ на 0с0- 
бени епитропи, задължени да поддържатъ отъ приходитв й и 
болницата. 1) 

По околията той подкрВвпилъ съ помощьта сп манасти- 
ритБ: Сопотския св. Спасъ, КричимекитЪ св. Богородица и св. 
Врачъ, Перущичкия св. Тодоръ и пр. Поставенъ отъ страна 
на патриаршията за пълномощенъ настойникъ (епитропъ) на 
ставропигиалнитЪ манастири: Бачковския и Рилския, Го- 
лЪми Влъко имъ бранилъ интереситБ, пазплъ имъ придобититЪ 
облаги, освобождавалъ отъ десетъкъ овцитБ, нивитв и лозята 
имъ, внимателно наглеждалъ управата имъ и се грижилъ за 
увеличение на недвижимитЪ манастиреки имоти. Вебка година 
той самъ лично или чрЪзъ сестринеца си Салча И. Чомаковъ 
ревизиралъ и провЪрявалъ манастирскитв смвтки.2) Като бла- 


1) Единъ отъ тия епитропи, кожухарь дЪдо ПЪйо Георгиевъ съгради отпослЪ 
въ църковния дворъ иБколко кжщи и дюкяни, та умножи църковнитЪ приходи. 

2?) При една такъва ревизия въ Бачковския манастиръ случайно била найдена 
владишка патерица, въврвна въ дебела клада в»тръ въ избата, гдБто било манастир- 
ско съкровище. Тая патерица, съхранена, азъ видвхъ въ 1867 г. въ манастирското съ- 
кровище. Тя 6Ъ издвлана отъ кораво черно дърво, накитена съ шарки отъ седефъ и 
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гоговвенъ споменъ за Флаготворното настойничество на Влъка 
служжтъ образитБ, неговиятъ и на фамилията му, въ реченитЪ 
манастири. 

Ако и малограмотенъ, Влъко Тодоровичъ билъ ученолю- 
бивъ българинъ: той се грижелъ за отварянье училища п по- 
магалъ на учени. Още въ 1818 г. той въ Гопривщица съгра- 
дилъ голБма сграда за общо училище, гдБто да се учжтъ без- 
платно дЪБцата по тогавашното учение на наустница и псал- 
тирь; а когато се явило взаимно обучение, той настоялъ за на- 
правата на нови училищни здания, нагодени по новата метода, 
въ Копривщица и послБ въ Сопоть. На едничкото въ Плов- 
дивъ общо училище, въ което се прЪподавало стария елин- 
ски езикъ, той уздравилъ поддържката съ редовни приходи 
отъ манастирски, църковни и общински помощи, като задъл- 
жилъ по-голвмитв общини: Копривщица, Клисура, Сопотъ, Кар- 
лово и Калоферъ да спомагатъ ежегодно съ по едно опрЪдв- 
лено количество отъ 1000 до 1500 гр. и довелъ въ Плов- 
дивъ прочути въ онова врбме гръцки учитеди: Саранти, Г. 
Цукала, Адамосъ и пр. Въ това училище поддържалъ и нЪ- 
колко ученици българчета, между кото отъ Копривщица Хри- 
сто В. Пулековъ, Найденъ Геровъ, Груйо Н. Маневъ и пр. 
Отъ твхъ той намБрилъ да приготви прокопсани учители за 
по-голвми общини. Влъко желалъ да се въведе да се учи въ 
Пловдивекото общо училище и словЪнски езикъ; затова, щомъ 
зачулъ за ттца Неофита, който билъ уредилъ взаимно училище 
въ Габрово, той се възползувалъ отъ влиянието си като еши- 
тропъ на Рилекия манастиръ, та повикалъ тоя български учи- 
тель въ Пловдивъ. Тогавашниятъ митрополитъ Никифоръ не 
могълъ да противостои на намБрението на силния чорбаджи 
Влъка, но забЪлБжилъ че патриаршията можа-ще да погледне 
злБ на това нововедение, та да намври сгоденъ поводъ зи 
да напакости нему п на владиката. Влъко, като помислилъ 
върху тая забблвжка, намБрилъ за по-добрв врЪменно да прЪ- 
прати отца Неофита въ Копривщица съ намврение, впди се, 
да намври по-сгоденъ случай да го прЪведе изпослв въ Плов- 


обкована съ нЪколко сребърни абълки, по които 06 издълбанъ слЪдняи падписъ: 
„и скова се ся патерица въ зрнг (1654) въ монастъмръ глаголемъй Бач- 
ковскти при игумена Кир Пареения Теромопаха съ брат! ями и настоя- 


теля Кир Зеодостя отъ Пещера. Искова  майсторъ Петръ и Йованъ 
отъ Кипровци при царя Султанъ Ибрахима; въ тоже врБме смиренъй 
Митрополитъ Пловдивски Кир. Гаврилъ. Кой ще изнесе изъ монас- 
търъ вжнъ да е прокл тъ отъ монастш ра.“ 


Забрлъжка. Както слушамъ, тая патерица сега нЪмало въ манастира; види се, 
да е изнесена или прЪмахнжта, по веБка вЪроятность за думата: „Пловдивския“, 
която личеше на нея и която 0Ъ трънъ въ очи на фанатицитБ гръкомани. 


Ом 
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дивъ. Отецъ Неофитъ, ако и не толкова доволенъ, прЪминжлъ 
въ Копривщица, гдЪъто прЪзъ есеньта на 1837 отворилъ вза-. 
имно училище; но като не знаелъ истинската причина на прЪ- 
пращаньето му въ Копривщица, мислилъ се нЪкакъ уврЪденъ. 
За това, слвдъ едногодишно тамъ учителствуванье, поискалъ 
да ви св прибере въ манастиръ, но Влъко го пр думалъ по. 
подновилъ съ него контрактъ.1) ; 

Като све не срещнжло да въведе български езикъ въ 
общото въ Пловдивъ училище, Влъко съградилъ въ 1839. год. 
при църква св. Петка ново училище, въ което наредилъ да 
се учи по взаимния начинъ българекия езикъ съвмЪстно съ. 
гръцкия). 

Той не оставялъ безъ помощь и рвдкитБ тогава книго- 
издатели; между спомоществователитв на разни тогавашни 
книги неговото име личи на чело; за отпечатванье словаря, 
който готвель отецъ Неофитъ, той обБщалъ 30,000 гроша 
помощь, но обЪщаното му не се извършило, защото книгата 
не била готова, а Влъко Тодоровичъ на скоро се поминжлъ. 

Придобитото си влияние чорбаджи Влъко употрббявалъ 
за защита и покровителство на свои еднородци и едновЪрци, 
ходатайствувалъ за неправедно осеждени, наказани или прЪто- 
варени съ данъци и билъ полезенъ съв Етникъ на самитБ 
управители, които безъ негово съгласие не смБяли да взиматъ, 
каквото и да било рЪшение по въпроси, каквито интересували 
христианското население. Въ 1821. г. когато по-много гра- 
дища погубихх доста прЪъдни хриетиани, подозрвни, че имали 
пръстъ въ завБрата, влиятелниятъ чорбаджия умБлъ и себе си 
и други лични граждани да упази, та никой въ Пловдивъ не 
вагинжхлъ. 

ГолБми Влъко зимв живЪлъ въ Пловдивъ, а лЪтЪ въ 
Копривщица, за да наглежда тамъ отблизу голвмитБ си стада 
овци и говеда. Главенъ поминъкъ му билъ скотовъдство, а 
ималъ дБлъ и въ беглика, съ който боравехж братъ му Стоянъ 


г Фригиналниятъ контрактъ, който намврихъ между книжата на покойния Салча 
И. Чомаковъ, гласи както сл два: 

„Извбстно да будетъ всякому лицу какво мъ долуподписани согласихме и 
паки помежду си слбдъ едногодишното мое седенБ въ Копришката школа да остана и 
занапредъ още шесть мБсецъг сирвчь отъ Септемвря 1-го (1838 лЪто) до Марта 1-то 
(1839) ако будеме живи, и заплатата ми да варви паки като въ заминалата година 
сиръчь по 500 гроша (и словомъ по петь стотинъ гроша) на мсецъ. 

Того ради се и подписуваме своеручно и двамата за твердостъ и увБренте. 
1838 Септемвря 1-то.“ 

Влъко Тодоровичь 

НеоФитъ Даскалъ. 

2) Учителъ въ това училище азъ помнък самоковеца Никола Тонджоровъ, който 
въ 1845. г. обучаваше около 120 ученици на четенье и писанье по български и 
гръдки и съврЪменно бЪше пЪввецъ въ църква св. Петка. 
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и синоветБ му Тодоръ и Недвльо. Той 6Ъ високъ, сухъ, се- 
риозенъ п добродушенъ старецъ; скроменъ въ облЪкло, той 
носеше висока шапка отъ агнешки кожи, платнени и сукнени 
гащи, връхна сукнена дреха и мЪБстни обуща съ завити на- 
горв опашки. Въ такова облБкло азъ го виждахъ въ 1840 г. 
въ Копривщица, когато дохаждаше често въ училището ни за 
ла настоява по направата на чешма въ училищния дворъ. 

На възрасть около 7) години примврниятъ народенъ дБецъ 
Влъко Тодоровъ се поминжлъ въ Пловдивъ на 1841. год. на 
17 май и билъ погребенъ въ съградената отъ него църквица 
св. Никола. 

Олвдъ смъртьта на голБми-Влъко неговъ прЪемникъ въ 
надзора на общинскитЪ заведения и работи по право оставаше 
най-стариятъ отъ рода братъ му Стоянъ Тодоровичъ или 
голъми чорбаджи Стоянъ, както го наричаше населението. 
Но той като прЪдприемачъ на беглицитЪ твърдв малко врЪме 
пр евдявалъ въ Пловдивъ; за това ОТЪ своя страна прЪдалъ 
книжата по смБткитЕ и надзора на общинскитБ заведения на 
братовчеда си малки-Стоянъ Куртовичъ. Поел дниятъ, както 
се види, не билъ колкото трЪбвало прЪдвидливъ и не умвлъ 
да устои на хитроститБ и на интригитв на гръкоманитЪ, които 
наострени отъ Георгия Цукала, пришлецъ отъ ИоническитЕ 
овтрови, съ завистливо око гледали Българи да управляватъ 
общинскитБ работп и заведения. Въ отежтствие на другитЪ 
членове отъ Чалжковия родъ гръкоманитБ сполучили да туржтъ 
ржка на църкви и на училища и, за да прЪдставятъ града за 
еллинеки, забранили употрЪбението на църковно - словенски 
езикъ въ църкви св. Богородица, св. Петка и св. Никола, 
дБто до тогава богослужението се извършвало смЪсено и на 
словвнски и на гръцки. ТЪ сполучили при това чр зъ патри- 
аршията да отстранжтъ отъ Пловдпвъ п митрополита Никифора, 
когото ненавиждали по причина, че не се водиль по волята 
пмъ; но тържеството имъ било за малко врЪме: Влъковиятъ синъ 
НедБлйо, който се намиралъ въ Цариградъ, издбйствувалъ отъ 
Високата Порта заповвдъ и митрополитътъ билъ върнжхтъ отъ 
Казанлжкъ, мвсто на заточението му. 

Около 1848. година се завърнжли оть Европа по отъ 
Цариградъ, гдвто слвдували образованието си д-ръ Стоянъ Чо- 
маковъ, сестринепъ и Георги, синъ на голвми-Стоянъ, и Ни- 
кола и Атанасъ, синове на малки-Влъка. ТБ начнжли да. ра- 
ботжтъ да възстановжтъ првжнето влияние на Чалжковци, и 

“Да сввщаватъ заблуденитБ Българи. Когато на стари години 
с 66 прибралъ въ Пловдивъ и чорбаджи Стоянъ, тЪБ го надумали 


Щ.3 
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п той настоялъ и помогнхлъ, та се съградихх въ 1848. п 
1849. г. по една църква съ училище въ прЪдградие Марашъ 
п Каршиака, двЪ голвми енории, населени изключително отъ 
Българи и експлоатирани до тогава отъ гръцки попове. Въ 
тия църкви богослужението се почнх по църковно-словЪнски, 
а въ училищата обучението по български. Когато въ пожара 
на 1847. г. изгорЪ общото градско училище по настоявание 
на голъми-Стоянъ и по прЪъдни Българе спомогнжхж за поднд- 
вението на това училище, както и за отваряние дБвическо учи- 
лище съ надежда да се въведе въ тЪхъ и обучение по бъл- 
гарски езикъ. Съ писмото отъ 16 априли 1850. г. Столнъ, " 
Салчо и братия И. Гешови настояли пр дъ владиката съ пръд- и 
ложение да се въведе въ общото училище и прЪподавание 
на български езикъ и оббщавали да устрожтъ трайни помощи 
за поддържание учители по тоя езикъ. ПрЪдложението имъ 
обаче било отблъенжто отъ фанатици гъркомани. Тогава за да 
се избЪгижтъ неприятни разправии, Стоянъ Тодоровичъ съ ка- 
питалъ, останжлъ отъ покойната му съпруга Елена, починжла, 
на 27 дек, 1848. год., съгради ново училище, посветено на 
покровителство на св. Киришлъ и Методия. Надарено съ до0-. 
статъченъ фондъ отъ основателя, отъ негови роднини и отъ 
други прЪъдни Българи, то биде отворено пр зъ септ. 1850 г. 
ДобрБ уредено, щедро поддържано и достойно управлявано 
до освободителната война това училище съживи народното съз- 
нание въ Пловдивъ и въ околията и приготви достойни учи- 
тели и подвижници въ борбата за възстановение на църков- 
ната и политическата ни самостоятелность. 

Като главенъ прЪдприемачъ на беглицитЪ Стоянъ билъ 
познатъ на министри, ползувалъ се съ довВрието имъ и ималъ 
голвмо влияние въ Царпградъ п вънъ изъ държавата. Ближенъ 
познайникъ на Видинския валия Хюсеинъ паша той въ много 
случаи билъ полезенъ на християнекото население. На негово 
ходатайство и настолвание се дължи подновениото п съграж- 
данието на много черкви и манастири, между които и Троянекия 
ставропигиаленъ манастиръ св. Богородица. На стари години 
въ Пловдивъ той упражнявалъ влияние и власть, каквито едно 
врЪме ималъ по-стария му братъ Влъко. Добродушенъ, пъргавъ 
п дързновенъ старецъ, той не се лБнвше да брани и закриля 
првдъ властитБ онеправдани спромаси. Азъ имахъ случай да 
го видж прЪъзъ май 1844. г. въ Копривщица, гдвто ОЪБ дошелъ 
по случай на освещението на новосъградената черква св. Ни- 
кола. Той 0Ъ едъръ, бодъръ и веселъ старецъ; носъЪъше широки 
панталони, връхна дреха, сако и На главата си фесъ съ за- 
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шитъ на него сребъренъ знакъ за отличие, съ който 6Б на- 
граденъ отъ правителетвото като бегликчи- баши. 

Стоянъ Тодоровичъ се поминжлъ въ Пловдивъ на 4. окт. 
1850. год. на възрасть около 79 години. Слвдъ смъртьта му 
приемници на неговото влияние и прЪдетавители на мЪстното 
християнско население останжхх: сестринецъ му Салчо И. 
Чомаковъ, синъ му Георги Стояновичъ и братовчедъ 
му Павелъ Куртовичъ. ТВ достойно продължихж поче- 
нхтото отъ прЪдшественницитБ имъ закрЪпение п защита на 
българщината въ Пловдивъ. На чело на народното движение 
по черковния въпросъ, тия родолюбци издържахх неравна, 0п0- 
рита борба съ фанариотската патриаршия и съ гръцкия фана- 
тизъмъ. Наклеветени отъ Пловдпвския митрополитъ, като под- 
стрвкатели и нововъведители, опасни и за държавата 1) тЪ 
слБдъ дълга борба и разправия прВдъ държавния съвЪтъ на 
правосждието (Ахкями-адлие) оборпхж и опозорихж клеветника, 
който и биде отстраненъ отъ Пловдивската епархия. При дру- 
гитБ услуги на тия народни дЪйци се длъжи п съвършеното 
унищожение на ангарията, на която бЪхж изложени селянитЕ 
да работъктъ по чалтици за нищожна плата. 

Салчо И. Чомаковъ се поминх въ 1869. год., а Павелъ 
Куртовичъ въ 1870. г. 

Георги Столновичъ (Чалжолу) отъ 1859. год., члЪнъ на 
мБстния управителенъ съв тъ, цЪли деветъ години достойно 
управлява и защищава българекитБ интереси въ Пловдивъ; 
отъ 1868. год. повиканъ за члвнъ на държавния съвЪтъ въ 
Царпградъ, той заедно съ д-ръ Стоянъ И. Чомаковъ, взе живо 
участие въ комисиитъ и разправиитЕ по черковния въпросъ. 
Като члЪнъ на извънредната слБдствена комисия по староза- 
горекитЪ смутове въ 1575. г. той улесни оправданието и осво- 
бождението на мнозина нарочени млади българи. Отъ 1877. г. 
чаБнъ на турския сенатъ, Георги Стояновичъ се поминх въ 
Царпградъ на 1881. г. въ качеството си сенаторъ. Съ него 
се прЪкрати родътъ на влиятелнитЕ Чалжковци, които прЪзъ 
длъгъ периодъ въ най-усиленитв врВмена били достойни прЪд- 
ставители п защитници на еднородцитБ си и полезни на оте- 
чеството си граждани. 

ВЪчна имъ паметь! 

Пловдивъ, 22 февр. 1892. г. 

Гоакимо Груево. 


7) Извбстниятъ Георги Цукала въ една брошура озаглавена 7) Трохубо(а прЪд- 
ставляваше тия тримата, като знаменосци на българщината, които се трудили да по- 
българжтъ еллинския градъ на Филипиа Аминта! (2) 


НЕСМЪНЯЕМОСТЬ НА СЖДИИТЪ. 


Въпросътъ За несмъняемостьта На сЖждиитБ е на дневенъ 
редъ по вЪетницитБ и по юридическитЪ списания. Той е отъ 
такава капитална важность за нашата държавица, щото би 
трБбало да интересува цБлото българско общество. МЪстото за 
разискваньето му не е слБдователно само въ специалнитЪ спи- 
сания, които иматъ тБсенъ кржгъ читатели, аи въ таквизъ, които 
сж общедостхпни. 

Азъ нВма да се спирамъ върху „юридическата“ страна 
на работата. Изв стно ви е, че юридическиятъ въпросъ, макаръ 
той да бжде и най-простъ, не може да бжде безспоренъ: 
Вевко нЪщо безспорно и неоспоримо, е вече вънъ отъ о0бла- 
стъта на правото. При това мнозина отъ моитБ коллеги кръ- 
стосахж вече копията си по дневния и периодическия печатъ 
и вевки излБзе отъ турнира убБденъ, че поббдата е отъ негова 
страна. НЪма да взимамъ участие въ тая борба. Ще се по- 
трудж да обяенк на достхпенъ езикъ зададения въпросъ, безъ 
да прибЪгвамъ къмъ какви-годБ юридически аргументи; ще 
се оштамъ да дамъ правиленъ отговоръ на питаньето: защо 
трЪба сеждиитЪ да Ожджтъ несиЪвняемп? Азъ вЪрвамъ, 
че и най-незапознатъ съ юриспруденцията човвкъ, стига да е 
надаренъ съ обикновенъ здравъ разумъ, ще е въ състояние на- 
равно съ най-прочутото евътило по правото да разрвши съ- 
ввстно и най-сплетения „юридически“ въпросъ. 


Само една гаранция за свободата на гражданитв сжще- 
ствува въ конституционнитЪ държави: независимостьта на сж- 
дебната власть; само единъ противникъ и непримиримъ врагъ 
ве изпрБчва срещу поривитв п буйствата на фракциитБ и на 
партизанскитБ страсти: безпристрастното правоеждие; само една 
прЪграда се издига срещу всесилния министъръ п срещу про- 
изволитБ на властьта: несмвняемитЕ магистрати. Ето положения, 
върху които всички сме съгласни. Махнете независимото и без- 
приетрастно правосхдие, замвстете неемвняемитБ сждип съ под- 
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вижни кукли, на които жицитБ теглжтъ не само министри, но 
и най-отчаяни партизани, -- съ това махвате п самата основа на 
една конституционна държава, махвате вевка гаранция за сво- 
бодата на гражданитЪ и сигурно я тикате въ прЪгрждкитБ на 
една олигархия -- най-опасната отъ всички тпрании. 

Да св прогласява въ основния законъ, въ Конституцията 
на Българското Княжество, че сждебната власть в независима, 
пи подирв съ други закони и закончета да се дава право на 
единъ политически мжжъ, на единъ министръ не, ами на единъ 
кундураджия партизанинъ, когото слБпа сждба е подигнжла до 
депутатеки столъ, да назначава и да уволнява мирови сждии. 
членове въ окржжни п апелативни сждилища, прокурори и по- 
мощници, --безъ да споменуваме другитБ длъжности, -- съгласете 
се, туй е чиста подигравка съ здравия разумъ на българина. Явно 
е, че туй е все едно -- Да ми дадешъ нВщо съ едната ржка, за 
да ми го отнемешъ тозъ-часъ съ двЪтБ ржцв. Да се поддържа, 
че и у насъ е възможно раздаванье на правосждие, на истин- 
ско и безпристрастно правосждие, когато може сждията, заедно 
съ жена и дБца, да бжде изфърленъ като парцалъ на улицата, 
туй значи, да се допусне че нашитЪ сждии сх всичкитБ съ- 
вършени ангели. Хората, който не сж до тамъ лековЪрни, 
имахх вече достатъчно доказателства, за да се убБЪджтъ, колко 
е непоклатна нравственостъта на нашитБ граждански и военни 
сждии. По нЪколко важни политически дВла, въ врВме на 
починжлия режимъ, ние ги вид хме готови всичко да напра- 
витъ, само да си запазитъ доходнитв кресла. Разпространено 
и вкоренено мн ние е, че само този билъ пжтятъ къмъ Голгота, 
по който трЪда да се катери всЪки сеждия, ако ламти за по- 
вшшение, или пъкъ се страхува отъ сгромолясванье. 

Значи, очевидно е и за веки простъ смъртенъ чов къ, 
че да искашъ правосждие, особено по политически дБла, които 
сх най-важнитЪ и гдбто най-нагледно блЪева всичкиятъ фалшъ 
на българското правосждие, отъ сждии смвняеми, е все равно 
да искашъ отъ баба да ти роди дБте. Правете закони, изда- 
вайте закончета, разпращайте циркуляри, инструкции и прЪд- 
писания; колко Пари струватъ на ока, когато нЪмате схдпи, 
кдито да ги прилагатъ? 

Необходимо ми се вижда да се обяенж, за да не ме 
разбержтъ криво. Азъ не съмъ си задалъ цВль, съ тази статия, 
да фърлм калъ въ лицето на сждиитЕ, наши другари. Далечъ 
отъ мене такава мисъль! Честь и хвала на ония отъ младитБ 
сждии, които сумвхж въ най-бурнитв врБмена, да покажжтъ 
на свЪта, че правосждието не съвеВмъ е пропаднжло въ 
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България. Признавамъ, че повечето сждии можахжх да се одър- 
жхтъ на висотата си. Но прВзъ минхлия режимъ станххд, 
па възможни сх и прЪзъ днешния режимъ, а могжтъ да се по- 
вторжтъ и потретатъ въ утрЪшнитБ, такива скандальозни 
процеси, които ни каратъ да се позамислимъ върху бжджщето 
на нашето правосждие. Иначе, най-екжпото и най-милото на 
човбка, имотътъ, честьта и жиготътъ, ще станжтъ играчка въ 
ржавтв на всЪъки партизанипъ. Ние бЪхме свидБтели, какъ 
правосждието се проститупрва и какъ се позори то; ние бЪхме 
очевидци, какъ прокуроръ упражнява шпионска роль между 
другаритв си, и какъ сждия става доносчикъ срещу колегитЪ 
сп; ние чухме присхди издадени по заповЪдь и видБхме прЪ- 
стжпници опростени п оправдани по приказание; непокорнитЕ 
сждии бЪхж изключвани телеграфически, а послушнитЪ Обхж 
повишавани на утриньта; въ случай на нужда вербуваше се 
специаленъ съставъ. Г-нъ Х., авокатъ въ Шуменъ и върлъ 
партизанинъ, е влизалъ въ съвБщателната стая на сЖдиитЪ и 
безъ забикалки държалъ пмъ такава назидателна рЪчь: „рЪ- 
шете, както щете, дБлото ми; но помнете, че масрафътъ ви е 
два лева“. Той подразбиралъ разноскитЬ за телеграмата, съ 
която щЪлъ да поиска уволнението имъ. И най-печалното е, 
че таквизъ заплашвания не били само на дума, а винжги почти 
се оежществявали. 


Ако и въ това положение, въ което оЪше поставено на- 
шето правоеждие, останххж честни и неподкупни характери, 
това св дължи на туй, че сж били още млади, идеални момци, 
падъхани съ свободолюбиви идеи отъ университета, а главно -- 
ергени, безъ семеенъ товаръ, сигурни, че съ авокатство н ма да 
умржтъ отъ гладъ, толкозъ повече, като притежаватъ и спе- 
циално образование, което ги туря много по-горБ отъ практи- 
кантитЪ сждии. Нека и у насъ се развие тази отчаяна борба 
за сжществуванье, както се е развила на западъ, и тогазъ ще 
видимъ, гдДБ ще се дЪнжть стари, съ многобройно семейство 
сждии, когато вратитБ на авокатството ще бжджтъ на ве ВкждБ 
затворени. НЪма ли да бжде сждията послушно орждие? 


Ето, тази е перспективата на нашитв сждилища на бж- 


Джщето, жалка и отвратителна. Бие виждате: то е пропасть. 


за държавицата ни. ВрЪме е да се тури точка па печалното 
довегашно положение на работитв; врЪме е да се прЪдотврати 
и Ожджщето зло -- днесъ по-добрЪ, отколкото утрв. УтрБ, може 
би, ще е твърдв късно; злото ще бжде пуенжло вече дъл- 
боки корени. 
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Допускате ли, че сждия, изоставенъ на произвола на 
одна клика партизани, ще има винаги доблестъ да слЪдва 
гласа на съвБетьта си и ще рЪшава дБлата справедливо, про- 
тивъ авоката -- депутатъ, който е въ състояние телеграфически 
да го отчисли? Не допускате ли по-скоро, че сждията ще на- 
прави компромисъ съ съвбстъта си, стрвенжтъ отъ перспек- 
тивата на гладнитЪ и голи дБчица? Ще изнамври нЪкой текстъ, 
между безбройнитБ текстове на закона, който дава право на 
всевилния авокатъ, и ще се върне дома спокоенъ, безъ да 
трепери, гдБ ще осъмне утрБ. Казвамъ, безь най-малко ко- 
лЕбание, че това ще се случи на стотБхъ пжти деветдесетъ 
и деветъ и вБрвамъ, читательтъ да е на схщо мнЪние. Про- 
тивното може да се пише само по колонитв на нашитБ пар- 
тизански вЪсетничета, или пъкъ Да се проповвъдва пръдъ нБкол 
тълпа гламави избиратели. Такова мнБние до сега никой не 
се е наелъ да поддържа серпозно, па и нЪма кой да се наеме 
да го защищава. ВсеичкитЕ конституционни държави иматъ 
еждии несмъняеми; тъй сжщо п нашитЪ съсбъди: власи, гърци 
п сърби. Само въ Турция кадиитЕ сж смБняеми, а да се 
приравнява България съ Турпия, чини ми се, не ни прави 
голБма честь. 

НесмБняемостъта на сждиитЕ се признава за необходима ре- 
форма у навъ, щомъ никой не се появи да я оборва по принципь. 
Само изнамврихж се други косвени аргументи, за да се от- 
срочи едно прЪобразование, безъ което цБлиятъ ни държавенъ 
строй, като конституционенъ, ще заприлича на една жалка 
пародия, на конституция рошг пие. Когато настоящето прави- 
телство приготви законопроекта за несиБняемостьта на сждиитЪ 
и обяви, че ще го внася въ народното събрание, отъ вс БкждБ 
се издигна викъ и олелия противъ тоя чудовищенъ законо- 
проектъ. И дЕйствително чудовището не се внесе въ оградата 
на народното събрание, за да го не изплаши. 

Едно отъ най-важнитЪ възражения 66 п това: сждиитЕ 
ни, особено въ по-виешитЪ инстанции, тъкмо тЪзи, що искатъ 
да бжджтъ несмвняеми, сх безхарактерни и подли, недостойни 
да станжтъ несмБняеми. Институтътъ за несмЪняемостъта е 
прЪлестенъ но не е лъжица за нашитБ уста, той е прЪжде- 
врЪмененъ, трЪба да му дойде врЪмето. Не виждате ли, господа 
тнилитБ основи, върху които е поставено това възражение? 
Изфърлете ги, изчистете храмътъ на правдата отъ тпя 6е8- 
честни сарафи. Ще се подобритъ ли тБ, като ги оставите 
сиънлеми? Или пъкъ тБ сх сждий доблестни и На мЪстата си? 
Тогазъ още по хубаво! Дайте имъ възможность да вървжтъ по 
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сжщия пжть, подържайте ги въ непоносимата борба, наградете 
„ти за уелугитЪ, що принасять на държавата, -- направете ги 
несмъняеми! Заедно съ туй и ако има наистина слаби харак- 
тери, които се колБдамтъ и сж готови да се люшнжтъ, ще 
ги закрвпите и отъ тБхъ ще изкарате независими п неустра- 
шими магистрати. Мислите ли, че сждиитБ, ако сх подли и под- 
купни, ще станхтъ по-добри, като ги държите на разположе- 
нието на всевъзможни авокати? 

Очевидно е, че този аргументъ, именно най-важниятъ, не 
търпи никаква критика и пада самъ отъ себе си. Таквизи сж 
и другитв „юридически“ възражения. 

Като е тъй, повръщамъ се тогазъ на въпроса и питамъ: 
защо не блва сждиитБ да сж несивняеми? Защо ли? Не тър- 
сете Богъ знае какви причини, не отивайте твърдБ далечъ да 
се лутате и да подозрЪвате високитБ побуждения, които каратъ 
мнозина да се поставжтъ противъ несмвняемостьта на сждийт . 
Не, причината е твърдБ низка, твърдв прозаична. Ето, я: 

За никого не е тайна, че у насъ партизанството е до- 
стояние на нЪколко само хора по градоветБ и селата, между 
кдито първо мВето захващатъ винаги авокатитБ. Ще кажх 
нЪщо повече: въ много градовце политиканството е станжло 
монополъ въ рживтв на по-първитв авокати. Само то бора- 
вжтъ съ изборитЪ, само тБ спасяватъ отечеството и се гри- 
жжтъ за благото на своята ..... кесия. Криво пли право, 
между простото население е разпространено вЪрваньето, че 
сждътъ рЪшава по прищЪвкитв на властвующата партия и че 
сждиитЪ сж на разположението на авокатитБ, били тБ най- 
некадърнитБ и най-тепегьозитЪ, стига само да сж отъ нашитЪ. 
Азъ мисли, че народътъ, когато прЪгърне една идея. не го 
прави туку тъй слБпешката, но издирва, изучва и най-подиръ 
сп съставя едно убЪждение, което подирБ съ нищо не може да 
се избрише. И азъ вЪрвамъ че народътъ повечето пжти е 
правъ, при все че той често пжти търви истината По инстинктъ. 
И така прЪдъ очитв на простичкото население сждиитБ на- 
мвсто да сж впеши чиновници, които стожтъ вънъ отъ пар- 
тиштЕ и по-горв отъ министритБ и сж само служители на за- 
кона, еднакъвъ за всичкитБ граждани, явяватъ се като орж- 
дия на извЪстни партизани, служители на извветни авокати. 

Тъй спе работата, нищо нЪма да ви ползува, ако ви затво- 
рите очитв првдъ очевидни факти. То е жално наистина, но то 
си е тъй. Помнжк въ Пловдивъ една авокатска компания, съ- 
стоеща отъ двама практикани, които нищо не отбиратъ отъ 
правото. ТЪзи хора ОБхжх видни партизани; единиятъ бЪше даже 
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и депутатъ, готвЪхж го и за министъръ. ДогдБто пБеше твхния 
петелъ, тБзи хора не пропущахж ни едно позволено или не- 
позволено ср дство за да си вербуватъ клиенти. Увъщавахх, 
заплашвахжх, извършвахж фалшификации, рушвети раздавахх, 
така щото въ кратко врВвме натрупахж богатства, съградихх 
кжщи, станжхж богаташи. Срути се тЪхното царство. Еди- 
ниятъ изчезнх и се не видБ гдБ хванж; отиде да яде огра- 
бенитв пари на Западъ. Другиятъ останж да авокатствува; той 
вевки день пмаше по 3--4 дЪла, сега едвамъ се явява вед- 
нажъ въ два мВсеца, и то само за да развесели сждътъ съ 
свдитБ глупави искания и съ идиотската си пледоария. Таквозъ 
е нашето авокатетво и тъй то си оправя пхть. Това го знаемъ 
всички, но още п0-добрЪ го знажтъ самитЪ авокати, които на- 
мвсто да изкоренжтъ това заблуждение у народа, всичко пра- 
витъ за да го усилитъ. Авокатъ ли си (практикъ или юристъ 
-- малко значи), трЪба да се причиелишъ къмъ нЪкоя партия и 
да се прогласишъ за такъвъ на мало и голвмо. Ако сп пра- 
вителственъ, пращашъ по селата проповвдници, които да раз- 
правятъ по четпритЕхъ страни, че схдиитв имашъ ти въ рх- 
ката си, че всЪко дБло, което не защищавашъ ти, е изгубено, 
и други таквизъ дивотип. Опозиционеръ ли си, твдитБ апостоли 
проповЪдватъ, че това министерство пада утрБ други день, и тп 
поставяшъ свои хора сждии, които ще ти спечелжтъ дБлото, 
и други таквизъ. За нашитБ авокати да се подържа това за- 
блуждение между населението и въ дЪйствителность еждиитЕ да 
треперятъ отъ тЪхъ като отъ днешни горгорбашии, или като 
отъ утръшни министри, св явява необходимо условие за тЪхния 
уепвхъ. Явно е, че тв сж и ще бжджтъ противъ вс въка мбрка, 
която ще има за цЪль да направи отъ нашитв сждии невза- 
висими и безпристрасни магистрати. А пъкъ на първо место 
такава мБрка е несмвняемостъта. Това би означавало смърть 
на политиканствуващитв авокати. Разговаряхъ се, съ единъ 
духовитъ авокатъ по този въпросъ, и той ми каза: „Осемтвхъ 
години на Стамболовия режимъ бЪхж за Ннасъ осемъ гладни 
години, прЪзъ който извдохме всичко спестено; првъди да на- 
правите сждиитЪ несмвняеми, оставете да минжтъ и за насъ 
осемъ сити години, че подиръ ще видиме“. И приятелять ми 
имаше право. Само. че това сжждение може винаги да се 
повтаря тъй, щото никога да не дойде врБме да станжтъ не- 
смвняеми нашитЪ сждии. 

Тамъ е слЪдователно отговорътъ на нашпя въпросъ. Ввич- 
китЕ други „юридически аргументи“ сж приструвки, було съ 
което се закрива истината прВдъ лицето на напвнитБ хорица. 
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Види се, схщото в било и миБнието на правителството, 
когато то приготви законопроекта за несимвняемостьта на сХх- 
диитБ и обяви, че ще го внесе прЪзъ тази сессия. Но прЪдъ 
всвобщпя повикъ, що се издигнж противъ това страшилище, 
правителството отстхпи, защото 6Ъ сигурно, че ще прЪтърпи 
фиаско. 

Азъ мислж, че несмвняемостъта На сждиптв е такова 
важно прЪобразование за държавицата ни, щото заслужва да 
се внесе въ камарата подъ рискъ даже да се отфърли. Мпини- 
стеретвото, което ще сполучи да го прокара, ще направи добро 
на страната, и онова което би паднжло поради него би пад- 
ихло достойно и бий си спечалило симпатитв на цЪВлото бъл- 
гарско общество. 

г. Варна, Коледа. 1895 г. 


Доре Г. Стртгове. 


Впечатления и миели на единъ българинъ въ Моеква. 


Првди н колко дена се затвори селско-стопанското все- 
рувийско изложение и прЪкратихж се засвданията на събора 
отъ руекитБ селски стопани. Засвданията на разншЪ секции 
бБхж публични. На 17 секции се разисквахх много интересни 
въпроси по селското стопанство. Азъ посвтихъ нБколко пжти 
само първата секция, въ която се разискваше въпросътъ: каква 
трЪба да бжде постановката на висшето, сръдното и низшето 
стопанско образование, за да задоволяватъ най-добръо по- 
трЪбноститБ на руекото селско стопанство? Пренията, докла- 
дитБ и окончателнитЕ изводи ОЪхж много интересни и поучи- 
телни и за насъ българитЪ. ТрудоветБ на събора скоро ще 
бжджтъ напечатани. Свърши се тоя съборъ, а сега се чака да 
се събере другь още по-интересенъ по своята програма. 

На 27. декември се отвори П-ия съборъ на рускитБ дБя- 
тели по техническото и професионално образование. При тозп 
съборъ имаше пакъ изложда. Вчера посЪтихъ тазиа изложба 
п отъ разглежданьето п изучваньето на разнитЕ отдБли не- 
волно се прЪнесохъ въ наша България. Много мисли и не- 
приятни чувства изпитахъ. Неволно си спомнихъ за дБятел- 
ностъта на нашата интелигенция. Мислено прЪдроихъ нейнитЪ 
двла за въ полза на простата маса, за въ полза на нещаст- 
нитЬ свои братя, и дойдохъ до печално заключение. Разгле- 
дахъ и се запознахъ съ резултатитв отъ дВятелностьта на 
Петербургекия, Московекия и Харковския комитети за разпро- 
странение грамотностъ между народа. Изучихъ недБлнитЪ и 
вечернитЕ училшца, разнитЕ комисип за устройство на пуб- 
лични сказки между народа; разнитЕ дружества за слБши п 
глухонБми; разнитЪ заведения за идиоти, слабоумни и при- 
падливи дБца и много др. възпитателни и благотворителни 

дружества.) Като си помислишъ, че всичко това е работа 


1) ТвърдБ интересни и поучителни нЪща изнесохъ отъ това пр гледванье. 
ДВятелностъта на всичкитв тия дружества е мново поучитедна и за насъ българит, 
„ защото и у насъ има обширно поле за работа по тия части. 
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на частна инициатива, че всичко това сж двла на руското обще- 
ство, руеката интелигенция, неволно се изпрЪчва страшниятъ 
контрастъ, който сжществува между интелигенцията на нашето 
свободно и конституционно княжество, и оная въ Русия, която 
(интелегенция) живве и работи въ една монархическа държава. 
При тЪзи мисли си спомнихъ за единъ свой разговоръ съ 
единъ български „либералъ“ пр ъзъ 98 година. Този госпо- 
динъ съжаляваше, загдвто нашитЕ ученици отиватъ да се 
учжтъ въ Русия. -- „Какво може човЪкъ да научи въ Русия, 
оевънъ да се възпитае въ принципа: „Бой се отъ Бота п 
почитай царя“ и да ненавижда селянина -- мужикъ! Остави 
монархическата Русия! Иди въ нЪкоя западна държава, гдЪто 
се проповвъдва принципътъ на правдата и свободата.“ Азъ от- 
говорихъ на господина, че абсолутно нищо не знае за Русия. 
Той се намръщи, а азъ коджа се поизплашихъ -- Стамболово 
врЪъме бЪше. Разбира се, не си струва да се говори за т зи 
своеобразни либерали, но споменжхъ за този случай, защото 
съмъ убЪденъ, че пма и сега хора въ България, които мисльктъ 
така сжщо за Русия и за ползата, която може да извлЪче 
нашия младъ българинъ оттамъ). Гдв е този нашъ либералъ 
сега да го заведж въ казаното изложение, за да види самъ 
съ очитБ си, какво нЪщо е руското общество; да види, на 
какво може да се научи нашиятъ българинъ въ Русия; да види, 
дали руския интелигентенъ човВкъ дБйствително мрази и нена- 
вижда своя мужикъ; да види, колко жертви, колко енергия 
употрЪдява руската интелигенция за доброто ш благото на 
своя мужикъ. За доказателство ще приведемъ първата стра- 
ница отъ брошурата: Полгода изъ жизни воскресной 
школи (изъ записной тетради учительницъ воскр. школъьй. 
Х. Д. Алчевская. Петербург. 95. г.: „Въ поелвднитЪ години, 
уморена отъ училищна работа прЪзъ нВвколко десетици години при 
това посветена съ всичкитБ свой сили на книгата „Что читать 
народу,“ азъ нВмахъ самостоятелна група ученици, както по- 
напрЪдъ, и не се занимавахъ да ги учх на книга. „ Впро- 
чемъ, работа въ училището и бевъ това имаше много: зарань 
бързахъ да отидж на молитва, за да ржководжо училищния 
хоръ; послБ давахъ обяснения на ученицитБ; въ 12 часа 
дохождахж учителкитЪ въ общата зала, за да се съв Бщаваме 
относително въпроситЪ, които трЪбаше да се внасятъ въ иду- 
щето общо събрание; въ 1 часа замвнявахъ свещеника, когато 


:) Съ скърбь констатирамъ, че и самото правителство тогава така мислвше 
Притежавамъ официално писмо отъ едно министерство, въ което изрично се казва, че? 
ако се прЪмвствк на западъ, могло да ми се отпусне стипендия, а за въ Русия -- вЪма. 


- 
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отежтетвуваше отъ урокъ; отъ 2 до З чаба раздавахъ книги 
и въ 4 часа страшно уморена се връщахъ дома п лЪгахъ въ 
постелята. Все тъй вървБше работата, докато се разпръснх 
слухъ, че недБлнитЕ училища ще бжджтъ турени подъ духов- 
ното вЪдометво, п частнитв лица се лишаватъ отъ правото да 
приематъ участие въ дБлото на народното образование. Когато 
тоя слухъ дойде до мене, азъ почуветвувахъ себе си въ по- 
ложение на майка, която гледа, че нЪкакъвъ страшенъ неджгъ 
грабва дБтето 1, п която скжпо цВни вевкоя минута, прЪка- 
рана около постелята на дБтето си. Мене ми се показахх не- 
пълни 5 чаба работа въ училището, п азъ рЪшихъ, макаръ 
каквото п да бжде, да потънж пакъ въ общия строй на учи- 
лищнитБ занятия и да вземж самостоятелна група.“ 

Тия диаграми, картограми, тия отчети на разнитЪ дру- 
жества да види и прочете човвкъ, ще се убвди, че милиони 
тъмни „мужици“ сж станжли по-грамотни, по-разбрани отъ нашия 
констутиционенъ селянинъ. Московската комисия за публични 
бесъди прЪъзъ 1894/5. година е пмала 117 аудиторип, гдЪто 
всЪка недвля п праздникъ сж се чели сказки. Имало 517,236 
поевтители. Компсията има 140 теми утвърдени отъ прави- 
телството за четенье на народа. Тия сказки се илустриратъ 
съ 10,000 картинп за вълшебенъ фенеръ. Въ отдвла „Опи- 
сание на земитБ и народитБ“ между другитв теми има п „О 
болгарахъ,“ която се илустрира съ 12 картини. Има ли по- 
добно нВщо у насъ? Ако не съ другитв земи п народи, дали 
нашия селянинъ е запознатъ съ своята земя, съ своитБ братия 
откженжти, разфърляни ! 

Въ Харковската частна женска недвлна школа на г-жа 
Алчевская пръзъ 1894/5 година е пмало 539 ученици, прЪ- 
подавали 100 учителки (разбира се безплатно). Колко слугини, 
шивачки, перачки и др. сж получили образование въ тази 
школа за 25 години! ТрЪдва дълго и широко описание на 
твви и другитБ недвлни училища, за да си състави човЪкъ 
поне приблизително понятие за тия трудове на интилеген- 
цията, за тая любовь къмъ дБлото и къмъ народа. Има та- 
кива колекции и модели изработени отъ рускитв моми за на- 
Гледно обучение въ тия училища, каквито надали ги има и 
въ нашитв правителствени училища. Който обладава литера- 
турни способности; пише книжки за народа който обладава 
даръ на слово, чете бесвди, други учмтъ пт. нат. Въ Хар- 
ковскил комитетъ има 2500 картини за вълшебни фенери. Отъ 
тБхъ само 100 сж купени, а останхлитв сж изработени отъ 
самитБ членове. Всбъки употрббява своитв способности и зна- 
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ния за народното дВло. ТрЪба да присжтствува човЪкъ на 
нБкое засвдание отъ тия комитети, за да види, какъ се пи- 
шжтъ книги за народа и какъ се разрвшаватъ тБ за пе- 
чатъ. Събрание отъ писатели, критици, учени професори и 
други слуша ржкописа на бжджщата народна книжка. Вебка 
дума, веБко изражения се критикува, Критикува се и идеята, 
която се прокарва. И само когато събранието ръши, че кни- 
гата е удовлетворителна, само тогава се печати 1). Така сж 
обработени книгитв издадени отъ тия комитети. Има ли нВщо 
подобно у насъ? Колко книжки написани отъ нашитБ поети, 
писатели и учени професори сж излвенжли за нашия народъ? 

НЪма да описваме подробно, колко и какви книги сж 
издали тия комитети, колко селски библиотеки сж отворили; 
за това трВба специална работа. 

НЪма тъй сжщо да описваме отдБла на дружествата за 
слБпи, глухонБми, дружествата за уетройство развлвчения на 
простия народъ. Въ изложенитЕ пр дмети, въ отчетитБ и въ 
брошуритЪ по тия въпроси има много поучително за всЪкой чо- 
вЪкъ. Може да възрази нВкой, че благотворение на грамад- 
нитЪ суми, съ които разполагатъ тия дружества, е възможна 
такава дВятелность. Това е твърдБ невврно. Първо и първо 
тия дружества сами се оплакватъ, че паритЪ имъ сж малко, 
а второ, не е силата въ паритв. „Начавъ устройство 
чтен!й безъ копЪйки денегъ, комисетя, благодаря сочув- 
ствю отдЪльнъхъ лицъ, имбБла возможность въ течене 9-ми 
л тъ израеходовать болБе 6000 руб.; но жизненная сила 
не въ матертальнихъ средствахъ, а въ беззавЪтной 
преданности и люфви къ дЪВлу, которую проявляютъ 
- членьг комиееш, приносяще свой кратковременньш досугъ на 
пользу доброму дВлу“ (Докладная записка Хар. Общ. Грамот- 
ности стр. 8.) Не се иска много пари за да се работи за на- 
рода. Иска се любовь къмъ народа. На 1882 год. въ общото 
събрание бБше прочетена записка отъ члБна на дружеството 
С. А. РаевскШ, който прЪдложи да се устрожтъ народни 
чтения съ картини (съ вълшебенъ фенеръ), и показа, че може 
да се пристжпи къмъ незабавна организация безъ вс - 
какви материални разходи (1514. стр. 1.) 

Ще опишемъ н кои по-подробни работи отъ първото отдЪле- 
ние на изложението по училишната хигиена. Което най-много при- 


) „ВсичкитБ ржкописи се четжтъ въ засвданията на комитета, приематъ се 
и се отфърлятъ по вищегласие, подлагатъ се на прЪъправки и изправки, съкръщаватъ 
се и допълняватъ, и само тогава се пращать въ Московеката цензура, за да раз- 
ръши да се печататъ.“ (Комитетъ по издани книгъйдля народа при Харьков. обще- 
ствЪ. грам. Харьковъ, 1895. год. стр. 4). 
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влЪче моето внимание, е диаграмата на училишния докторъ 3у- 
брилинъ.Като поизучихъ п разгледахъ тази диаграма, спомнихъ си 
за нашитБ училища п дойдохъ до твърдБ жално заключение, че 
даже въ държавнитв гимназии у насъ не сх приложени аз- 
бучнитБ правила на хигиената. Докторъ Зубрилинъ изслЪъдвалъ 
многократно и строго научно въздуха въ класнитЕ стаи въ ка- 
чеетвено отношение почти въ всичкитБ московеки гимназии. 
Резултатътъ на неговото изслЕдванье е такъвъ: прЪъди да 
дойджхтъ ученицитБ въ класъ, въздухътъ билъ такъвъ: въ 1 куб. 
метъръ въздухъ имало 2500 микрооргинизми, вжглена киселина 
1 рго шШе (на хиляда части), температура 18 по С.; 
влажность (испарения) 38. Когато ученицитв били вече съ- 


брани и прЪдъ началото на |-ия урокъ -- микроорганизми 
имало 300,000; вжгл. кпе. 20/, темпер. 19, иепарения 36,5; 
подпръ първия урокъ -- микроорг. 8,000, въгл. кис. 2,200), 


темпер. 19,59/ испар. 39,5; подиръ 2-пя урокъ --- микроор. 
5,000, въгл. кис. 4,30/, темп. 20, испарения 43; подиръ 
З-ия урокъ -- микроорг. 5,200, въгл. киселина 4,790), темп. 
21,Г, испарения 47; подиръ третия урокъ се дава отдихъ 
За чака; подиръ тоя отдпихъ -- микроорг. 12,600, въпл. кис, 
2,60/;, темпер 18,7, испарения 42; подиръ 4-ия урокъ -- 
микроорганизми 5,000, въгл. киселина 4,30/, темпер. 21”, 
испарения 44,3. Такъвъ е резултатътъ за качеството на въз- 
духа въ московекитв гимназии. Който горБ-долу разбира отъ 
хигиена, отъ чистъ въздухъ, той ще види, че отъ първия 
урокъ вее повече и повече се разваля въздухътъ. Ако така 
страшно се разваля въ московекитв гимназии, гдБто дюшеметата 
еж боядисани и вс Ъка вечеръ ги мижтъь обезателно нЪколко 
пхти, та не остава ни прашинка, която може да се дигне, 
когато дойджтъ ученицитв и се раздвижхтъ (съ праха се 
дигатъ и микроорганизмитБ, бактерии пт. н.); ако такова 
силно испарение се образува тука, гдБто ученицитБ пр ди да 
влвзжтъ въ класъ въ особено помвщение много далече отъ 
класоветБ си събличатъ горнитЪ палта, събувать сп галошитБ 
и влизатъ въ класъ съвършено сухи, то какъвъ ли е въз- 
духътъ въ НнашитБ гимназии, въ нашитБ училища, гдвто уче- 
ницитБ влизатъ въ класъ така, както си ходжтъ по улицитБ 
съ кальта, прилБинжла на твхъ, и съ сжщитБ палта, съ които 
ходжтъ по улицитБ? Особено ако има дъждъ, палтата на уче- 
ницитБ съхнжтъ върху твхъ, въ класъ. Па като си спомнишьъ, 
колко мирни сж нашитБ ученици, който стБни откъртватъ, 
чипове чушжтъ, бижтъ се ит. н. може да си прЪдставишъ, 
какъвъ въздухъ е въ класнитЪ стап по нашитБ гимназии, 


чт» 
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какъвъ прахъ се дига и какви изпарения се набиратъ! Колко 
милиарди микроорганизми, колко прахъ приема въ себе си при 
всЪко вдъхванье нещастния ученикъ и нещастния учитель! 
Никакъ не могж ди ви обясни, защо сжществуватъ въ Софий- 
ската гимназия закачалкитЕ за дрехи въ клаенитЪ стаи. Ако 
въ московекитБ класни стаи само отъ идваньето на ученицит 
по мъ стата микроорганизмитБ се дигатъ отъ 2,500 на 500,000 
въ 1 куб. метъръ, то какъвъ ли прахъ се дига отъ палтата 
при събличаньето, които палта не знажтъ що е това четка! 
Оеввънъ това, не е ли все едно да съхнжть палтата върху 
самитБ ученици или пъкъ на закачалки?! Когато се учехъ 
въ гимназията, въ нашия класъ имаше 4--2 души, които ни- 
какъ не искахж да си промвнитъ своята здрава селска носия 
въ гнилата австрийска; ходехж си съ кожухчета. Ксенно 
врЪъме и зимно, като се намокри оня ми ти кожухъ, па като 
захване да се суши въ класъ, па като се размерише... Да 
вземе нЪкой отъ нашитБ доктори да изелБдва въздуха въ на- 
шитБ класни стап, вЪрвамъ, че нЪма дати намвре въ 
по-добро хигиеническо състояние, ОТтКкОЛКОТО 
най-лошо поставенитЪ фабрики и затвори. Да 
знажтъ бащитЕ и майкитЪ всичката грозотия на 
училишния въздухъ, кждЪто пращатъ милитЪ си 
рожби, навЪрно, би се отказали и отъ ученье и отъ 
всичко. Здравието е най-мило отъ всичко, ама какво да се 
прави, когато нашитБ педагози не сж дочеди до тоя листъ!... 

Друго нЪщо, което ми обърнж вниманието и което, мисльк, 
трЪда да го знае вевки педагогъ и баща, то сж резултатитЪ отъ 
научнитЕ изелБдвания по въпроса за правото писмо. ПрЪди 
всичко се фърлятъ въ очи фотографическитБ картини, които: 
твърдБ нагледно говоржтъ въ полза на правото писмо. НЪколко. 
картини (цЪБлъ класъ) показватъ, какъ лошо, какъ изкривено и 
безобразно седжтъ ученицитБ, когато пишжгъ полегато писмо: 
глави наклонени налЪво, надесно; гръбнякъ изкривенъ ту на 
една, ту на друга страна и т. н. Редомъ сж закачени фото- 
графии на ученици (цБлъ класъ), които пишжхтъ право писмо. 
Има нЪкодко такива картинки, които пзказватъ, какъ посте- 
пенно ученицитв се приучватъ да седжтъ по-правилно и по- 
правилно, а въ края на учебната година седжтъ вече съвеБмъ. 
като соколи. Особено впечатление прави, като гледашъ фотогра- 
фията на единъ клавъ въ единъ женски пансионъ. Тамъ, гдБто. 
пишхтъ полегато, изкривили се, навели се, просто жалко да 
ги гледашъ, а редомъ съ тБхъ, гдвто пишжтъ право писмо, да 
ти е мило да гледашъ: всички стожтъ право, правилно. Док- 
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торъ Закъ, който експонира работитБ по тол въпросъ, ни по- 
каза нЪколко диаграми отъ изелБдванията, които сж станхли въ 
зап. Европа. Тия си изелБдвания ще ги чете на събора. Много- 
чиеденитЕ и строго научни издирвания, направени въ Швей- 
цария, еж дали слвднитБ резултати: ако тетрадката (основа- 
нието и) лежи параделно съ края на чинътъ, то отъ учени- 
цитв изкривяватъ главитв налбво само 320/, тВБлото налбво 
140/; гърбътъ налбво 390/. (Това изчисление е земено, ко- 
гато ученицитБ захващатъ да пишхгъ право писмо). Ако краятъ 
на тетрадката съ края на чина правжтъ жгъЛЪ, то изкриве- 
нието на главата, тБлото и гръбняка все повече и повече се уве- 
личава съ увелечението на жгъла. При жгълъ отъ 1 до 5” -- гла- 
вата изкривяватъ налбво 256/„ при 6"--10"--320/ ит. н. се 
увеличава. Изкривяванието На гръбняка при жгълъ отъ 12-- 
5» -450/„ при 6102-6890 ит. н. Почти такива резултати 
се получили въ Швеция и Бавария (Вюрцбургъ). Въ Бавария 
изучили тоя въпросъ още по-подробно. Тамъ сп задали за цЪль 
да видитъ, какво влияние има отв сното писмо върху кжсогле- 
дието на ученицитЪ, което така много в разпространено между 
ученицитБ. За изучванье били взети двЪ 4-класни образцови 
училища. ОпрЪдБлили зрВнието на ученицитв и въ двЪтБ учи- 
лища. На ученицитв въ 1-я класъ, въ едното било въведено 
отвЪено писмо, въ другото по старому. Подиръ това захванжли 
научнитЪ да изелБдватъ, какво ще стане съ зрънието на ученп- 
цитБ, когато свършхтъ. Оказало се, че въ това училище, гдЪБто 
било отвБеното писмо, имало тъй сжщо кжсогледи, но почти два 
пжти по-малко отъ онова училище, гдВто било полегатото писмо. 
Съ право писмо въ Г кл. кжсогледи имало 2,790), въП-- 3,809), 
въ Ш-- 6,090 ивъ Г -- 800, а съ полегато писно -- 
въ 1 кл. - 2,00/, в П-- 5,500, въ Ш -- 90, а въ 
МУ -- 1407. За още по-точни резултати въ този смпсълъ пра- 
вили наблюдения въ училища, гдБто има въ самото население 
п между ученицитЕ най-голбмъ 9/ отъ кжсогледи, п ги срав- 
нявали съ училища, гдвто имало най-малко. Правили много- 
числени опити, и резултатитЪ говоръжтъ все въ полза на отвЪс- 
ното писмо. По всичко се вижда, че това писмо скоро ще из- 
тика старото и много ще помогне за здравието на дЪцата. 
Нашиятъ професоръ по хигиена Ф. Ерисманъ пр дста- 
вилъ картограми, които нагледно доказватъ, до колко лошо е 
изкуственото освЪтление. Той прЪдлага да се въведе освЪтле- 
ние съ отразена сввътлина. Лжчитв на свЪътлината трбба да 
падатъ на книгата или на тетрадката не направо отъ лам- 
питБ, а отъ тавана. Има една малка стая съ това ново освЪт- 
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ление прЪдетавена и една клавна стая съ чиноветБ п учени- 
цитв. Ако свътлината пада отъ лампитБ отгорБ направо на 
тетрадитБ, гдвто пишжтъ ученицитБ, то на много чинове се 
получава твърдБ малко свЪътлина. При това главата на ученика 
нервдко тоже дава сЪнка, тъй щото трЪба да се криви гла- 
вата, да се криви гВлото и въобще да се приспособява даже 
и ржката, да не му прави сЪнка, когато пише. Къмъ това трбба 
да се прибави още, че лжчитв, които падатъ отгорБ на гла- 
вата На ученика съдържатъ извЪстна топлина, която нагръва 
най-вече главата. Когато поеБтительтъ се убЪди, какво нЪщо 
е право освЪътление, изведнажъ изивняватъ свЪтлината. На лам- 
пата е турнхтъ такъвъ непрозраченъ бЪлъ калпакъ (рефлек- 
торъ), който защищава лампата отдолу и отражава всичката свЪт- 
- дина къмъ тавана, Гледашъ, виси лампа, но огъня й не виж- 
дашъ; въ стаята е сввътло, а таванътъ най-много освБтенъ. Отъ 
таваня лжчитБ падатъ почти равномБрно по всичкитЪ чинове, 
еБнки отъ главитЪ на ученицитЪ съвсвмъ нищожни, ученикътъ 
може да си седи както иска, а не да се изкривява. СвЪтлина 
се получава като че по-малко нежели отъ правото оевБтление, но 
за това равномврна. Отразената свътлина по способа на проф. 
Ерисмана се приближава до естествената ежедневна св Ътлина, 
а като такава тя ще е по-безврЪдна за здравието. 

Въ този отдБлъ на изложението има още много интереени 
работи по училищната хигиена. Има диаграми, които показ- 
ватъ, какви сх размвритв на гърдитБ на ученицитБ. Кдна 
такава диаграма в прЪдставена пакъ отъ докторъ Зака. Този 
докторъ изелвдвалъ нЪколко хиляди ученици въ гимназиитБ, 
селеки момчета, фабрични дЪца и други, и се указва, че гимнази- 
ститБ въ възрастъ отъ 8--0 год. иматъ гърди на 3 см. по-малко 
отъ подовината на височинитЕ имъ. (Ширината на гърдитЕ 
тр ба да е по-голбма отъ половинъ дължината на тЪлото). Отъ 
10--18 г. на 4 см. по-малко; отъ 14 год. до 21 постепенно 
се приближаватъ до По на височината на тБлото. У селекитЪ 
двца въ всичкитБ възрасти ширината на гърдитв е повече 
отъ половината височина на тБлото. На 9-годишна възрасть е на 
З см. повече, и колкото се повишава възрастьта, толкова п0- 
степенно пада и ширината; но никога не е по-малка отъ 16 
на тЪлото. Само на 18 год. възрасть достига на Шо см. по- 
вече отъ половината на тЪлото. Отъ тази възрасть пакъ ши- 
рината се увеличава постепенно. Но най-удивителното е това, 
че фабричнитЪ дВБца, които по условията на живота сж най- 
вече за оплаквание, иматъ много по-широки гърди отъ гимна- 
зиститв. Въ 9 г. възрасть иматъ само 1 см. по-малко отъ 1/5 
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на тБлото, а гимназиститъ---3. Отъ 16 до 18 год. възрасть тЪ 
иматъ само 91 см. по-малко. Само че фабричнитБ двца до- 
етигатъ По на тБлото не на 21 г., а на 28 год., а въ оста- 
нхлото иматъ все по-широки гърди отъ гимназиститв. Отъ тая 
диаграма твърдв явно се вижда, какво значение иматъ физи- 
чеекитв упражнения за дБцата. ФабричнитЪ дБца, макаръ и 
да сж поставени въ много лоши увловия, гърдитЪ имъ сж все 
по-добри отъ гърдитБ на гимназиетитБ, защото по се упражня- 
ватъ физически. Въ този отдБлъ има прЪдетавени сума дБт- 
ски игри по физическото възпитание на дВцата. Азъ не съмъ 
се още запозналъ съ всичкитБ шри и не съмъ ги изучилъ още, 
та затова нВма и да ги описвамъ сега. Но въ скоро врЪме 
щомъ ги изучж, ще ги опишж. 


Москва 23/ХП 98. г. 


В. Руменово. 


Единъ новъ руски критикъ. 


Неотдавна се появи въ Петербургъ едно обшпрно съчинение (по- 
вече отъ 800 страници, голБма осмина) подъ заглавие „Русскъе 
критики. „Литературнъе очерки“ 1) отъ А. Л. Водънскти, едно 
съчинение, което още до пръди 10--15 години би било почти 
невъзможно, до такава степень възгледитв, които авторътъ се старае 
да прокара въ труда си, противуречжтьъ на всички ония литературни 
традиции, що до скоро се смвтахж отъ руската интелигенция, съ малки 
изключения, за неприкосновенни, осветени отъ паметьта на великитЪ 
публицисти-ратници за свободата и прогреса въ 60-тБ години: Чернъг- 
шевскиш, Добролюбовъ и Писаревъ. 


Който прочете внимателно труда на Волъмнскш, не може да не 
си каже, безъ даже да е запознать отблизу съ по-новитБ литературни 
течения въ Русия, че трЪба да се е извършилъ огь нЪколко вр ме 
насамъ значителенъ прЪврать въ мисъльта на изв стна часть отЬь СЪ- 
врЪменницитБ, когато може единъ Бошто поуиз съ такава рБшителность 
п съ такова отсжтствие на всЪко уважение къмь дБицитЕ отъ великата 
реформена епоха, да се опълчи противъ тБхнитБ идеи за задачитБ на 
литературата и критиката. И забЪлЪжете че Волънскш но е нЪкой „чу- 
дакъ,“ който, напълно изолиранъ отъ обществото, пуска своитв пара- 
докси, безъ ца мисли, какъ ще Ожджть тБ приети, а е официалниятъ 
критикъ на едно отъ най-извъстнитв и разпространени руски списания: 
„СЪвернъй вЪстникъ.“ 


Който знае, какво значение иматъ по-важнитЬ периодически спи- 
сания въ руския общественъ и литературенъ животъ, който знае каква 
грамадна рола сж птрали въ Русия критицитв като водители на обще- 
ственото мнЪние оть врБмето на БЪлинскш насамъ, ще умБе да 
диБни и значението на младия критикъ. Високиятъ постъ, който Волдъш- 
скш заема въ „СЪверньш вбетникъ“ сигурно не се оправдава само отъ 
несимпатичнитБ цВли, които многобройнитЪ врази му приписватъ. Ако 
останеше дБйствително, да си състави човБкъ понятие за новата сила, 
която дава отъ кжсо врЪме насамъ тонъ и посока на единъ отъ най- 
влиятелнитв руски журнали, само по отзивитБ, които срЪщаме за него 
въ другитв списания, би трБдало твърдБ скоро да се отчае. -- 

Кой е тоя новъ пророкъ, който отговаря на името Волънскш, и 
се явява съ такива голвми притезания за пр Вобразователь на руската кри- 
тика и литература се питахъ и азъ. Кош е самиягъ авторъ на това голвмо 


А. Л. Волински. Русскте критики. Литературнье очерки. С.-Петер 
буръ 1896. Ш4 827. ЦБна З р. 50 к.). 
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съчинение „РускитЬ критици,“ гдвто бронзовитв идоли на публици- 
стичната критика се поливатъ съ най-разядливата киселина ? 


„Ето въпросъ, който не малко ме вълнуваше, когато се рЪшихъ, 
ла се обърнж за отговоръ къмь събратията на г. Волънекш. Ала 
попадижхъ на хубаво! Изв стниять критикъ Н. Михайловскш обявява 
колега си Волътнеки за „сиБшенъ списатель;“ -- Буренинъ сличава 
съчиненията му съ дВтската литература и намБрва едничкия стимулъ, 
който движи перото му, въ завистьта къмъ по-възрастнитв и неогра- 
ниченото му тщеславие; Скабичевскш не счита даже за нужно да се 
занимава съ Волънскш, а Глинскш, критикътъ на „Историческш в ст- 
никъ“ въ една отъ послЪднитв си статии го обявява прЪмо за психо- 
патъ, завистливецъ, когото славата на Михайловски и Соловьевъ не 
остава да спи: -- „мъг имвемь дБло съ писателемъ, страдающимъ 
ярко вьграженной маней величя. Но г. Волънекш мало того, что ма- 
ньякъ, онъ злой, завистливьш, -- неблагодарньш п трусливьш жур- 
нальньш дБятель.“ -- На друго мВсто Глински изкарва събрата си 
прБио реакционеръ, и съ годБмо удоволствие прВписва единъ па- 
сажъ отъ брошурата на даровития сегашенъ сътрудникъ на Св. 
в встникъ, Мережковскш, която на врЪмето си направи извЪстно впе- 
чатлвние, и въ която за Вольнекш (тогава врагъ на Мережковскш) 
се казва, че е „зловбща карикатура на Сииноза, че съ дървени уста, 
съ дървено - цввтистъ слогь проповъдва своя дървено - мъртъвъ тал- 
иудически богъ.“ Глинекш съ тънка прония подчъртава думитЬ кари- 
катура на Спиноза, за да покаже, че БолънекШ е -- БогиПе 
Ясш -- еврейнъ. И тъй ний знаемь, че В. е еврецнъ, а не по- 
малко и маниякъ, реакционеръ, страхливець, завистливъ и зълъ. Но 
това не стига, и г. Глинскш придава още нЕколко черти, които довърш- 
ватъ тоя прЪлестенъ портреть: 

„Зто двятедь журналистики .... положитедьно мало даровитъш, и 
какъ всякая посредственность, пе могущш  раечитъватъ на шпрокъш 
кругъ вляня. Серьозно имъ заниматься наша критика уже давно пере- 
стала, -- надъ нимь только смБются...и его це читаютъ“. 


Значи Волънскш не само е еврепнъ, маниякъ по пр., а още 
(апсп даз посб !) и тжшща, забравихъ да кажж и „ограниченньш гра- 
фоманъ“, безъ ве Ъко влияние, надъ когото цБлъ свбътъ въ Русия се 
смве.... Ала обръщамъь нЪколко страници и гледамъ, че сжщиятъ г. 
Глински, като говори за младото руско поколвние, за тъй нарЪченитЕ 
осемдесетници, на първо мВсто поставя между прЪдставителитБ 
и глашатаитЬ на това поколвние -- покрай Мережковскш, Минскш, 
Гипшусъ, Венгерова и пр. -- на първо и Е сто критика на СЪв. 
ВВстникъ -- Волънски. Наистина г. Глинекш не питае твърдБ нЪжни 
чувства къмъ младото анемично руско поколБвние п не намБрва доста 
думи, да му се насмве (0, горчивиять сивхъ!), сжщо така малко 
спипатия усвща той и къмъ редакцията и сътрудницитБ на СЪв. вЪст- 
никъ (бЪдната редакция се сравнява прЪмо съ лудница), но ваквито 
и да бжджть осемдесетницитв и твхнитЕ тржбачи, тБ все пакъ пръд- 
ставятъ оть себе си нБщо -- поне количествено, ако не качествено. 
Не стига това, осемдесетницитБ сж гражданитв на ХХ вЪкъ. Да бж- 
дешъ тБхенъ пр дставитель, едва ли значи, да бждешъ човвкъ безъ 
вевко влияние, си помислихъ азъ и захванжхъ силно да се съмнявамъ 
въ уввренията на г. Глински, че ужъ пикой не четБлъ произведенията 
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на Волънски въ Русия. И вижъ, че моето недовБрие не изл зе дБи- 
ствително съвсЪмъ неоправдано. Г. Волънекш, казвать ни, не само е 
евреинъ, а още и реакционеръ. Ако е така, рЪкохъ си, той тръба 
да е възхваленъ до небеса въ консервативнитЕ руски журнали, тамъ 
сигурно трЪда да сж му издигижли олтаръ и да му кадьтъ и деня и 
нощя темянъ. Ала колко се издъгваме! Волънекш, реакционеръть, 
не по-малко се цапа и оть реакционери -- като прогресистъ!! 
Самъ г. Глинскш, комуто дължимъ хубавото си мнБние за мракобвсието 
на другаря му отъ |СЪв. вЪстникъ, и който свършва статията си съ 
едно енергично „подальше отъ него!“ -- на едно мвсто кара чита- 
теля да се пита съ недоумвние: „что за критикъ такой г. Волънски: 
либералъ не либералъ, да какъ будто и не консерваторъ, тЕмъ 
не менве „о честности вътесокой говоритъ“ -- изводьте туть разобрать- 
ся.“ Да, наистина, „извольте туть разобраться!“ и вий оставяте Ис- 
торическия вЪстникъ на г. Глинеки съ зашемедена глава. 
Жж Д Ж 

Отъ тоя хаосъ на пай-противурБчиви мнЪния има само единъ 
изходъ: да се изучжть възгледитБ на новия руски критикъ въ самото 
му съчинение въ свръзка съ ср дата и обстоятелствата, които сж опрЪ- 
дБлили характера му, принципитБ му и тона му. 

Книгата „Русске критики“, въ която Волънскш е помбстилъ 
н колко полемически статии, напечатани въ СЪв. ВЪстникъ, и нЪколко 
обширни критически студии, посветени на най-виднитБ руски кри- 
тици, ни дава достатъчно материалъ за оцБнка на критиковата дарба 
и мирогледъ. По-трудно е да се вникне въ особицитБ на това ново 
руско поколБние, прЪдъ което „ОтцитВ“ отъ 60-тБ години стовкть съ 
негодувание и отчаяние, и на което принадлежи и самъ г. Волънскш, 
обаче ний притежаваме нЪколко изпов ди, писани отъ самитБ „млади“, 
въ който тБ пр красно рисуватъ душата си; -- благодарение на тЕхъ, 
намъ не ще бжде негли дотамь невъзможно „разобратьсея“. 


ЦВлата тайна на жестоката борба между СЪвернии ВЕ стникъ и 


либералнитЕ руски журнали -- борба съвсвмъ не толкова неравна и 
недостойна за внимание, както се мисли-- се свежда, чини ми се, върху 
вЪчната тема на Тургеневия романъ „Отць и дВти“. -- Ново по- 


колБние, ново мпровъззрБние, нова, литература, нова критика, ето всичко. 
Трогателната картина на кокошката, която излупила патетаи съ ужасъ 
гледа, какъ тБ нагазватъ весело въ водата, а нея оставять да се скита 
отчаяно по брЪга! 


Половинь вЪкъ руската интелигенция живЪ съ идеиштБ на БЪ- 
линскш отъ втория перподъ на неговата дБйность, съ идейтБ на Чер- 
нъшиевскш, Добролюбова и Писарева. Половинъ ввкъ ней се внушава, 
че материализмъть е едничкото научно спасително мировъззрБние, а 
Молешотъ, Карлъ Фогть и Бюхнеръ едничкитБ дълбоки учени, че ути- 
литаризмътъ е едничкиять законенъ принципъ въ нравственитБ отноше- 
ния, че изкуството не може да Ожде по нЪВкога и цВль за себе си, а 
трЕба да служи изключително на общественитв интересп, че живата 
дВиствителность стои по-торв оть веБко художествено произведение, 
че критиката н ма основание, освЪнъ ако е чисто публицистична и т. Н. 

Тия начала, защищавани съ необикновенъ талантъ и вЪща тактика, 
съ всички позволени и непозволени срЪдства (спомнете си само Добро- 
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любовия „Свистокъ“, знаменития първообразъ на Петковата „Свирка“) 
не закъенвяж да се вкоренъкть много скоро въ руската младежь. 

Приведено въ най-прости формули, матерпалистичното учение, 
тоя плодъ на най-наивната безкритична мисъль, се втълпяваше тъй 
десно въ умоветв и отговаряше тъй добрБ на реалистични стремежи 
на руското общество за вжтрВшната политика и устройство на държа- 
вата! Руската интелигенция имаше пр дъ себе си една велика прак- 
тическа задача и прЪдъ нея трЪбаше да бл ЪдиВжтъ всички отвлЪчени 
интереси: освобождението на селянина и неговото правствено по умст- 
вено повдигание. ВрЪме ли бЪше 


„Для звуковъ сладкихъ и молитвъ?“ 


Ала вижъ, че настжпи реакцията, и схщеврБменно разочарованието: 
отъ Бюхнера и Молешота. Въ тоя номентъ, когато материализъмътъ почнж 
въ цБла Европа медленно да се руши, на либералното течение въ Ру- 
сия се постави високъ бентъ. Руското правителство, за да се огради отъ 
опасностьта, която му грозЪше, пипиж тоя пжть радикално, и между 
другитБ редакционни мЪрки, които счете за нужно да вземе, то рЪши 
да измвни програмитБ на сръднитЕ училища и уставитБ на универси- 
тетитЕ. На мВстото на реалнитЕ пр диБти, на естественитЕ пауки, съ- 
кратени до минимумъь, даде се значение на чисто формалнитБ, и за то- 
лвио удоволствие на реакционеритБ, цБльта се постигнж. Ала дали 
тая цВль щВБше да се постигне така лесно, ако външнитБ, независи- 
митБ оть училището условия не бЪхх благоприятствували? Ако се вслу- 
шате въ оплакванията на самитБ млади, вие ще чуете наистина, че 
тЕхнитЕ обвинения сж отправени на първо мВсто противъ школата. 
„Повторяю, казва единъ отъ твхъ, я вижу десятки, можетъ бьтъ сотни 
отой молодежи, и ей не хватаетъ только одного физическаго здоровья. 
Но въ зтомъ виновата дикая система ученья, виноватьг родители, под- 
чиняющеся отой систем в, а не они, молодье люди, съ ввалившеюся 
грудью, впальгъг щеками, лимоннъмъ цвЪтомъ лица и жиденькими во- 
лосиками. Они жертвъг мозгового культа, жертвьг средневБковой схола. 
стики, больше ничего“. Какво ни сж дали гимназията и университе- 
тътъ? се пита други единъ „осемдесетникъ“ и отговаря: „Университет- 
ская наука сохранпла для насъ всЪ чертьг гимназической, съ той раз- 
ницею, что натура получала импульсъ не извнБ, а формально извнутри. 
Но натура всетаки преобладала и опредвляла все течене нашей уни- 
верситетской жизни. Лекщи иксовъ, игрековъ и зетовъ кое-какь вь- 
зубривались къ окзаменамъ, но центръ нашей умственной работь ле- 
жалъ все таки въ сторонБ. ГдБ именно онъ лежалъ--я зтого въ точ- 
ности сказать не могу. Мода на естественния науки уже про- 
шла и бъльемъ поросла, политическая окономя и соц10- 
лог! я также уже перевалила за свой кулминационнъй 
пунктъ, а моца па искане началъ безусловной правдьг и отической 
теорш только начала нарождатьея....“ 


Ето поргретътъ на единъ осемдесетникъ писанъ саморжчно. Какво 
има удивигелно и неясно въ него? Ала мене ми се чини, че напрасно 
се укорява само школата за „абстрактностьта въ мислението“ и „ха- 
латностьта ВЪ отношенията къмъ занятията“, който образуватъ спо- 
редъ другъ единъ осемдесетникъ отрицателните качества на младото 

с руско покодбние покрай другитБ му прЪвъзходни положителни черти. 
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Много по-право е да се каже, че въ образуванието на тия качества 
най-голбма рола е игралъ въобще банкротътъ на материализъма като фи- 
лософско учение не само въ Русия, а и въ цвла Квропа и подемътъ 
на идеалистичнитБ теорий съ тЕхнитЕ немолени другари -- мистицизънма, 
спиритизъма, окултизъма п пр. 


Руската младежь не желае вече да се мами и задоволява съ из- 
търканитБ схемп на грубия матерпализъмъ, тя търси нови пжтеки, новъ 
мирогледъ, -- и това е прЪвъзходво; ала умствено недисциплинпрана, 
отвикнжла отъ наученъ, методически трудъ, тя не е още способна, да се 
извлЪче сама отъ своята жестока криза -- и това е печално. На ста- 
ритБ идоли вече не върва... а „невЪдомиять богъ“, къмь когото тя 
мисли, че тича, като се лута въ най-гжстата ижгла, вВчно невБдомъ 
ще сп остане. 


Но туй лутанье не може да бжде за дълго. Ще дойде единъ 
день, когато младитБ идеалисти ще опознамть цЪлата суета на тъм- 
нитБ си пориви и тогава тБ блЪскаво ще докажжтъ, че човЕкъ може 
да е безпощаденъ врагь на материализъма и утилитаризъма, безъ да 
бжхде мистикъ въ философията и символистъ въ изкуството или ре- 
акционеръ въ политиката. Като прЪходна фаза, виждамъ, схваща руския 
символизъмъ и най-даровитиять литературенъ пр дставитель на осемде- 
сетницитБ, Мережковски. Въ прЪдговора къмъ своя прЪводъ на Лонгусо- 
вия романъ „Дафнисъ и Хлое“ той дава слЪдната сполучлива харак- 
теристика на младитБ списатели отъ неговия лагеръ: „Мъг люди глу- 
боко-раздвоеннъге въ мисляхъ, робне въ дБиствяхъ, среди мрака и хо- 
лода носяще въ себв зародьши новой жизни, стояще на рубежБ ста 
раго и новаго, люди упадка и виветБ въ тБмъ возрожденя, или го- 
воря современнъшъ, общепринятьшъ и всетаки почти никому непонят- 
нъпъ язъкомъ, ото -- въ едно и тоже время и декадентит, то-есть 
гибнуще, доводяще утонченность дряхлаго ра до бол зни, до безу- 
мБЯ, ДО безвкусья, и символистъ, тоесть возраждающтеся, 
предрекающте знаменьями и образами то, что еще нельзя 
сказать словами, потому что оно еще не настало, а только 
вЪеть и чуется -- пришествте Новаго Мтра“. 

Ако символизъмътъ има наистина само тая задача, да пр дрича 
съ знакове и образи туй, което не може да се каже още съ думи, за- 
щото не е още настанмло, -- ве Вки ще се съгласи, че отъ него го- 
лЪма опасность нБма. п руската трЪзвена журналистика ще направи по-. 
добрБ, намБето да се хлеботи върху лудостьта на „модернитЕ“, да се 
опита да ги излЪкува отъ тая болесть, а ако не може, нека потърпи 
-- неджгъть самь ще мине, Руската литература и интелигенция не сж 
остарвли до тамъ, щото да могжть явления, като символизъмътъ и де- 
каденството, да се смвтатъ за органични. Тукъ ние имаме несжинБнно ра- 
бота съ чисто машинално подражание на чужди, прЪъдимно френски 06- 
разци. Модата ще мине, а туй, което въ младитБ руски идеалисти пма 
здраво, ще остане на вЪки. Между най-голБмитБ твхни заслуги историята на 
руската мисъль ще отбвлВжи единъ день съ признателность -- разру- 
щението на грубия матерпализънъ и възкресението на от- 
„ влъченитЕ философски интереси. 

ОцБненъ отъ това гледище и трудъть на Волънекш добива 
съвсвмь друго значение, различно отъ онова, което му се придава 
отъ нЪкои критици въ Русия. Самъ Волънекш ни се явява въ ново 
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осввтление. РЪшенъ да търси истината, безъ огледъ на партийни 
съображения и устави, младиять критикъ не се устра- 
шава да погледне на врага си првмо въ очитБ. УбЪденъ въ науч- 
ната несъстоятелность на нматериализъма, той се опитва да разклати 
по-чуветвително стълповетв на онова практично, но повърхно миро- 
въззрвние, което създадохж и съ което живъжтъь още шестдесетни- 
цитв. Далечъ отъ да сивта метафизиката за излишна играчка на фан- 
тазията, той и дава рЪшщително значение въ науката и живота. Чисто- 
кръвенъ идеалистъ, той се присъединява къмъ ония мислители и учени, 
които отъ нЪколко врВме насамь се старажтъ отъ все сърдце и сила 
да въздигнжтъ пакъ обидения духъ на оная височина, отъ която ма- 
териализъмътъ го свлЪче къмь ср дата на вБка. Кой би повврвалъ? 
Волътнеки се осивлява да защити даже Хегела и да възстанови опо- 
зорената му честь! Съ какъвъ успвхъ, -- това е други въпросъ. 


щ, 
ж 


ЦВлата книга на Волъгнекш съдържа 15 обширни критически 
статии. Първитв три сж посветени на В. Г. БЕлинскш; слъднит6 три 
на Н. А. Добролюбова; четире други се занимаватъ съ журналистиката 
въ шестдесеттБ години (Черньиевскш и Югркевичь, философската 
двиность на Юркевича, Полемически бури, Расколъ въ радикалната 
партия); животъть и дВйностьта на Д. И. Писарева сж изложени въ 
три статии; дввтБ послвдни статии имать за пр дметъ критическитБ 
теории на Валериана Майкова и Аполона Григорьева. 


Осввнъ тия студии намБрваме въ книгата на Волънскш и нБ- 
колко полемически материали. Тукъ спадатъ статиитЕ: Черньшшевскш 
и Гоголь; „Очеркъ Гоголевскаго перода“ и въпросътъ за хегелиан- 
ството на БЪлински; Гоголь като професоръ; естетическото учение на 
Черньшевекш; за причинитв на упадъка на руската критика; свобод- 
ната критика прЪдъ сжда на буржуазния либерализъмъ; Н. Миха- 
ловскш и неговитв разсжждения за руската литература; враждата и 
борбата на партиит?. 

Книгата се начева съ единъ кратъкъ пр дговоръ отъ двв стра- 
нички и половина, отъ който узнаваме, че Волънскш билъ подбуденъ 
да разгледа подробно литературната дБйность на БЪлински, Добро- 
любова, Писарева и другитв твхни съврБменници-списатели отъ не- 
подвижностьта и рутинностьта на общественото мнБние за извЪъстнитЕ 
авторитети въ областьта на руската критика. Но като приббгва къмъ 
историческата форма въ изелЕдванието на литературнитБ материали, 
той счита за безплодна тая критика, която привежда къмъ примири- 
телното обяснение на остарвлитБ културни понятия -- независимо отъ 
вжтрБшната имъ цБна. „НП хотблъ не разказшвать, а су- 
 дить“. Като излЪзва отъ мисъльта, че животътъ, а заедно съ него 
и духовното творчесгво -- науката, изкуството, литературата -- тръба, 
да прбдставятъ едно постоянно, прогресивно развитие на идевалнитЕ 
сили, той счита всЪко успокоение върху формулитв на минжлата ум- 
„ ствена дБйность, веБко оправдание на логическитБ гръшки съ 06- 
„ стоятелства отъ социаленъ характеръ -- за сви- 
дБтелства на хладно равнодушие гъмъ истината. 

Изучайки дбиностьта на рускитв критици, той се придържа 0 
„ мибнието, че критиката на художественитв произведения не трЪба да 
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Ожде публицистическа, а философска, тр ба да се 
опира на твърдата философска система отъ извБстенъ идеалистиченъ 
типъ. „Тя е длъжна да слЪди, какъ поетическата идея, възник- 
нхла въ таинствената глжбочина на човБшкия духъ, прониква прЪзъ 
пъстрия материяль на жизненитБ пр дстави и възгледитБ на автора“. 
-- „Истинската критика е длъжна да изсл два художественитЕ и 
поетически > произведения, тъй да се каже, отвжтрБ, съ идеали- 
стично мВрило, и да разглежда цБлия конкретенъ материалъ на из- 
куството, само като форма, въ която сж се въплотили висшитБ фило-. 
софеки начала“. -- „Изкуството може да издаде своитБ тайни само 
на философа, който въ съзерцателенъ екстазъ съединява конеч- 
ното съ безконечното, свързва психологическитБ настроения, които се 
изливатъ въ поетически образи, съ вЪчнитБ закони на свЪтовното 
развитие“. -- Ето въ кратки черти философското и естетическо вВрую 
на Волъшнски, което сигурно не може да се обвини въ рутинность, но 
едва ли може да се приеме изцБло, безъ всЪко възражение. 


НЪма сжинбние, че нищо не е по-оцасно за прогреса отъ вко- 
ченяванието върху извЪстни формули, отъ свещенното почитание на непо- 
движнитБ догми, и Волъгнекш е въ правото си, да иска една грижлива, 
осповна провБрка на приетитБ до днесь идеи за сжщината и зада- 
читБ на изкуството, литературата и критиката. Ние можемъ да се 
съгласимъ, че публицистическата критика не е едничката спаси- 
телна критика, че творенията на изкуството могжтъ да се разглеждатъ и 
отъ по-високо гледище -- философско; но не грЪши ли Волънекш ко- 
гато въ качество на философъ и още на хегелианецъ, отфърля 0ез- 
страстната критика на единъ Сентъ Бевъ или Тенъ, които искатъ да 
обясняватъ, а не да скджтъ? Намъ се вижда, че г. Волънекш при 
всичката си добра воля и при всичката си страсть за отвлЪченитЕ 
философски проблеми -- нЪщо рЕдко -- въобще не си е още доста- 
тъчно обяснилъ. какво трЪба да се разбира подь философска 
критика, съ която той би желалъ да замбни публицистическата. Фра- 
зата, която цитувамъ по-горцБ, и въ която той дава опрЪдвление на 
философа, не ми се никакъ нрави и тя е способна, да даде само фал- 
шиво тълкувание на инакъ здравия и вврния принципъ: че критиката 
трЪба да Ожде философска. СъврВменниятъ философъ съвсБмъ не 
търси „въ съзерцателенъ екставзъ да съединява конечното съ 
безконечното“; топ е работникъ въ полето на точната наука, като 
най-положителния естественикъ; въ областьта на психологията, логи- 
ката и естетиката днесъ се прилагатъ сжщитБ методи, които сж 0бе- 
зателни за всЪка друга наука. Даже метафизиката (на бжджщето, 
защото такава нБмаме още) не може да Ожде вече чисто съзерцателна, 
а ще трЕба да ни пр дставя висшия синтевъ на всичко, което човЪкъ 
е въ състояние да познае чрЪзъ науката и самостоятелното логическо 
мисление, а никакъ не чрвзъ свещения екстазъ. | 


Така, и само съ тая резерва, ний можемъ да приемемъ че кри- 
тиката трЪба да Ожде философска. Съ други думи, критикътъь 
трЪба да притежава дълбоко философско образование въ модерна сми- 
сълъ, т. е. да има най-широко и въ сжщо врБме интенсивно научно 
образование, което да му дава възможность да се възвиси на едно та- 
кова становище, оть което може да обгръща и обяснява всички явления 
на човБшката дБйностъь и мисъль съ пълно умбние и безпристрастие. 
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Отъ критика-философъ ний искаме да пма не жезълъ, а ощр- 
жблени възгледи по всички въпроси, които никога не сж прЪставали 
да тревожжть човБшкия умъ; искаме отъ него првди всичко кол- 
кото е възможно пъленъ мпрогледъ, който да се отразява въ всЪка не- 
гова мисъль, въ веВко негово сжждение. При такава схватка на фило- 
софската критика, фанатичното отношение къмь тия явления, който не 
отговарятъ напълно па нашитЪ идеи, не е мислимо. Нии ще се стараемъ 
въ качество на истински философи, да обясняваме, да показваме истин- 
ския пжть, но не да издаваме абсолутни приговори, защото повече 
отъ другиго знаемъ, че и самата философска мисъль подлежи на общитБ 
еволуционни закони. Оть това гледище напрасно е старанието на Во- 
лъщекш, да възкреси учението на Хегела, което толкова дълго врЪме 
държа въ обаяние духоветБ, докато единъ день се пръснж като сапу- 
ненъ иБхуръ отъ собственото сп разширение. Хегелъ самь, да бБше 
днесъ живъ, щЪше съ своята грамадна генерализаторска дарба, да 
построи съвсЪъмъ инакъ зданието на своята метафизика, самъ щВше да 
подложи на провЕрка своята „феноменология на духа“ и „логиката“ 
си, а г. Волътнски въ вЕка на Хедмколца и Вундта, иска да ни на- 
кара да приемемь еп Бос стария Хегелъ! Напрасно. Нашпиять Хегелъ 
още не е дошелъ. Ний го очакваме съ нетърпение, но че той нЪма да 
Ожде оня Хегелъ, на когото се кланя г. Волъгнекш, това го знаемъ 
положително. 


Отдвлътъ, посветенъ на БЪлинскш е написанъ съ грижливость 
и живость. БВлински е едничкиятъ руски критикъ, къмь когото Во- 
дътнски усвща гореща симпатия, обаче тая симпатия не отива до 
слабост, Младиятъ критикъ не се боп да отоЪлЪжи блезнитЪ въ не- 
говия общъ мпрогледъ и въ неговитБ сжждения. 


Волъшщекш иска отъ критиката да Ожде философска, а не пу- 
блицисгическа, не е чудно за това, че и въ дБйноствта на 
ББлински, той иВвни само първиятъ и периодъ, когато БВлинскш бЪше 
още вкованъ въ веригитв на Хегеловата логика, а втория, когато той 
замвни идеализъма съ реализъма -- му е противна. Волънскш намбрва, 
че БЪлинскш е направилъ една грамадна грБшка, гдвто се е отказалъ 
отъ Хегела. Причината на това му отцвпничество той я търси въ не- 
достатъчното му философско образование. Обаче тукъ г. Во- 
дъщскш минава, чини ми се, прицвла. Не би ли трЪбало той, като фило- 
софъ-критикъ, да държи сивтка п за влиянието на натериалистическитБ 
и политико-економическитБ идей, който отъ Западна Европа проникнжхжх 
чрЕзъ литературага и въ Русия, именно въ момента, когато БЪлински 
0Ъ почнжлъ да се разколебава въ учението на Хегела: че всичко, което 
сжществува е разумно. Волънскш се старае да ни убБди, че Хегелъ ни- 
кота не е говорилъ нЪщо подобно, та съ това още веднжжъ да докаже, че 
БЪлинскш не е притежавалъ много дълбоки философски познания, което 
може най-сетнБ да се допусне; но да се говори, че БЪлинскш е 
ималь ограничено въздБиствие вьрху руската литература и че това огра.- 
ничено въздБйствие се дължи на твсния му кржгозоръ, на невисокото 
иу философско развитие -- това вече не е философска критика. Кре- 
дигътъ на естетическата критика въ Русия паднж не за това, че БЪ- 
линскш не можа да вникне въ бездната на Хегеловото учение, а за- 
щото самото това учение се обърнж въ единъ даденъ мопентъ въ своето 
опако и изгуби своята солидна основа. Колкото за влиянието на БЪ- 
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линскИ, то може да се отрицава, само ако се вземе въ внимание: 
първия, естетическия периодъ на неговата дБЙнОСтЬ и то пакъ съ из- 
в стна уговорка, защото самъ Водънскш е силно  повлиянъ отЪ. 
естетичнитв принципи на патриарха на руската критика. Да се говори 
за втория периодъ, че БЪлинскш иВмалъ никакво влияние, това 6 въз- 
можно само, ако се допусне, че БЪлинскш е прЪгърнжлъ за лице реа- 
лизъма, а въ душата си е останжлъ сжщиятъ поклонникъ на Хегела и 
на естетическия принципъ въ изкуството. А то не е така. И като: 
партизанинъ на полезното творчество, той бЪше тъй искренно убЪденъ, 
както и като жрецъ на висшата идея на красотата. Колкото Добро- 
любовъ, Чернъппевски и Писаревъ и да бВхж хора съ другъ теоре- 
тически складъ, тБ сж ученици на БЪлински, и чрвзъ твхъ той упраж- 
нява и до днесъ силно влияние. 


ОтдЪвлътъ, посветенъ на Добролюбова, е не по-малко интересенъ. 
отъ пръдидущия, но симпатиитЕ на Вольнекш не сж вече на стра- 
ната на критика. Разсждъкътъ, хуморътъ, романтичната чувствител- 
ность, ето кои сж елементитБ въ живота на Добролюбова. Добролюбовъ. 
не е човвкъ на отвлвчени понятия и| идеи. Той е талантливъ пу- 
блицистъ, но съ произволни и лъжливи идеи за литературата и из- 
куството. Водъшнекш се оплаква, че хора отъ извЪстна партия 
се старажтъ да прикриватъ всички грЪшки, които може да се за03- 
л жжтъ въ критическата дВйность на Добролюбова. 

Тия грЪшки той ги съглежда до извЪстна степень справедливо: 
въ диктаторския тонъ и деспотическитБ замашки, които отличаватъ кри- 
тицитБ отъ школата на Добролюбова и Черньппевски въобще. Съ него- 
дувание отбЪл зва Волънекш неприличнитБ „въгкодки“ на Добролюбова 
противъ дБйци, като Пирогова и Погодина. Нему се не нрави цапнж- 
тиятъ, диаз1-духовитъ езикъ на много отъ критикитВ на Добролюбова. 
А н кои сатири въ „Свистокъ“ му внушаватъ просто отвращение съ 
своята циничность и своето слЪБпо партизанство. ВсичкитБ тия грЪшки 
на Добролюбова се обясняватъ споредъ Волънекш пакъ главно отъ 
липеванието на солидна научна подготовка и истински философско- 
критически духъ! Наивно дЪБте на своето врБме, той приема безусловно 
съ всички негови послвдици материалистическото учение -- тогава на 
мода. За него н ма трудни въпроси; не той би казалъ като Дюбуа- 
Реймонда: ГопогаБт тив. Добролюбовъ за всичко: има отговоръ. 
НаивнитБ хора продължаватъ да пишжхтъ за нищожни прЪдмети съ 
важность и глжбокомислие, когато „антропологията е вече доказала“, 
а „науката е обяснила“, че силата е неизбвжно свойство на мате- 
рията... Какво заблуждение! И тия хора говоржтъ за идеализъмъ, 
когато Фогть, Бюхнеръ и Молешотъ доказватъ, че идеитв сж сжщо 
такъвъ. продуктьъ, като човБшкитБ екскременти! „Въ съзнанието на 
Добролюбова,“ право казва Волънекш, „не възниква даже мисъльта, че 
естественитБ науки не само нБмаше нищо да изгуфжтъ, но щВхж прЪмо 
да спечелжтъ, ако да бЪхж вл зли въ съюзъ съ философията, която 


тБ тогава отфърляхж, като врагъ, само по недоразумвние, по реак- 
ционна грЪшка.“ 


Не по-малко правъ е Волънскш, когато напада натериалистичния 
детерминизъмъ на Добролюбова, -- когато изтъква всичкото противу- 
рвчие между желБзния законъ на необходимостьта и собственитв на 
Добролюбова реформаторски стремежи! „Если всякш человвкъ ничтоженъ 


Ка. 
а 
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предъ общимъ > ходомъ истори, зачемь тогда боротьея съ условями 
жизни д Бятельною силою гражданскаго и нравственнаго протеста? Если 
обетоятелъства всесильньт, если творчество во всвхъ сферахь дБятелъ- 
ности есть пустая химера, если развите общества совершается по 
вившнимъ механическимъ законамъь, надо разъ навсегда отказатьсл отъ 
иъгели агитировать во имя свободьг и справедливостъ!“. 

Добролюбовъ и неговитв другари отъ „Современникъ“ се боржтъ 
съ всевъзможни срЪдетва съ мечтателитБ и идеалиститв -- ту съ па- 
тетически нападки на тВхнитБ „остарвли“ теорци, ту съ разюздани 
шеги и вулгаренъ сиЕхъ (Свистокъ!), но тв забравятъ, че тия идеа- 
листи и мечтатели „сж били винжги най-упорнитБ защитници на на- 
родното благо, най-смвлитБ, фапатични провъзвбстници на свобо- 
дата и справедливостьта!“ 

Отдвлътъ, посветенъ на руската журналистика въ 60-тБ години е 
прБпълненъ главно съ знаменития на своето врБме теоретически двубой 
между Черньшевекш и професора по философията въ Киевската ду- 
ховна академия, П. Юркевичь, който двубои се прБобърнж скоро въ 
редовна битка между два враждебни лагера -- материалисти и антимате- 
риалиети. Поводъ за това сражение даде една анонимна статия на 
Черпъпшевскш въ „Современникъ“, подъ заглавие: „Антропологически 
принципъ въ философи“, съ който великиять публицистъ искаше да 
ликвидира окончателно остарблитЕ и никому ужъ ненужни метафизични 
понятия и идеи и да довърши така дБлото, почнхто въ неговата зна- 
менита дисертация: „Зстетичестя отношеня искусства къ дБИстви- 
тельности“. Който иска да си състави понятие за статията на Чер- 
ньшевски нБма освБнъ да вземе коя да е брошурка отъ Бюхнера или 
Молешота, въ които най-сложнитБ явления на човБшкия животъ, даже 
най-тънкитБ душевни проявления се тълкуватьъ като единъ чистъ ме- 
ханически процесъ. „Писана е статията по поводъ на една брошура 
отъ ПЦ. Лаврова „Очерки вопросовъ практической философи“ и раз- 
бира се, че при тогавашното реалистично настроение на руската ин- 
телигенция, тя не можеше да не произведе най-силно впечатлБние. 


Въ триумфалното си шествие Черньшевекш срещнх обаче тоя 
пихть единъ врагъ, когото той се опита най-напрвдъ да убие само съ 
пр зрителния ви погледъ, ала залудо. Черньшевскш биде прЪдиз- 
виканъ оть подигравкитв на Каткова да отговори на възраженията на 
Юркевича и Чернъшевскш отговори, както неприлича на единъ поло- 
жителенъ учепъ. Скандалътъ бБше готовъ. Най-жалното е, че чисто 
теоретическия споръ между материализъма на Черньш векш и спи- 
ритуализъма на Юркевича взема напоконъ чисто поли: ческа краска 
съ намвсата на Каткова, съ когото вече никакъ не можс ж да Ожджтъ 
симпатиитЕ на тогавашната либерална младежъ. 


Така философсекиятъ идеализъмь на Юркевича се компрометира, 
а интелигенцията привикнж да не прави вече разлика между реакция 
и враждебно отношение къмь материализъна. 

Болъпнскш тлжбоко скърби естественно за това развитие на спора 
между Ч. и Ю. Той не намврва достатъчно думи, да изтъкне прЪ- 


„ въсходетвото на послвъдния върху даровития му, но повърхностенъ въз- 


разитель, ала самъ съзнава че при тогавашнитв условия, Юркевичъ 
колкото и да 0Б правъ не можеше да не отстмпи арената на своя 
безпощадепъ врагъ, който освБнъ че разполагаше съ ловкостьта на 


Гълг. ПрЪгледъ. ПТ. б 


Д 14 ИВ. Д. ШИШМАНОВЪ 


опитния борещъ, но още имаше на страната си и симпатиитБ на 
публиката. Къмъ Чернъптевскш Волънекш се отнася още по-отрица- 
телно, отколкото къмъ ученика му Добролюбова. НЪкои отъ укоритЕ 
му сж несжинбнно прЪкалени, но че Чернътшевскш има врвдно влия- 
ние върху развитието на руската критика и младежъ съ своето прв- 
зрително отношение къмъ всвки авторитетъ, който не е получилъ нашата 
санкция, съ разпасания, надивнния, безпощадния си тонъ, -- СЪ дик- 
таторската си наложителность -- това е сжщо така несжинбнно. Туй 
вр дно влияние не закъснБ да се отрази дору върху литературнитЕ 
нрави на съсбъднитв славянски страни, Би било една прЪкрасна задача 
за нБкого отъ нашитБв млади, да изслБдва напримБръ влиянието на 
Черньшевскш и неговата школа върху Любена Каравелова и пеговитБ 
непоервдственни ученици, Зах. Стоянова, Петкова и др. 


Минавамъ интереенитв глави, въ които Волъмнекш излага състоя- 
нието и развитието на руската критика непосрЪъдственно слЪдъ насил- 
ното отстранение на Черньпшевскш отъ публицистичната арена (1863), 
за да се спрж на друго едно по-крупно явление: Д. И. Писаревъ, най-по- 
слЪдователниятъ ученикъ на Черньппевскш, тоя който не се устраши 
да тегли крайнитБ послъдици отъ премиситБ на учителя си. Съ Писа- 
рева материализма достигнх своя зенитъ, своето пълно тържество, но 
съ него той прЪвали и върха и почнж да се търкаля по полегатитЕ 
отвхдни ребра. Ето какъ свършва Волънекш своята пространна сту- 
дия върху Писарева: „Не имБя глубокихъ философскихъ и научно 
сошщалнъхъ основани, направляя интеллигенщшю къ освободительноий 
правдБ случайнъми и ложнъши путями, его принципът легко распро- 
странялись среди мало образованньжъ, хотя и передовъхъ слоевъ 
рускаго общества, воспитъгвали поколБне въ узкой диециплинБ догма- 
тическаго и поверхностнаго реализма, а въ дитературБ призьгвали къ 
двятельности людей безъ оригинальнаго ума и таланта, съ тощимъ 
запасомъ затверженнъкъ фразъ изъ ходкаго реалистическаго лексикона 
людей, неспособнъкъ ни на какую самостоятелную культурную работу. 
Идеи реалистическаго утилитаризма разивнивалисъ на мелкую монету, 
теряя всякую жизненную свЪжесть. и за поколбнемъ фанатическихъ 
борцовъ, сильнъхъ своею > самобътностью, стали въступать мелкте, 
придирчивъге епитонь-“ -- Присеждата е строга, но не и съвсБмъ не- 
справедлива. 


Критическата часть въ труда на Волънскш се завършва съ 
двБ по-малки статии: първата е посветена на младъ-зеленъ поги- 
нхлия критикъ Валерианъ Майковъ, който се опита да начъртае осно- 
витБ на една социологическа естетика, втората на Аполона Гри-. 
горьева, съврБменникъ на Добролюбова и Черньпшевски, но принци- 
пиаленъ врагъ на грубо материалистичнитБ въззрбния на тогавашната 
прогресивна руска партия. -- Волъгнскш не съглежда сходството, което 
мнозина (между другитБ напр. К. Арсеньевъ) изтъкватъ между Май- 
кова и БЪлинскш. Послбдниять въ периода на своитв утилитарии 
увлБчения изискваше отъ изкуството гражданственна дидактика, -- 
Майковъ защищава напротивъ на положителни начала свободата на 
творчеството. Двамата критици се различаватъ радикално и въ въз- 
гледитБ за народностьта. Впрочемъ въпросъ е още, до колко Майковъ 
заслужва да се нарвче критикъ. Въ едно писмо до Тургенева, не 
казва ли тои самъ, че никога не е мислилъ да става критикъ въ сми- 
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съль: оицБнителъ на литературни произведения. „ИП чувствовалъ всегда 
непрводолимое отвращене къ сочипешю отръгвочнъжъ статей. # всегда 
мечталъ о карьерБ ученаго и до сихъ поръ ни мало не отказалея 


отъ зтой мечтьг“. 


Аполонъ Григорьевъ е нарисуванъ отъ Водънскш, както мо- 
жеше да се очаква, съ по-нбжни краски. -- Нито „западникъ“, пи 
„славянофилъ“, Григорьевъ търси абсолутното, и толкова малко разбира 
демагогическото рабство, колкото и рабството пръдъ външнитБ сили 
и власти. Като артистъ и философъ Григорьевъ много повече прилича 
на БЪлинскш отъ Майкова, но неговата дЪБйность -- разфърлена и 
несистематична „не создала новаго пертода... въ истории рувской кри- 
тики, хотя нЪкоторъте въгставленнъе имъ приципъг, по своей самобъгт- 
ности и содержательности, могли-бъг явиться дрожжами, отъ като- 
ръжъ въ интеллигентномъ обществБ начинаются новия брожения ум- 
ственнъгкъ силъ“. 


ПолемическитБ материали, които Болънскш е помветилъ въ кни- 
гата си прЪдставятъ второстепененъ интересъ за насъ. ПрЪдизвикани 
като отговоръ на изввстни нападки или критики, ТБ сж повече цЪнни 
за оногова, който иска да се запознае по-отблизу съ възгледитБ на 
самия Вольрнскши. Обаче и въ туй отношение тЕ пе ни даватъ много 
повече оть вБруюто, което намБрваме въ краткия пр дговоръ. За- 
служватъ да бжджть прочетени послвднитБ страници, въ които В. 
ни очъртава задачитБ на една прогресивна, философска критика, и 
оправдава безцеремонното си отношение къмъ доскорошнитБ кумири на 
руската младежъ: „Свободная критика не боится вскръватъ всякую 
фальшъ, развБнчивать громня, но пустъя славь, направляюшия по 
ложному пути общественъя симпати, разбивать излюбленье кумпрьг, 
сръгвать пъппнъя знамена, във Бшеннъя для прикръпя огоистическихъ 
страстей или партшной ограниченности“. Критиката трЪбда да Ожде 
овзпристрастна, вънъ отъ вевко партизанство. „Тя открива и прона- 
гандира всичко, казва английскиятъь списатель Матьу Арнолдъ, що има 
най-добро въ областьта на мисъльта и съ това се стреми да възбуди 
въ обществото живо течение отъ нови и сввжи идеи“. -- Волъгнеки 
е напълно съгласенъ съ туй опрЪдбление, и далечъ отъ да сивта но- 
добна критика за реакционна, съглежда въ нея единственния залогъ 
за прогреса. 


Нашата младежъ, която поради обстоятелството, че не владБе 
други европейски езици съ по-богата литература, черци своята нх- 
дрость почти изключително отъ руски источници, която съ години 
вече се храни прЪвимущественно съ умственнитЪ плодове на гениалнит6, 
но едностранчиви руски публицисти отъ 60-тБ години, едничкитБ въ 
които намБрва едно ясно опрЪдБлено, леко и практично мировъззръ- 
ние, добрБ ще направи да чуе и другата страна, която тъй енергично, 
макаръ и не винжги сполучливо, се застхпва отъ Волънскш. Нека се 
не плашимъ оть яростнитБ атаки, които се сишжтъ и ще се сишхтъ 
още по всБка вБроятность върху смблата глава на младия критикъ въ 
нБкои руски списания. Ний сме далечъ отъ русекитв партийни борби 
и нВма защо да се увличаме въ твхната злоба на деня. Ний можемъ 
да цБнимъ п0-безпристрастно новото течение, което се подгатвя тамъ 
далечь на сБверъ, па сме и длъжни да се отнасяме критически къмъ 


дж 
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всБко по-важно литературно явления въ Руесия, защото то не закъс- 
нява, да се отрази и у насъ. 


Книгата на Волънекш заслужва да се пр Ъпоржча на нашата 
младежъ и като знамение на най-близкото Ожджще, което още не ни 
сее обрисувало ясно, но което ще се отличи, ако всичкитБ признаци 
не ни лъжжть, съ възтържествуванието на идеализъма надь материа- 
лизъма, но на единъ идеализъмъ толкова далечъ отъ въздушната ме- 
тафизика на Шелинга и Хегеля, колкото и отъ безстрастния и абсурд- 
ния оккултизмъ, сатанизмь и символизмъ на „модернитЕ“, -- единъ иде- 
ализъмъ, основанъ на най строгата наука, такъвъ, какъвто той про- 
глежда вече пр зъ теориитБ на нВкои съврВменни учени, за които 
моятъ читатель ще намБри по-вече освбътление въ статията, напеча- 
тана тукъ подъ заглавие: „Наближава ли краять на научния мате- 
риализъмъ“. 


Ив. Д. Шишманово. 


Какъ да ее прЪподава българеки езикъ, 


Отъ нЪколкогодишно прЪподаванье български езикъ дойдохъ до 
убъждение, че вивсто да принесемъ полза, принасяме врбда, като ка- 
раме ученицитв да се втренчуватъ въ безкрайнитБ ония форми на 
живия езикъ, които, речено право, никога неможе да се уловжтъ. ВиБсто 
да караме ученицитв да напръдватъ, тБ оставатъ много назадъ по 
тоя прЪдивтъ. Така върви въ България, така върви и въ другитЬ 
европейски страни. Неотдавна четохъ въ спис. „Гимназия,“ че и въ 
Русия се оплаквать оть прЪподаваньето на тоя пръдивтъ. По дру- 
титБ пръдивти много нЪщо се е направило, защото, може би, сж осеза- 
телни, нагледни, когато за езика, който е толкова тънъкъ изказвачъ 
на човБшкитБ мисли, въ който се събиратъ толкова отвлЪчени, ке- 
понятни за дЪцата думи, още не се е стжпило нито крачка напр дъ. 
Като е така, нека се заловимъ сериозно и да размислимъ, какъ да подо- 
бримъ неговото прЪподаванье, та да го докараме до истинския, правия му 
ижть, безъ който той никога не ще може да вирВе въ класнитБ стаи. 
Създавахж се у насъ граматики и то не малко. ВсичкитБ вървжтъ по 
тоя начинъ: „споредъ програмата на министерството на народното про- 
свъщение“. Никоя друга граматика нБма такава печалба, като Мише- 
вата. Отъ година на година се нови думи, се по-голвмо вдълбочаванье 
въ безкрайния тоя окаенъ на корени и суфикси, до като опрЪъо най- 
поелБ 0 скелата, че ки -<- ч. Какъвъ напр дъкъ, каква голБма раз- 
бранщина за ученицитБ отъ втория класъ! ЦБла, несъзнателна ирония 
надъ клетата дВтска педагогия. 

Сиоредъ приетото до сега прЪподаванье ученицитБ отъ П 
класъ трЪба да търежтъ на думитБ коренъ, прЪдставка, наставка, су- 
фикси разни и разни основи. На кждБ води това? Нали цБльта на 
езика е: хубаво да се научимъ да говоримь и правилно да пишемъ. 
А за да се научи ученикътъ правилно да говори, ще ли му помогне 
търсението коренитБ и прЪдставкитБ на думитв? То е сс едно да 
карашъ ученицитв да ти учжтъ разни правила отъ геометрията, безъ 
га рБшавать задавки, за да минжть къмъ полезното. 

За да може ученикътъ да търси коренитБ, пръдставкитБ, настав- 
китБ и суфикситБ на думитв, би трббало по-напрвдъ да знае значе- 
нието на всБка дума. която му се даде отъ учителя. Напримбръ, ако 
търси той корена на думата „добродБтель“ или „проповъдь“, трЪба 
да знае значението и на двЪтБ думи, а на първата дума значението 
и на двбтБ и части, за да може да каже, че тукъ има два корена. А 
Понеже на ученицитв до сега не сж се обяснявали думитБ, като се 
е мислило, че това сж думи отъ бащиния имь езикъ, ученикътъ не ги 
знае добрБ, и колкото и да го пр силяшъ да ти търси коренъ, на- 
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ставка, суфиксъ, па и да ти каже още, каква дума дила -- проста ли, 


сложна ли, производна ли, той ще се помжчи да ти отговори, та дано 
угоди. Не е само една дума. ТВ сж съ хиляди такива. Затова и никакъ 
не е правилно да се захваща учението на езика по тоя начинъ. 
Ученикътъ едва ли е успрлъ да вникне много-малко въ книжовния 
езикъ и то не по тоя пжть, ами като е слушалъ учителя да говори 
различно отъ баща му, па и като е прочелъ нБщо, -- та ще може 
ли да ти разчепка думата, като че е боравиль съ нея отъ отдавна. 


Така може да се изучава езика отъ ученицитБ въ висшитБ училища, 
въ университетитЕ. Такова разнебитванье на думитБ на наставки, пръд- 
ставки и суфикси може да направи такъвь ученикъ, който е вече за- 
якнжлъ умствено, който разбира литературата на езика, а не оть д- 
цата. Такъво изучванье на езика прилича на умътъ на оня човЪкъ, 


който като бралъ дърва, качилъ се на тънкия край на клона, а сЪкалъ 


дебелия, бевъ да му дойде на умъ, че като го пр сБче, ще падне 
заедно съ него. Такъво паданье се забвлЪзва у свършившитБ ученици. 
НЪБча нужда да посочвамъ примБри. Г-нъ Станевъ е вивстилъ едно 
прошение отъ единъ свъшивши -- въ статията си „За ученическия про- 
четъ“. Тамъ всвки читатель може да види, до колко ученицитБ сж 
се поврЪдили отъ подобно паданье. Ето защо изучваньето на езика 
трЪда да се захвапе не отъ изучванье коренитБ, првдетавкитБ и на- 
ставкитБ на думитБв, ами отъ прочета, разправянье значението на ду- 
митБ и разправянье самата смисъль на прочетеното. 


Съ прочета заедно, учителятъ трЪбда да говори на ученицитЪ. 


по чистъ кпижовенъ езикъ, безъ никакви примвси отъ провинциални 
думи. Така ще ги приучи и тв сами да си изказватъ мислитБ на 
общия български писмень езикъ. НЪмаме ли ние ясно доказателство 
за това у дБцата и повечето възрастни хора? ДЪцата знажтъ да ти 
приказвать приказки, хемъ много леко ти приказватъ, и то не на 
книжовния езикъ, а на своя. Какъ се е научило дБтето да говори 
толкова хубаво своя езикъ, ако не отъ татка си, отъ майка си, ОтЪЬ 
сестра си, отъ другаритБ си. Знае ди ти тебе двтето, що е смществи- 
телно, прилагателно, глаголъ, мБетоимение и нужно ли муе това? То 
може да ти разкаже нБкоя приказка, бевъ да знае, че „царь“ било 
схществително, а „имало“ глаголъ. Толко му чини, -- стига да знае 
да я разправи. -- А защо е потрЪдалъ на дВБтето книжовниятъ езикъ 
и що е това „книжовенъ езикъ?“ Не може ли то да приказва на ба- 


щиното си нарБчие? Не, ученицитВ трЪда още отъ малки да слушатъ. 


книжовниятъ езикъ, за да навикватъ полека-лека на думитБ и формит 
му, та да се ввежда помежду имъ еднообразие въ говора и да имъ 
Ожде по-лесно да разбиратъ печатанитБ книги. Книжовниятъ езикъ е 
нъщо сръдно между всички български говори, за да служи на кни- 


жовнитв хора и на науката. Съ тоя езикъ трВда да се обясняватъ. 


книжовницитБ, съ тоя езикъ трЪда да се изказватъ добититБ истини 
отЬ науката. За това и ученикъть, който е влбзъль въ училището 
п се готви да стане членъ на обществото, тръба да се учи на тоя 
книжовенъ язикъ, та като израсте духовно, да може да излага своит Е. 


мисли на схщия езикъ. А отгдБ ще може дБтето да научи книжовниятъ 


езикъ и какьъ ще го научи ? Разбира се, че ще го учи отъ тия, които: 
см се завзели да то въспитаватъ -- отъ учителит . Като е така, учи- 


телятъ ди всичко трбба да знае много добрБ книжовниять езикъ 
| 


те цс 
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сир. трвба да му е станжлъ присжщъ, той трЪда да говори на тоя 
сжщи езикъ безъ никакво стБснение, а като че ли му е останжлъ отъ 
баща и майка. За жалость, у насъ малко има учители. които говоржтъ 
добрБ книжовниятъ езикъ. Причината на това е, че до сега въ учи- 
лището се е обръщало малко внимание на произношението на думитб, 
малко внимание и на ударението на думитБ, -- инакъ щвхме да имаме 
хемъ добрБ поставенъ книжовенъ езикъ, хемь ученици, които щбхж 
да говоржтъ чиетъ книжовенъь езикъ, бевъ примвси отъ разни провин- 
циални думи и отъ разни провинциални ударения. 


Ако на ученика се само приказва по книжовень езикъ, той не 
ще може да го научи добрБ -- нему му трбба книжовниять езикъ да 
може да се ползува съ литературата, съ наукитБ, па и учитедятъ не 
ще да има толкова свободно врвме само да приказва на ученицитБ. 
За това оевБнъ устно книжовниять езикъ трЪда да се изучава и 
цисменно, 20 кмиза, за да се разбере конструкцията, направата на 
езика. Тая конструкция може да се изучи съ прочеть съ вглежданье 
добрБ въ вевка часть на езика -- въ ОуквитБ въ свързванье на тия 
букви въ думи и вь свързванье на думитБ въ изречения, а оть 
самитБ изречения ще изважда мисъльта на прочетеното. Оть про- 
чета ученика ще види, че ние нВмаме толкова думи, колкото поня- 
тия, сир., че една дума може да служи за нБколко понятия. Кол- 
кото повече думи има езикътъ, толкова е повече развитъ. Прочетътъ 
трБба да води нап напрБдъ самъ учителятъ. Топ трЪба да чете по- 
лека, ясно, отчетливо, разбрано. По такъвъ начипъ той изговаря ясно 
всвка буква отъ извБстна дума. ТВБзи букви свързани по единъ прави- 
лепъ редъ, даватъ цБлата дума и изпъква на явв цБлото понятие, а 
съ понятието разбираме и мисъльта на прочетеното. Ами у нась какь 
се е водилъ до сега прочетътъ 2? Като захванешь още отъ отдБленията, 
гд вто ученикъть вивсто „мравка“ чете „мръвка“ и като тръгнешъ 
на нагоръ, чакъ до УП. класъ, лесно е да се убЪди чов къ, че уче- 
никътъ гледа на прочета като на забавление, а понеже е забавление, 
той не иска много-много да се вгледва въ буквитБ, въ знацитБ, ами 
си чете така, както му иде по-леко на умъ. Ако го стегнешъ да чете 
ясно, той ще земе да се вглежда толкова въ думитБ, щото ще забрави 
да слвди за изказаното и пакъ нищо неще може да ти разправи. Ето 
защо на четеньето тръба да се обръща по-строго внимание, отколкото 
на всичко друго. Въ четеньето ученика трБба да бжде съвсБмъ 
свободенъ. Не трЕда да то стрБекать ни другари, ни учитель, че 
има тамъ, нито че прочелъ нБщо криво. У насъ така ли е? Въ много 
училища се намиратъ неразбрани, извънмврно строги, првекочили гра- 
ницитв на дЪвтската педагогая учители. Въ много отъ тБхъ е останжло 
старото убЪждение, че безъ строгость неможе се направи нищо. Нека 
излбзе нБкой ученикъ да прочете нвщо првдъ такъвъ учитель. Още 
щомъ земе книгата, краката му ще се подкосжтъ, ще земе да тре- 
пери, -- дали не ще сбърка нЪйдБ, да изБде укоритБ или дали ша- 
жарътъ нВвма да му се залвпи по бузитв и да му пламне главата като 
котель. Кетествено е, че ще го занимаватъ твзи мисли и ученикътъ 
не ще може да слврди и тритв: хемъ да чете правилно, хемъ да слЪди 
за мисъльта на прочетеното, хемъ да мисли за сетнинитБ, ако се 
случи да сбърка. Явно е, че такъвъ учитель ще има слабъ успвхъ 
и па въпроса: защо сж слаби ученицитБ му-- „щото не учжтъ“, ще 
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ти отговори той. О запса зипрПсиаз! Ето защо азвъ отдавамъ на 
учителя всичкитБ причини по слабостьта на усшЪха. 


ДБто и да погледнешъ, въ гимназии било, въ трикласни училища 
било. езикъть се прЪподава много сухо, утегчително затруднително 
за слабия дБгински мозъкъ. Вивсто да му разправи прочетеното, 
виБсто да му обясни думитБ, учителятъ ще го извади да му прочете 
нБщо, и слрдъ като го прочете, ще го пита, коя дума кой падежъ е, 
коя дума е смществително, коя прилагателно, глаголъ и т. н., безъ да 
го разпита, разбира ли прочетеното и ако го пе разбира, коя е при- 
чината. Така се продължава у насъ, така се изучава бащиниятъ ни 
езикъ, бевъ да е дошло нБкому на умъ -- принася ли това полза или 
врвда. Каква полза оть това, че ученикъть ще ми каже, коя дума каква 
била. когато не знае какво е прочелъ? Не отказвамъ никакъ практи- 
ческата страна на граматиката, но когато тя се изучава въ висшитБ 
училища отъ филолози, които сж доста заякижли да разбиржтъ сж- 
щинското значение на сжществителното, на глагола, но въ долнитБ 
класове това не дава прогресъ, а регресъ. Защо да караме ученицитБ 
отъ долнитБ още класове -- ГУ. отдВление 1. класъ, П. класъ да 
опрЪдБлятъ, какво е нЪщо сжществително име, като ги запознаваме 
отъ началото само съ иБкои конкретни понятия: братъ, майка, царь, 
уши, рмиб, а сетнБ въ прочета земе да му се ивркатъ думитБ: бЪлина, 
червенина, сжщество, създание, тварь и др., които никакъ немотжтъ 
да разбержтъь. че см сжществителни, понеже не се съгласявать съ 
опрЪдБлението, че имената на прЪъдиБтитБ се викать имена сжществи- 
телни. И какъ ще може дБтето да ти различи напримбръ отъ думитБ 
„райско дърво“ и „нейна снага“, че едпото. „райеко“ било прилага- 
телно, а „нейна“ иБстоимение? Защо караме ученицитБ да изучаватъ 
безполезно граматиката? ББроятно, защото сами не сме напълно раз- 
брали истинското, полезното изучванье на отечествения езикъ. Ето 
защо ученицитБ не ногжтъ да говоржтъ, ето защо изучватъ урока 
папагалски, -- защото нЪматъ понятия, думи, и защото изучаватъ само 
коренитБ, пръдставкитБ и наставкитБ на думитБ, безъ да разбиратъ сх- 
щинското имъ значение. Въ четвърто отдБление се прЪдвижда да раз- 
бира ученика една дума каква е: първообразна ли, производна ли, или 
сложна. ДБ ще може тоя дБтски мозъкъ, толкова слабъ, да се вмъкне 
въ тайнитБ на езика и да изучи тънкото му свойство? Тамъ се изу- 
Чава и значението на всБка дума, и то граматически, -- прилагателно, 
сжществително и т. н. Бъ първия класъ пъкъ наредено да ти знае 
ученикътъ сложнитЪ изречения, едно оть ония богатства, отъ ОпИЯ ГЪВ- 
кави метаморфози на живия езикъ, които, право да речемъ, не сж по- 
нятни и за голБнитБ ученици. И тука сме съвсвмъ криво ударили. 


Не така, не: По-малко граматика, а повече прочетъ и то разумливъ 
прочетъ! Първото условие при прочета е -- да се разправжтъ думитЕ 
на ученицитв. По сетнЬ вече, трБда да се пристжпи къмъ нЪщо по- 
сложно: има много изречения, въ които много думи би се замБнили 
съ своитБ еднозначни думи; за туй учителятъ трЪда да обяснява, коя 
дума би могла да се замбни и коя не. По такъвъ начинъ у учени- 
цитв ще се образува навикъ къмь съзнателно, разбрано, немашинално 
четенье и разправянье съ свои думи прочетеното. 


За такова разбрано, самостоятелно, съзнателно четенье, г-нъ Ста- 
невъ се е сВтилъ по-отдавна. Той е издалъ и дори книжка за жпвото 
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изразително четенье. Но я да видимъ колко учители я употрббяватъ 
и колко сж разбрали сжщинското и значение. ТвърдБ малко. Най-го- 
лЪБмото желание на единъ учитель трЪдба да се съсрвъдоточи главно 
върху по-леения методъ на прЪподаванието, та неговия трудъ да има 
уепЪхъ, сполука. 

И тъй, слвдъ опрЪдБленото, книжовно произношение на учителя 
тр Бба да сл два изразително, живо четепье на разкази и стихотво- 
рения. Въ читанката, кОятО трЪба да служи за образецъ на живъ, 
увлЪъкателенъ езикъ, грЪба да бжджтъ наредени думитБ по прилика на 
народното словонарежданье. За прижвръ отъ такъвъ богатъ и увл ка-. 
теленъ езикъ могжтъ да служжтъ нашитЪ иисатели: Л. Каравеловъ, Бо- 
тевъ, 3. Столновъ, Алеко Константиновъ, М. Георгиевъ и др. Въ чи- 
танката не трЪба да има чужди думи, освЪнъ когато за едно понятие 
нвмаме българска дума. Туку-речи всичкитЕ думи трЪба да се обясня- 
ватъ на ученицитЕ. Тогава ще мотжтъь да разбержтъ понятията, които 
думитБ изказватъ, и тогава ще могжтъ да разбержтъ смисълъта на про- 
четеното. На всЪка туку-речи дума трвба да пна ударение. По-послЪ 
ще обясиж защо ученицитБ отъ началото още трЪба да учжтъ езика 
съ ударения. За по-послЪБ, котато вече навикижтъ добрБ на книжовния 
езикъ, ударенията не пчъ тр Ъбатъ, но пакъ учительтъ трЕба много строго 
да слЪди за ударепиего на всЪка дума. 

Читанката трЕда да служи за образецъ, но освънъ читанката уче- 
ницитБ учжтъ своптБ уроци и оть учебници. Тия учебници трЪба да 
бжджтъ написани така ясно и гладко, щото ученикътъ да може напълно 
да разбере това, което чете. У насъ повечето отъ учебницитЕ изла- 
гатъ своитБ теорши съ единъ малко-много философски езикъ и толкова 
философски, колкото по-малко е проникнжть съставительть му отъ ми- 
сълъта, че пише за дЪпа. 

Прочетътъ трЪба да се води въ класъ и то толкова строго, щото 
да не остане навикъ у ученика да гледа само и само бързо ца про- 
чете статията, съ прЪскачание или притуряние нЕкоп думи и да извади 
криво заключение отъ това. Той трЪба да се води полека, отчетливо, 
-- да се сшрашъ по-малко на запетаитБ, повече на точкитЕ, п изобщо 
да слъдвашъ всичкитЕ правила за логическитЕ ударения и случайнитЪ 
почивки, които г-нъ Станевъ е изложилъ въ своята киижка „Изразително 
четение“. Класното упражнение върху прочета трЪба да служи за под- 
готовка на ученика да чете у дома си. За да могжть ученици да 
образуватъ по добрв своя езикъ, на който говоржтъ учителитв и на 
който сж изложени наукитБ, трЪда да пматъ всвка педвля по една 
сказка съ наученъ пнтересъ. По такъвъ начинъ ученикътъ ще може по- 
добрБ да привикие своята первна система къмъ такова изказванье. 


Когато учительтъ подкачи да занимава учепицщитЕв по прочетъ, 
той трЪба да прочете статията ясно, вразумително, така да се рече, 
живо, и слБдъ това да имъ разправи значението на пепозпатитЪ думи, 
значението на чуждитБ думи, значението на огдБлнитБ части на йз- 
речението и слвдъ това изцвло изречение по изречение. По такъвъ на- 
чинъ той ще може да достигне смисъльта на плата статия. Сл дъ 
това той ще извади ученикъ, който най-добрв може да чете и да го 
накара да му прочете статията правилно, до колкото може. Тукъ учи- 
телъть трЪба да обърне най-голвмото внимание. Нека той поправя уче- 
ника до тогава, до когато навикпе да чете вразумително. СлбЪдъ 
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него по-слабия, сетнБ още по-слабия и така трЪба да кара, до като 
изреди всичкитЕ степени по сплата на ученицитЕ. Да се не безпокои 
учителятъ, ако ученицитЪ не могжтъ въ продължение на два-три часа да 
прочитатъ статията правилно. Полека-лека тБ ще навикижтъ по подра- 
жание на учителя да я четхтъ, и слвдъ като усвожтъ мисъльта, ще 
могжтъ да даджтъ на статията такъвъ отгБнъкъ, какъвто тя заслужва. 
Нека покажж единъ примвръ, като какъ трЪба учительть да обяснява 
значението на думитЪ, значението на отдБлнитЕ части на изречението 
и цвлото изречение: 

Кдно момченце страшно не обичало облацитБ. Единъ день то по- 
питало баща си: „защо, тате, тБзи облаци забулватъ хубавото ни мо- 
дро небе?“ 

Едно момченце -- иВкое си момченце. 

Страшно пе обичало -- много не обичало, никакъ не обичало 
или мпого мразило, 

Кдинъ день то попитало баща си -- (това тБ го разбирать до- 
ОрБ, нъма нужда отъ обяснения). 

Защо, тате, тЪзп облаци забулватъ -- защо, тате, тЕзи облаци 
закриватъ. 

Хубавото -- ясното, чистото. 

Модро -- възспнкаво, синьо. 

Така като се обясняватъ думитБ, ще получимъ други, по-ясни за 
ума изречения. 

Като се прочете така отчетливо статията ш като се разправи тя 
отъ учителя, ученицитЪ ще могжть да й даджтъ потрЪъбния тонъ. Кол- 
кото има по-малко чужди думи въ статията толкова повече ще се чете 
правилно. Чуждитв думи макаръ и да се обясняватъ на ученицитБ, тЕ 
като имъ не е още навикналъ езикътъ къмъ произношението пмъ, и 
защото все ще мислъкть върху значението имъ, не ще могжтъ да четжть 
статията, както гр ба. 

Ако ученикъть знае да чете правилно статията, да расправя че- 
теното, още не значи, че той знае добрЪ езикътъ. Прочетътъ и разбира- 
нието на прочетеното сж двЪ части много важни за знаянието на езика. 
Остава третята часть -- писанието. Съ правилното четение ученика е 
обогатенъ съ ония ср дства, съ които ще си служи за напрвдъ да си 
обогатява умътъ. 

Какъ ще може ученика да се научи да пише книж о0в: 
ниятъ езикъ? Ученикъть като чете изразително, разбрано една ста- 
тия, въ умъть му захващатъ да се образувать извЪстни понятия за 
формата на думата, за всБка една нейна часть, -- за всВка буква. 
Колкото повече ученикътъ се вгледва въ статията, толкова повече тя му 
става ясна, толкова и по-свЪтли понятия добива той за думитБ, за за- 
петаштБ, за точки в и дори той знае да ти каже, какъ сж наредени 
думитв, колко мВсто остава помежду имъ, гдБ свършва едното изрече- 
ние, съ какво свършва и гдБ подкача другото изречение. Тия ясни 
бЪл зи, ясни понятия за формата на думала и изреченията ученпкътъ 
може да ги изобрази на книга тъй, както сж въ главата му. Ще рече, 
че ако ученикъть иска да знае да пише една дума или едно изречение, 
той трЪба да види думата или изречението и то не единъ пжть, а н - 
колко пжти, понеже всЪка дума има свои части -- букви, а всЪко из- 
речение -- свои части -- думи. Ако човБкъ види единъ пжть една 
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мвстность, той неще може добрБ да сп я прЪдсгави втори пхть, а ще: 
му избликне въ ума само това, което най-силно е подвиствувало на ду- 
шата му. За да си я прВдставп колкото се може по точно, тръба да 
я изгледва ни колко пжти, за да схване всичкитв по части. Така по- 
стжпватъ п ученицитЕ, когато искатъ да си научжть по-добрв уроцитв. 
Колкото повече четжть уроцитБ, толкова по-лесно захващатъ слБдъ това 
да пзказватъ написанитЕ думи. Зпачи, колкото повече човъкъ се вглежда 
въ една дума, толкова повече изучава нейната форма, нейнитЕ части, 
нейнитБ букви и сглобежа имъ и толкова е по-ясенъ нейния бЪлЪгъ 
въ ума му. Като има той това понятие въ ума си, може да го изобрази 
на книга, сир. да го напише. Оть тука излиза като вЪрно слЪдетвие, 
че ако ученикътъ иска да пише, трЪба по-напрЪдъ да знае да чете из- 
разително, разбрано, за да знае мисълвта и да има пълно понятие за 
това, какво ще пише. За това, правилно е, че кога даджть на уче- 
ника една статия да я чете, топ трЪба сл дъ това да я донесе на- 
писана на тетрадката си чисто, ясно и съвсБмъ правилно. Неще да 
има никаква полза писаньето, ако учителя не обясни на ученицит, 
че иска всЪка статия да Ожде написана досущъ вЪрно. Инакъ ще трЪба 
много да се губимь като патки изъ мъгла и да се чудимъ, защо уче- 
ницитЕ сж слаби по правописанието. 


Лаква тръба да бжде читанката. 


За слога. За образець на читанка трЪба да служи читанка? 
нацисана строго споредъ изискванията на двтската педагогия. За фо|- 
мата на читанката, за формата на тия мисли, които ще запозна жтъ 
ученика съ тоя ОБлъ свЕтъ, тръда да обръщаме най-голбно внимание. 

Првди всичко, човбкъ е навикнжль да избира нЪщата по своя 
си естетиченъ вкусъ, а естетичния вкусъ къмь търсенье най-худавото 
е развить у веБкиго. Друго нБщо е да погледнешь човБка, че се 
носи чисто, прибрано, друго е, макаръ и да има богатъ душевенъь 
строй, да го видишъ, че се носи не до тамъ чисто. 

Така е и съ прочета. Ученикътъ би се захласнмлъ да чете. ако 
това, което чете, е исказано споредъ правилния вървежъ на неговитБ 
мисли. Правилниятъ, гладкиятъ слогъ е като гладъкъ пжть, бевъ ка- 
мъне, безъ нечистотии. Човвку е драго да върви изъ такъвъ пжть. 
Щомъ е неравенъ, щомъ е прБпълненъ съ камъне и извивки, не ще 
ти се и да прЪъстжпишъ. 

Ра: збпра се, че съдържашето па една читанка трЪда да с нрав- 
ствено, ботато испълнено съ благородни човвшки чувства. Това го 
изисква човБшкия животъ, това го иска етиката. За жалость, нашата 
книжнина има твърдв малко цисатеди, които расказватъ съ чистъ бъл- 
гарски езикъ. Повечето сх вдадени въ една сбитостъ на изреченията, 
и толкова по-натегнати, колкото п0-сбити; ухото неможе твърдБ да 
ти слуша; а всичко, що се чете, трБбда да влиза прЪзъ ухото. Ко- 
гато за ухото расказитБ не струватъ, та за мозъка ли? 

Отъ слога на досегашнитв читанки ученицитБ немогжтъ да се: 
ползуватъ. ГЪ немогжть дори да се изказватъ, немогжтъ да учжтъ 
уроцитБ си -- едно, защото не пзвнавать всичкитв думи въ едно из- 
речение, друго, защото мжчно могжть да разбиратъ изречения съ. 
такъвъ тъменъ слогь. Ученикътъ нВма охота да чете такива разкази, 
камо ли да седне да ги разчецква. Повечето отъ учебницитБ сж такива, 
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а учительть нЪма това врБме -- хемъ да разказва, хемъ да имъ тъл- 
кува урока отъ книгата; па и ученицитБ не внимаватъ, защото знактъ, 
че урока го има въ книгата, та не схващатъ отъ учителя. За Втори 
ижть учителят иска урокътъ да бжде наученъ. Ученикъть се по- 
мжчи да го разбере отъ книгата, но като не може, помЖчи се пъкъ 
да го изучи машинално -- за това ги бива ученицит Е. 


За стилътъ на читанкитБ трЪба на особено да се говори, за- 
щото стилниятъ въпросъ у насъ е голБмъ и не засЪъга само читан- 
китБ и учебницитБ. Пхтемъ забвл зване тука само, че и читанкитЪ 
не сж лишени отъ общитБ грЪшки, които пълнтъ изобщо всеЪкоя 
българска книга. Такива сж напр.: 1) ушотрЪбение на глаголни смще- 
ствителни ви сто сжщи глаголи, 2) погрвшно употрЪдение на прЪд- 
лозитЕ; 3) излишно употрЪбение на члена тамъ, гдвто нвма нужда 
отъ него, 5) употрЪбение на дБйствителни причастия за сегашно 
врБме -- противъ духа на бълг. езикъ, който нетърпи такива, 5) из- 
лишно употрБбение на чужди думи, докато могжть да се замБнжтъ 
съ наши. 

ДобрБ е да се запознаватъ ученицитБ и съ хубави пословици. 
И наистина, сегашнитБ учебници съдържатъ пословици още отъ отдЕ- 
ленията: но докато въ отдБленията пословицитБ се даватъ малко по 
малко, то въ класоветБ, тВБ сх струпани въ единъ отдБлъ и почти 
не е възможно да се изучжтъ. А хубаво и методично е читанката да 
Ожде паралелно распрЪъдБлена съ разкази, пословици и стихотворения, 
за да се изучватъ тия разни материали по-лесно. 


За ударенията. Едно отъ мжчнотиитЕ, които бъркать на 
доброто изучване на езика ни е, че нВмаме поставени надъ думитБ 
ударения. Като знаемъ, че въ едно училище може да има ученици 
отъ мБста съ различни ударения, може да си помислимъ, какъвъ хаосъ 
може да Ожде въ говора на училището. Когато изучаваме френски 
или руски езикъ, най-напръдъ и най-толБмо внимание ще ни обърне 
ударението, понеже у насъ не се пита твърдБ за ударението на една 
дума. А у насъ? -- Безразлично. Единъ казва: напиши, други -- 
напиши, трети напиши, Учительть пе може твърдБ да му из- 
дирва, защото въ читанкитв нЪма поставени ударенията. Ще поза- 
бл зва оть първо врБме, па най-сетнБ ще му омръзне. 


За това е и правилно, и цБлесъобразно да се изучава нашиятъ 
езикъ съ ударенията си. Колкото внимание се обръща на другитЕ 
части отъ науката по бълг. езикъ, толкова внимание да се обръща 
и на правилното му произношение. Ако ученикътъ не би училъ така 
езика, то значи, че той не иска да учи книжовниятъ езикъ. Такова 
изучванье трБба да се слвди чакъ отъ отдБленията дори до третия 
класъ. Не би имало нужда да се поставять надъ думитБ ударения 
въ горнитБ класове -- ученикътъ щомь е научилъ правилно думата 
отъ долнитБ класове, тя му остава запечатана въ ума. Акь това нВщо 
не стане, ще рече, че ние, самички прЪчимь на нашия езикъ да 
тръгне изъ правия си пЖть, и самички прЪчимъ на неговото обогатяване. 

Прочетъ и тълкувание. Учительтъ като има въ ржката си 
добра читанка, може вече лесно да даде потикь на ученицитБ да 
четхтьъ. Въ ржавтБ на учителя читанката трЕба да е като учебникъ. 
Той ще земе читанката и първомь като прочете една кжса статия 
ясно и разбрано, ще накара най-силния по четене учецикъ да я чете, 
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по него сдабия, по него още по-слабия и най-сетнБ най-слабия уче- 
никъ. Прочетътъ трБда да се води живо и разбрано, Затова, учи- 
телътъ ще посочи на ученицитв да си отоБлъжХть кои редове трЪба 
ла се четжтъ съ обикновенъ, кои съ п0-високъ, кои съ по-ниськъ. 
гласъ. НЪкоя богата съ мисли статия, гдБто писательтъ е излБлъ 
цвлия си душевенъ строй, гдБто веБки оть нейнитЬ редове е из- 
каранъ съ иБкакви си вжтрВшни, душевни движения, учительтъ трЪба 
да я прочете съ голвмо усърдие, съ голБвмо залБганье, да направи 
статията увлБкателна, да я Харесатъ ученицитБ и да имь се поревне 
да четжтъ такива произведения. 

Слвдъ като се прочете удовлетворително статията оть отбра- 
нитБ по степенъ ученици, учительтъ трБба да разправи на учени- 
цитв коя дума какво значение има, а слвдъ това и значението на 
плата статия. По такъвъь начинъ статията ще може да се разбере: 
отъ всичкитБ ученици. ПослБ учительть ще се залови да расправя 
значението на знацитБ, а за да не дотегне честото и четенье, про- 
грамата трЪба да Ожде прошарена така: единъ пжть прочеть, другъь 
пцЖть граматика, послБ съчинение, упражнение, пакъ прочетъ и т. н. 
така щото, хемь статията нБма да имъ дотегне, хемь ученицитБ ще 
мотжть да виджтъ на практика, гдБ се поставятъ знацитБ въ едно 
съчинение. Изучваньето на една статия да върви така: 1) изучванье 
значението на всвка дума, 2) изучванье значението на цБлата статия, 
3) прЪписванье на статията, за да може да се схванжть формитЕ 
на думитБ и самитЪ знаци. При такова изучванье на статиитБ, 
ще каже нВкой, твърдв малко четиво ще се мине. Истина, може би 
по-малко отколкото сега, но пъкъ за това статиитв ще ОЖДЖТЬ 06- 
новно прочетени и проучени и ползата оть тЕхъ ще Ожде несравнено 
по-голБма. Не трВба много да се чете и учи, а малко та здраво и 
основно. За това и читанката може да бЖде по обемь по-малка от- 
колкото сж сегашнитБ, но съдържанието и да е по-отбрано. 

Габрово, декември 1895, 


1. Георзиевс. 


РЕЦЕНЗИИ Й КНИГОПИСЪ. 


Христоматия (стимистически отдт5) за четвъртитВ п 
петитЪ классове на срЪднитЪ училища. Часть Г. Състави 
Ив. Ив. Момчинлово. София, Печатница Вълковъ, 1895. Стр. 400. 
ЦБна 4 лева. 

ВБидБлъ г. Момчиловъ че досегашнитБ български словесности не 
струватъ и топ прЪвелъ отъ руски своето „Ржководство по теорията на 
словесностъта“; видБлъ, че и досегашнитЕ христоматии не сж като хо- 
рата и ето го, че „съставилъ“ и своя христоматия за „четвърттБ п 
петитБ классове“, па се кани да съставя и друга христоматия за „шес- 
титЕ“. та слвдъ нея и за „седмитБ классове“. За тази му плодотворна 
дБятелиость не можемъ да го не похвалимъ, но книгитБ му н ма да 
оставимъ безъ нужнитБ бЪлЪжки -- макаръ и тия бЪлВжки да не сж 
по воля г-ну Момчилову. Такива авторитети като него нека се не 600- 
жтъ отъ никакви баждарници. Чисто злато въ огънь се познава; па 
и книгитБ на г. М. ще се видмтъь именно тогава, какви сж, кога ми: 
нхть прЪзъ критическо сито. 

Тъй като христоматия да съставишъ е сравнително по-лесно отъ 
-- сдовесность, то и христоматията на г. М. сравнена съ неговата сло- 
весность е по-добра. Но това не значи, че христоматията на г. М. стои 
по-торБ отъ другитБ нашп христоматии; не, това може г. М. само да 
си въображава, но въ сжщность христоматията му е прошарена съ гръшки 
и недостатъци, които ще укажемь едно по друго надолу. Това го пра- 
вимъ, не защото имаме намБрение да издаваме ний подобни книги, -- 
както ни подфърля г. М.--а защото считаме за длъжность да се от- 
зовемъ впнаги, щомъ излБзе нЪщо ново въ нашата учебна литература 
и защото ни боли сърцето за напррдъкътъ. па българската книга изобщо. 
Именно зарадъ това ний можемъ да си бждемъ пакъ хладнокръвни, а 
пъкъ г. М., като лично заинтересуванъ, нека пише дикообразни отго- 
вори и да брани по грубиянски начинъ туй, що не може да отбрапи 
инакъ. 


НЪма да говоримъ за ползата оть добри читанки и христоматии, 
защото пр дполагаме, че тал полза я съзнавать вече всички учители 
и възпитатели. Това, което не е съзнато и разбрано още у насъ, то 
е начинътъ по който се „съставятъ“ тия помагала по български 
езикъ. При всичко, че всЪвки знае, колко сж важни тил помагала за 
добриятъ успвхъ по български езикъ, но и до днесъ съставителитв имъ 
ги скопосватъ на-двв на-три, аи не хавтъ, да ли съ това принасятъ 
полза на дБлото, или само замвняватъ едно зло съ друго. 
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За качеството па такъвъ родъ книги, каквито сж христоматиитЪ 
г читанкитБ, имахме случай да се изкажемь още пръдш три години 
(а. Бълг. Пр. год. Г. кн. П.). Тамь бБше дума собствено за читан- 
китБ; но каквото струва за читанкит6, струва и за христоматиитБ, щомъ 
е дума за съдържанието и формата на статпитБ пмъ. Ако има 
откъмъ тая страна разлика по между имь, тя състои въ това, че за 
христоматиитБ, като пособия къмъ словесностьта и въ ржибтв на по- 
възрастни ученици, се изисква по-обпленъ и по-сериозенъ материалъ, 
отколкото за читанкитв, който се смБтатъ за помагала къмъ грамати- 
ката и сж назначени за по-маловръстни ученици. Тъй попе схващаме 
днесъ за днесъ значението на думитв „читанка“ и „христоматия“. Като 
имаме сега пръдъ видъ назначението на читанкитЕ и христоматиитЕ, 
както и проведената вече по между имъ разлика, ще трЪба да из- 
тъкнемъ тукъ нъкои условия, безъ които еднитВв (читанкитБ) могжтъ, 
но другитБ (христоматиитЕ) -- не могжть. Тъй като христоматийтЕ съ- 
държатъ повече п по-разнообразенъ материалъ, защото оть тБхъ тръба 
ученикътъ да се запознае нЪкакъ по-нагледно не само съ свойствата 
на слогътъ, но и съ разнитЪ видове словесни произведения, то 
се разбира само по себе си, че статиитЕ въ една христоматия трЪда да 
бжджть турени въ систематиченъ редъ, да Ожде проведена въ 
тБхъ извъЪстна класификация. -- Заедно съ тоВа условие върви и 
друго, на което тъй сжщо трЪба да отговаря ве Бка христоматия. Тъй 
като христоматията има за цВлъ да ни запознае съ примври отъ раз- 
нитБ видове съчинения, нужно е сжщеврБненно да ни запознае поне 
на кратко и съ писателит?, съчиненията на които сж помбстени 
като образци, трЪба, съ други думи, христоматията да съдържа и пс- 
торико-литературни св дения за авторитв и дБлата имъ. Христоматия, 
която отговаря и на тия двБ сжществени свойства, ще ОЖжде въ сжща 
смисълъ помагало на словесностьта и ще изпълни както трЪба назпа- 
чението си. 

Новата христоматия на г. Момчиловъ не отговаря ни на едно 
отъ тия двЪ главни условия. Първо, въ нея нЪма систематична класйи- 
фикация на статиитЕ. Истина, г. М. съзнадлъ нуждата отъ класифика- 
ция и се опиталъ да групира статшитв си по извЪстенъ редъ, но тоя 
редъ не отговаря нито на нЪкоя научна основа, нито пъкъ на сисге- 
мата, прокарана въ прБведената отъ него словесность. Той приелъ два 
главни отдБла въ христоматията си, оть който всЪки съдържа по два 
подотдБла. Колкото и да се ижчихме да отгатнемъ основата, върху 
която г. М. приема такава дБлба на съчиненията, не можахме да спо- 
лучимъ, защото въ частитБ на тия отдЪли и подотдвли не вид вхме ни- 
каква конгруенция. Докато въ първия главенъ отдБлъ напр. съчпне- 
нията сх групирани споредъ тЪхната „форма въ изложението“ 
както се чудно изразява г. М. -- то втория главенъ отдБлъ съдържа 
разни статии въ прозаична и стихотворна форма -- безъ никаква 
връзка по-между имъ. За да се види нагледно, колко непослЪдова- 
телно и безвосновно е класифициралъ статиитв си г. М., ни! ще приве- 
демъ самото съдържание на христоматията му. 


отДЪЛЪ 1 


А. Съчинения и статии съ монологическа форма въ изложението (2) 
Описания (41) 
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Пжтешевгвия (6) 
Характеристики (7) 
ПовЪствования (10) 
Мемоари пли записки (3) 
ЛЪтописи (2) 
Бпографип (4) г 
Разежждения (15) 
Ораторски съчинения (5). 
Б. Откжелеци съ диалогическа форма въ изложението. 
(6 парчета отъ драми и диалози. 
В. Откжслеци отъ разни съчинения съ епистоларна форма 
въ изложението. 
(5 парчета разни писма). 
Г. Откжелеци и съчинения съ смЪсена форма въ изложението. 
(5 парчета отъ поввсти и разкази). 


ОТДЪЛЪ 1. 


А. откжслеци съ отривиста рЪчь, периодическа и 
естествена. (15 парчета разни описания, повЕсти, мемуари и други 
съчинения) 

Тукъ г. М. намБриль исто и за 22 откжсляка „отъ оригинал- 
нитЕ и прЪводни съчинения на виднит В български спи- 
сатели отъ Паисия до П. Р. Славейковъ,“ които не знае чо- 
вБкъ за какви примБри да сивта: за стилистични ли, за литературни 
ли, или за какво 7? 

Б. Стихотворна рЪчъ. 

а) простонародния умотворения (0) 
0) художествени умотворения (27). 

Такава класификация освБнъ че нВма никаква научна основа, 
но и ще разбърка понятията на ученицитБ, защото отива въ разрЪзъ 
съ оная система, която е прокарана въ "самата словесность на г. М. 
И ако тая христоматия има назначение да бжде помощна книга къмъ 
словесностьта му, чудимъ се, защо г. М. не е се държалъ напросто 
о словесностьта си и споредъ нея да е наредиль примвритБ въ хри- 
стоматията; такъвь единъ редъ ако не систематичность, щБше да има 


поне практичность и прЪдъ видь на това, че въ една учебна книга 


не е винаги непрЪменно потр Она строга научна дБлидба, то н- 
наше и да забБлЕжимъ този недостатъкъ. 

Като говоримъ тука за дВБлидби и класификации мБсто му е, ми- 
слимъ, да споменимъ и самото заглавие на г. Момчиловата христоматия, 
защото и то не е съобразно съ характера на книгата. То гласи: „Хри- 
стоматия (стилистически отдЪлъ) часть Г“. Какво е искалъ 
да опрЪдБли г. М. съ тия заградени въ скоби думи „стилистически от- 
двлъ?“ До колкото разбираме значепието на думата „стилистика,“ при- 
лагателното отъ нея „стилистически“ би значило това, че помвстенитЪ 
въ христоматията статии ще служжтъь само като примври при изучва- 
ньето на една часть ОотЬь словесностьта, и то на стилистиката 
или науката за слога. А тьй лие? Не, защото христоматията на 
г. М. съдържа изобщо примври оть разни видове съчинения и то 
групирани не споредъ тВхния слогъ, а съвеБмъ по други признаци 
Споредъ това скобитБ въ заглавието освбнъ че не опрвдВлять нищо, 


А Нано АА ат ь иа 
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ами докарватъ и конфузия, която е могълъ г. М. да избЪгне твърдБ 
леспо, ако се е съобразилъ съ назначението на христоматията си. 
А подиръ скобитВв, (стилистически отдблъ), които опрвдвлятъ обемътъ 
на христоматията, г М. прибавилъ „часть |“ -- като че тая христо- 
матия е часть 1. отъ „стилистическия отдБлъ“, а не оть христома- 
тията изобщо. Г. Момчиловъ може да каже, че туй сж дреболии, че 
заглавието не е нищо, а главно е съдържанието. Ний пъкъ сме на 
миБвние, че много пжти заглавието е сждбоносно за самото съчинение. 
Несполучено заглавие поражда у насъ мисъль и за недобро съдъ- 
жание. Въ такива случаи веднага помисляме, или че авторътъь се е 
отнесълъ нехайно къмъ дБлото си, или пъкъ че си не разбира работата. 


Втори приципиаленъ педостатъкъ на г. Момчиловата христоматия 
покрай класификацията състои въ това, че тя не съдържа никакви 
биографически свЕЪд ния за авторитЕ, чиито съчинения сж пом - 
стени въ нея. Тоя недостатъкъ е толкова повече за осжжданье, защото 
г. М. е могълъ да има за това примври отъ по-пръдишнитБ наши христо- 
матии, които откъмь тая страна задоволявахж доста. Г. Момчиловъ 
хоже ла извини тоя недостатъкъ съ това, че биографиитБ на писа- 
телитБ ще се изучвать подробно въ „литературата.“ Истина, ала ний 
знаемъ оть опить, че въ гимназиитБ не е възможно нито българскитЕ 
писатели да се прЪкаратъ, та камо ли за чуждитБ да се каже нБщо. 

Слвдъ като истъкнжхие тия принципиални грЪшки въ христо- 
матията на г. М., минуваме сега къмь самото и съдържание. Христо- 
матията на г. М. съдържа 1981 статия отъ разни писатели; отъ тия 
181 статии 24 сж прБведени отъ самия г. М. и то отъ руски хри 
стоматии, а останжлитБ (157) сж зети готови отъ българската литера- 
тура; самиятъ съставитель на христоматията г. М. не „съставилъ“ 
ни една статия отъ себе си. Като констатираме тоя факть ний пе 
искаме да коримъ г. М., защото знаемь, че е много по ижчно да бж- 
дешъ съставитель на статии, отколкото съставитель на христоматин. 

Покрай това ще забБлЪжинъ и други единъ твърдв важенъ не- 
достатъкъ на г. Момчиловата христоматия, който състои въ това, че 
къмъ нея нБма приложепъ рЪчникъ за чуждит думи; съ такъвъ 
рЪъчникъ или азбученъ указатель не е лошо да се снабдяватъ изобщо 
всичкитБ наши по-крупии учебници и пособия, за да може ученикътъ 
винаги да потърси и намври обяснението на думи, непознати нему. 
Истина и за него се изисква доста вБщина, за да се изтълкуватъ 
хубаво разнитБ чужди думи и научни термини, по азъ мисли, че 
сме въ правото си да изискваме и това отъ човвкъ, който има пре- 
тенции да Ожде непогрвшимъ съставитель па словесности и христо- 
матии. Г. Момчиловъ може да възрази, че нБма нужда отъ рЪчникь, 
тъй като учительть може да тълкува въ класъ непознатитБ думи. 
Това допущаме; по страхъ ние, да не бЖджть тия тълкувания та- 
кива, каквито ги дава г. Момчидовъ за пакость тукъ-тамъ въ христо- 
матията си. Сравни: лаберинтъ << здание, извжтрЪБ съ много 
криволчати проходи, карридори; параклиси -< особенни черк- 
ВИЦИ; мозацчни образи << образи, изработени отъ разно- 
цвЪтни камъчета; коломнада << каменни валчести стълбове 
(стр. 28); базилики << царски палати (20); пезуль << часть 
отъ земя или камъкъ, издадена край нЪкоя стЪна като ст4д- 
пало. (44) Кефалия -- область (218) и шр. 


Бълг. Пръгледъ. ПГ; 9 
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Относително изборътъ на статиитЪ, ще кажемъ, че той е до- 
толкова сполучливъ, доколкото е възможно изобщо въ нашата бБдна 
литература да се намвръктъ статии за една христоматия. За това, ако 
н кои отъ твхъ не отговарятъ на изискванията, г. М. не е кривъ. Но 
кривъ е г. М., че се не оциталъ нийдБ да поуглади стилътъ на нБкои 
отъ тБхъ, а ги помвстилъ тъй, както ги намвБрилъ, като имъ промБнилъ 
само правописанието и то пакъ не вредъ послвдователно. Ако бБше 
внимарвалъ откъмъ тая страна, г. М. нБмаше да пропусне напр. такива, 
стутаности: „ВрБието отлътъва, щастието изивнява характеритЕ 
ставатъ раздражителни“ (150), или: „Ливанъ, на който името тръбва 
да се простира на цБлата верига Корощанска и на земята на Дру- 
зитв, има досущъ изглвда на голвиить планини“ (94); „Той ще на- 
иври една нова причина за удивление во безврайностъта на 
пространството“ (54). Отъ невнимание ще е пропуснжта и тая невърна 
мисъль: „Най добра филосовия е онази, която основава длъжно- 
стит Е на човвка върху неговото щастие (167) -- намвсто -- 
щастието на човвка върху неговитЪ длъжности. А пъкъ тая 
галиматия н ма никаква смисъль: „Удивително нвшщто е за човВкъть, 
кога слуша да му говоржтъ за храбростьта, която свободата влага въ сърд- 
цата на оная, които я защищаватъ.“ (168) а пъкъ „Чуветвото на стра- 
хъть ще мине въ мене.“ (187) има повече отъ една снмисълъ. Та- 
кива грЪшки намираме за жалость и въ статиитЕ, що ги пръвеждалъ самъ 
г. М. нарочно за христоматията си; напр.: особено поразително въ 
баобабътъ е това...“ (стр. 1); тукъ по-прилвга пр длогь у, а 
не во. Защото прЪдлогъ у се не уцотрвбя само за лица, но и за 
пр диети, щомъ иска да се назначи съ него нвкаква присжщность. 
Не е добрБ тъй сжщо: „рудници на сольта“ (стр. 3.), намБсто с0- 
лени или солни рудници. Тъмно и негладко е тьи смщо: „Не 
е за описвание изгледа на природата, която тука съ никакви думи не 
може се поименува.“ (58) Неправилно е: „слвдъ сл Ъзванието 
си въ Айроло“ намвсто: „сл дъ като сл зохъ“ или „щомъ сл Ъзохъ“. 
Неправилно е употрббено мБетоимение нуъкого намБето никоо: „Въ 
иБлата стара история азъ не познавамь нького, съ когото да може 
да го сравнж“.-- „Всички се отстжпихж“ намБсто само „отстя- 
ЩИХА“ или „стжписахж“. -- „Само Владимиръ АндрБВевичъ, скрить 
на пусия, гледаше вървъжа на битката и се умжчняваше отъ стое- 
нието си, задържанъ оть опитния Димитрий Волинский“ (26); тукъ 
освБнъ другото срЪщаме и единъ неологизъмъ умжчняваше се-- 
види се скованъ отъ г. М. да замбсти руското „скучать“. Г. М. 
и на друго мВсто употрЪбя тая своя дума въ смща смисъль, нашр. 
стр. 161: „Ний мжчнВемъ отъ еднообразието и търсимъ промб- 
нение“. До колко тая дума ще получи гражданство у насъ, не знаем. 

„Много грозно щБше да бЪде прЪдъ очитв ни, ако виждаме на- 
около си на веБкждБ само поле и нивя: еднообразието е вс кога умо- 
„ рително. Во дръйствителностъта, въ полето и между нивята се виждатъ, 
освънъ това, зелени тгжсталаци и гори...“ (158). -- Въ горитЬ 


растжтъ джбъто, елата, бориката, брЪъста, брЪзата, бука, лицата 


и др, отъ които той (човЪкъ) си доставя натериалъ за градиво 
и тоцливо, подкр пенъ отъ които человвкъ не ще и да знае 
отъ страшнитв зимни студйове“. (158) -- „НенадБйно ме отскубнж, 
ОТЪ дъто се бтъг5 Вдалъ на замисляние, поздрава: добъръ вечеръ“ 

62). „Ненапраздно всичкитв народи сж имали старото прЪдание, 


Неа стр 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 181 


че земното състояние на человбка е неговото пада- 
ние или наказание: това пр Ъдание е основано ма чувствата 
на сърлцето“ (168). -- „На вевкждБ и въ всичко сме обградени 
съ недостатъци“ (163). -- „ОсвБнъ това изложенията сж при- 
чина за възникванието на надварянията между главнитб 
промишленници и улесняватъ развивани его на промишленното 
изкуство. ПоменжтитБ лица гледатъ: а) да подражаватъ на 
изложенитЪ нъЪща.. .“ (209). Както може да се види и отъ 
наведенитЕ примБри, г. М. грБши твърдБ много и съ това, като упо- 
трббява неумвстно членоветБ. ТрЪба да знае г. М., че членната форма 
въ български езикъ, неумвстно употрБдена, не само че не краси 
слогътъ, но го и загрозява. И наистина грозно е да чете чов Ъкъ, 
тъкмо въ заглавието на г. Момчиловата христоматия: „Христоматия 
за четвъртит?ь и петит?ь классове на сръднитЕ училища. Тука впрочемъ 
доевБнъ членоветБ има и друга твърдБ крупна грЪшка, която не знаемъ 
просто да си обяснимъ, отдБ е нападнжла на г. Момчилова. Защо е 
потрЪбало на г. М. да употрБбява тука множествено число, 
когато си е твърдБ хубаво единствено: „за четвърти и пети 
класъ“? Тая грвша, тъкмо въ заглавието на книгата, боде въ очитЪ 
на човЪка и му дава поводъ да мисли, че и другото вжтрБ не ще 
Ожде на по-свБстенъ езикъ. Изобщо чуденъ фатализъмъ присл Едва 
г. М., тащомъ нацише отъ себе си два реда, ще Ожджть непрЪменно 
потрвшени; това забвлЕжихме въ неговата словесность, туй забвл вз- 
ваме и въ неговата христоматия. Тъй осввнъ оригиналното му за- 
главие, което блвщи съ класическата си неправилность, ний срЪщаме 
подобни грЪшки и въ неговитБ „планове“, които е приложилъ отъ 
себе си къмъ нЪкои статии. Нека разгледаме напр. планъть на 
статия „Струга“ (4. стр.), защото е най-малъкъ. Тъй като „планъ“ 
не е друго, а сборъь заглавия на отдвлнитв части въ една статия, 
то споредь свойството на бълг. езикъ, който въ заглавия не търпи 
обикновено членъ, бихме учаквали и тука една икономия на членътъ. 
Но какво гледаме? Г. Момчиловъ не хае оть заглавия, както не хае 
и оть никакви бЪлвжки по езика му -- такава си му е граматиката, 
и туй то! Азъ ще му приведх сега примври отъ христоматията му, 
както ги е написалъ той, и както би трЪбало да ОждЖтъ по чисто 
българско употрЪбение на члена, па го молж да ги сравни и види, 
тЪй ли е по-хубаво, както ги е той написалъ, или както съмъ ги азъ 
поправилъ. 


Г. Момчиловъ написалъ: а трЪбаше да напише: 
Планзтъ на статията „Стрра“. “< Планъв на статия „Струга“. 
1. Характеръто на ивстностьта, въ | Характеръ на и стностьта, въ коя- 

която е разположенъ градътъ то е разположенъ градъ Струга 
Струга. “ 
П. Градът Струга и частитБ ну. | Градъ Струга и частитЪ му. 
а) Турската часть отъ града а) Турска часть на града 
6) Българската часть от5 града 6) Българска часть на града 
в) Тържището. | | в) Тържище. 


Ш. Състоянието на жители и | Състояние на жителитБ п архи- 
архитектурата на зданията. тектура на зданията, 


Чи 
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ГУ. Поминъкъто на жителитв и | Поминъкъ на жителитв и врБне 
врЪмето за ловитбата на ридата за ловенье риба (за риболовъ). 

У. Правото за ловението на, рибата | Право за ловенье риба (за риболовъ). 

УТ. Видовет?ъ на рибата, що се | Видове риба въ Дринъ и езерото. 
въди въ Дринъ и езерото 


Ето съ такива гръшки сж написани и другитБ планове, който 
придружаватъ иЪкоп статии, а тъй сжщо и ония, който сж дадени от- 
двлно за домашни и класни упражнения (стр. 203 и др.). Г-нъ Мом- 
чиловъ, както високо държи авторитетното си знание по български 
езикъ, може и да не признава това за грЪшки, защото може и да ги 
не освща, но малко ни е грижа; ний пишемъ тия бЪлЪжки не само за 
него, а и за всички любознателни читатели, на които е милъ напр дъкътъ 
на български езикъ. За това г. М., ако желае, нека си пише и за 
напр дъ: „здравото тБло е най-голБмото богатство,“ (156) а ний ще ну 
забвлЪжимъ, че така не е хубаво, а по-право и п-благозвучно е: 
„Здраво тБло е най голЪмо богатство “ Тъй сжщо не е право български: 
„другото главно нВщо за запазванието на здравието е умБрено- 
стъта“ (1596), а по-право е: „друго главно нЪщо за пазанье здравето 
е умБреность,“ илп още по-хубаво; „за да сме винаги здрави, пека 
помнимъ и друго нвщо: да бждемъ умврени.“ Тъй сжщо и на- 
исто: „изложенията сж причина за възникванието на надваре- 
ния та между главнитЕ промишленници и улесняватъ развиванието 
на промишлевното изкуство“ (209) п0-добрБ е да се каже: „изложе- 
нията сж причина да възникватъ надваряния между главнитЪ промиш- 
лениши и улесняватъ тъй развитието на индустрията“. Г-нъ Момчи- 
ловъ може и да не съзнава тия грЪшки, и да мисли че азъ ги изми- 
слямъ само съ нЪкакви „задни цвли“; за това нека се допита до иБкон 
вВщи хора, и ще узнае истината. И трЪба да се допитва г. М., за- 
щото виждамъ, че криво разблра бЪлЪжкитЕ ми по езика му. Това се 
вижда отъ отговора му. Азъ му казванмъ, че „заварницата дъщеря се 
гони ото мащеха си“ не е право български, а той ми отговаря, „ажи 
не казватъ ли навродъ изъ България: Гонжтъ се като цигане?“ 
Азъ му забблЪзвамъ че пасивната форма на пр дложенията не е 
свойствена на бълг. езикъ, а той разбралъ, че въставамъ противъ въз- 
вратното ми стопмение се при глаголитЕ. Азъ му казвамь че не е 
хубаво да се употрЪбяватъ глаголни сжществителни, когато може 
да се искаже мисъльта сь сжщи глаголи, а той разбралъ, 
че изобщо съмъ противъ глаголнитЕ сжществителни и ми на- 
вежда примври отъ народнитЕ умотворения, да ме уббди, че се казвало: 


Прощавайте за мпого говъние 
И често кланяние; 

Мило било за гледанье, 

Горко било за ручанье! 


Да бБше тъй употрЪбявалъ г. М. глаголнитЪ сжществителпи, 
щБше ли да ми текне да му заббл звамъ? И азъ не забЪл звахъ за 
такива чистобългарски обрати, а бЪлЪжкитв ми бЪхж зарадъ грозни 
синтактични съединения, каквито г. М. напразно ще търси по народ- 
нитБ умотворения; азъ му забвлБзвамъ зарадъ обрати като: „Изложе- 
нието за воюванието на българитЕ (Слов. стр. 1), изисквамие отъ СЪ- 
държанието на съчпнението (Слов. стр. 2) п такпва подобни монструми, 
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които не трЪба да си позволява никой пжть единъ съставитель на сло- 
веености и христоматии. 

Правописътъ на г. М. еи въ христоматията му сжщи, ка- 
къвто еи въ словесностьта му. Тъй освЪънъ многото му грЪшки, про- 
изл зли просто отъ невнимание, каквито сж: великолепие, болзънъ, 
вредно, облгнешъ, гърмъжъ, отн?ъматъ, овцът В, надди- 
лява, приплитатъ, нам сто наддгълява, пр?ъплитатъ, есен», на 
врЪмин Е, вмжкнж се, гжвкавъ, вджхне, заглжхне, спие- 
тени, пастбища, колости. изв сенъ, мекошавъ, лаберинтъ, 
пустинни (сжщ. име) и пр. за които не вБрвамъ да настоява г. М., 
ний срЪщаме нЪкои правописни особености, които г. М. си е нарочно 
уевошлъ и съзнателно прокарва -- макаръ и непослвдователно. Тия 
грЪшки му забЪлБжихъ, когато му разгледвахъ словесностьта; къмъ тЪхъ 
ще прибавк тука още и това, че г. М. пише всичкитБ глаголни 
ежществителни съ ие: гледание, шетание и пр., а не прави раз- 
лика между народни форми на тия сжществителни (писане или пи- 
санье, четене или четенье) и литературни или черковиосла- 
вянски (писание, учение и пр.) Каквото и да казва г. М. въ 
полза на тия свои правописни приеми, той пакъ те: трЪда когато и 
да е да признае, че е на кривъ пжть. 

Никога напр. нЪма да ме убЪди г. М. че окончание и2 може да 
замвсти пълния членъ при прилаг. имена, та да казваме и пишемъ: 
въ зрълий възрасть на мЪсто: въ зрБлия възрасть (ако прие- 
мемъ съ него заедно възрасть за мжжки родъ). Не ще не убЕди за- 
щото знавк положително, че такова употрБбение нвма никаква осно- 
ва въ народния български езикъ. Пълното окончание на прилагателнитЕ 
отъ м. р. означава, истина, до едно врЪме въ бълг. езикъ И член. 
но туй му значение трае само до 18. ввкъ; оттамъ насамъ, то губи 
вече своето членно значение и за да му се придаде опрЪдБленость 
притуря му се чденната форма за ижжки родъ; форма ий 
г. М. може да оправдае само така, ако приема и допуща, щото край- 
нпя звукъ # въ тая форма да се изговаря не като й, а като пълна 
гласна я, сирвчъ да пише зрЪлий а да го изговаря зр Ълия. Но 
какъ ще оправдае такова едно писанье и произношение г. М. -- не знанк. 

Г-нъ М. твърдБ обича удвоени съгласни; той употрЪбява 
двойни съгласни не само въ чужди думи като: нмасса, классъ, крис- 
талли, металически и пр. но и въ български думи, дБто имъ не е и сто, 
като: нареченни, опрЪдБленни, пустинни (сжщ.), истинна (сжщ.) и пр. 

Винителната форма отъ тя пише г. М. криво вж, невж и то 
ето защо. Тия форми, както ги употрЪбява г. М. сж истина стари ви- 
нителни форми (БК, нЖ) но ний сме приели вечъ отдавна въ нашия 
литературевъ езикъ да не правимъ разлика между имен. и винит. 
падежъ при женскитЕ пмена; за това пишемь глава -- макаръ и тая 
форма да отговаря исторически на старобълг. главж; пишенъ рхка-- 
хакаръ и тая форма да отговаря на старобълг. ржкм ; това може г. М. 
и да не знае, но за да се увБри, че е тьй, стига му да сравни из- 
точно-българекото произношение па тия думи (главх, ржкж), което не 
може да има друго произхождение освбънъ винителнит6 старобългарски 
форми ГЛАВА, ржКА. 

Не е добрБ да се пише частица по когато се употрБбява за 
сравн. степень, безъ никакъвъ знакъ, защото се слива съ прЪдлогъ по 
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и често докарва двусмислие; напр. ако се напише само „по тъмно“, чо- 
вЪкъ не може разбра, да ли е „по тъмно“ -- спрЪчъ сравн. ст., илше 
„по тъмно“ -- сиръчъ „по мръкнжло“. Па и самото произноше- 
ние на по при сравнит. степ. изисква при себе си ударение, за- 
щото се изговара много по натъртено бтъ другитБ слогове. Нищо 
н Ъмаме противъ гова, че г. М. пише тая частица отдЪлно отъ при- 
лагателнитЕ, но ударението 1 не трЪба да изцуща. Впрочемъ хрисго- 
малията му задоволява и другитЬ писания, защото сръщаме по за сравн. 
ст. по четире начина: съ ударение и безъ ударение, слЪно и не слЕно. 


Т-нъ Момчиловъ си усвоилъ твърдБ неправилна и непрактична 
форма, за именит. пад. мн. ч. отъ личното мвстоимение азо; той го пише 
ни намвсто общоприетото ние или ний. Г-нъ М. напразно ще търси 
доводи отъ българскитБ говори. за да оправдае това писанье. То е непра- 
вилно, защото се не потвърдява отъ сегашния български езикъ, но то. 
е и непрактично, защото се слива съ косвенитЕ падежи на това мВстоий- 
мение, та споредъ г. М. излиза, че ни означава три различни падежа: 
именителенъ, дателенъ и винителенъ нн. ч. отъ едно и сжщо 
иБстоимение азо. Това е вече твърдБ голБмо съкращение на граматиката. 
Впрочемъ и тукъ ще се утВшимъ съ това, че г. М. не успБлъ да про- 
кара на веЪкждБ въ христоматията си тая форма, а оставилъ покрай 
своята ни да живвжтьъ и други три: ние, ний, ния. 


Ний нБмаме нищо най-сетнБ противъ правописанието на г. М.; 
той си е свободенъ да поддържа каквито ще новотии пли старотии, но 
каквото сме въ право да изискваме отъ него, то е да бжде посл- 
дователенъ, особено кога пише учебни книги. Лошо впечатление 
прави да чете човБкъ една и сжща дума писана ту тъй, ту инакъ. 
Г-нъ М. пише селянка и селени, :ДБ и ДЪ, биле и били, хруъълопатъ и 
хралопи, естествойспитатель п изкарва -- впроченъ г. Момчилову тъй 
се харало това изк-, щото пише изкренъ и изкрица! 


Въ народнитБ му пЪсни владве и въ христоматията, както и въ 
словесностьта му най-голбма конфузия; тамъ се ширъктъ п пержть все- 
възможни правописания: съ ерове и безъ ерове, съ юсове п безъ юсове, 
съ оти и безъ поти. 


Като говоримъ тукъ за правописание не ножемъ да не споменемъ 
и старобългарскитЪ текстове въ христоматията на г. М., помс- 
тени на стр. 132--186 като примври за лЪтописъ, Хубава идея да, се 
даджтъ и такива примври въ една христоматия, но г. М. трЪбаше да 
ги прЪпише и коршгира по внимателно! Тъй както сж напечатани, тия 
примври губжтъ значението си--та и смисъльта си, защото сж пълни 
и пръпълни съ погрЪшки: погаин намбсто погани, нан намвсто или 
нида намвсто инаа, чиема намвето чиста и пр. и пр. 

ОсвБнъ това въ тия текстове е побъркано правописанието още и 
съ това, че се приема като звукъ 14, та срЪщаме: писана, намбето 
пнсаниа, с намвсто спа и пр. Г-нъ Момчиловъ показва съ тия 
гръшки, че се държи още о бащината си старобългарска граматика. 

Но христоматията на г. Момчиловъ има и добри страни: 1) тя 
е по кратка отъ досегашнитЕ на Мишевъ и Вазовъ-- само че наспро- 
тивъ това трЪдбаше да бжде по-ефтина; 2) въ нея има приложени 24 
теми за класни и домашни задачи по български езикъ и 3) въ нея 
сж помвстени статии отъ по-старитв наши писатели до пр ди Славей- 
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кова. За тБзи му подобрения христоматпята му заслужва прЪпоржка и 
ако г. Момчиловъ си земе при сърце нашитв бЪлЪжки при второто и 
издание, увБрени сме, че христоматията му ще стане добро помагало 
къмъ словееностьта въ нашитБ сръдни училища. 

Има и друго нововведение въ христоматията на г. Момчиловъ, 
а то сж нЪкакви си прЪправяния периодическата рЪчь на 
отривиста и естественна“, както и „прЪправяние на старо- 
врвмска рЪчь на сегашна“. Какво ще ползува ученицитЕ това „пр Ъ- 
правяние“ още е въпросъ, по г. М. криво схванхль записката за по- 
турчваньето цВпинскитБ българи като „староврБмска“ и напразно я 
прЪправя: тя си е написана на чисто ново българско нарвчие п нвиа 
пужда отъ никакво прЪправянье, за да се разбере. А тъй, както я прЪ- 
правилъ г. Момчиловъ, освЪнъ че си губи прЪлестьта тази напвна 
записка, но тукъ-тамъ и смисъльта П се разваля; какво е по-хубаво 


ако се каже „по това вр ЪБ ме“ -- както го е прЪправилъ г. М., на- 
ивсто „тогиск“ -- както е въ записката; пли: „дигате глава протпвъ 
царя си“ -- намвето „дигате глава на ваша царк“, или „отвър- 
нЖхж“ -- намвсто отговориха? А веднага въ началото на това „пръ- 


правяние“ г. М. паправиль една крупна грЪшка; той прЪвелъ „Ме- 
хаметъ наруканъ ловець“ съ „Мехмедъ Йорукано ловецъ“ пц съ това 
се изказалъ, че не разбралъ диалектичната дума „нарукапъ“ -- наричанъ, 
Туй е може бп дреболия, но е характеристична за съставителя на хри- 
стоматията. 

На край ще кажемъ г-ну Мончилову да се не сърди зарадъ 05- 
лЪжкитЕ ни; ний не гд правимъ съ никаква задна цЪль, а съ чисто 
сърце и съ благо намБрение, да ги земе подъ внимание г. Момчиловъ 
и Да се ползува оть тБхъ при даденъ случай. Както и да е намъ ни 
е все едно, какъ посрвща г. М. бЪлБжкитБ ни. Но нека знае, че на- 
писалъ той и десеть жлъчни отговори, вловесностьта му и христома- 
тпята му нВма да станжть ни за капка по-добри, отколкото сж. Само 
ако седне п гп прЪправи както трЪда, тогава -- ще приказваме отново 


Бе. 
Систематическ!й обзоръ русской народно-учебной литера- 
туръг. -- Составленъ, по поручетпю С.-Петербургскаго Комитета Гра- 


мотности, спещальною коммисетей. -- ОтдБлъ по родному язъку. (Обу- 
чеше грамотБ, грамматика и литература). Издане 2-е, исправленное 
и значительно дополненное. С.-Петербургъ, 1895. 1У4-416. ЦЪна 
1 рудль. 

С.-Петербургскиятъ комитетъ за грамотность поржчалъ на една 
специална комисия, образува отъ вБщи и учени людье, да състави 
систематиченъ прЪгледъ на цВлата руска народно-учебна литература. 
ЦВлъта на това била, да се даде въ рживтБ на учителитБ, родителитБ 
и възпитателитБ една полезна, справочна и настолна книга, отдБто 
да чершжтъ сввдВния за всички педагогически и учебни съчинения, 
прЪдназначени за тБхъ и за ученицитв. Плодь на тая комисия е 
поменжтиятъ „Систематическш обзоръ рувской народно-учебной лите- 
ратуръ!“ - 

Тоя систематиченъ прЪгледъ на руската народно-учебна лите- 
ратура е раздвленъ на двЪ свезки. Първата, която стои првдъ насъ 
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съдържа отдвлъ по родния езикъ; втората, която се намирала вече 
подъ печатъ, щВвла да съдържа „отдвлъ по медицинЪ съ ги- 


гтеной, по гимнастик? , ручному труду, рисовантю съ. 


черчен!емъ (чъртание) и по пън! ю“, и щбла да излезе въ най- 
непродължително врБме. Първата свезка е раздвлена на два подот- 
двла: Г. Обучене грамотъ и П. Грамматика и литература. ВсБки 
единъ отъ тия два подотдБла е придруженъ съ по една ржководна 
статия. Първиять подотдБлъ съдържа прЪгледь на книгитБ за 00у- 
чение въ четно и писмо: а) Пособля для учителя и 0) для 
учащихея. Въ втория пунктъ на първия подотдвлъ изброени сж 
книгитБ, съставени по звуковия синтетиченъ методъ, по 
звуковия аналитиченъ методъ и по звуковия синкрити- 
ченъ метод ъ. Вториятъ подотдблъ на първата свезка съдържа освБнъ 
ржководещата статия, още а) прЪглодъ на книги по гра- 
матиката, 6) прЪгледъ на книги за класно четенье, 
в) прЪъгледъ па книги за допълнеие дитератур- 
ното образование на учителя и г) пр Ъгледъ на 
книги за художествено четенье. Всичко сж разгледани 
и рецензирани 1003 книги, па които сж посочени достоинствата и 
недостатъцитБ. Освънъ това означено е, коя книга за каква възрасть 
може да служи и да принесе несъмнвна полза. По такъвъ начинъ 
възпитатели и родители, които искатъ самостоятелно да обучаватъ и 
възпитватъ дВцата си въ умствено и нравствено отношение, ще на- 
ивржтъ въ горния прЪгледъ сума книжки и съчинения, пръдназначени 
и ва еднитЕ, и за другит Е. 


Както виждать читателитв, книгата е твърдБ цБнна. Когато 
разгръщаме листоветБ и, иджтъ ни тмжни и нерадостни мисли. Каква 
е у насъ народно-учебната литература? Какви книги имаме за учитеди 
и ученици? Какви сж по съдържание тБ? За кого сж предназначени? 
Каква полза могжтъ да принесжтъ? Отъ освобождението насамъ на- 
шата оригинална и прЪводна учебна и художествена литература доста 
се е увеличила. Отъ день на день все повече и повече се трупатъ 
съчинения, прЪводни и оригинални. Наистина, има прЪдмети, които не 
сж застжпени и съ 2--3 книги, но по нВкои прЪдмети човБкъ може 
да намБри вече съ десетки пособия и книги. Кое отъ тБхъ да си 
избере, ако иска да си купи? Кое е най-доброто? Какви еж достоин- 
ствата и недостатъцитБ на еднитБ и другитв? Повечето отЬ тия 
книги сж прБведени; но кои см прЪведени добрБ, кои см прВведени 
до край? Не може човвкъ да се не затрудни, ако иска да набави 
нБкое пособие или книга било за себе, било за другиго. Той се фърля 
въ хаосъ, въ нракъ. Вижда прЪдъ себе редъ книги и съчинения, но 
коя да вземе, коя е полезна, коя е врЪдна, не знае. Намира се то- 
гава въ безизходъ и по-прЪъдпочита нищо да не вземе, отколкото да 
вземе нБщо съмнително, нЪщо неизввстно. Осввнъ това никой нЪ ма да 
откаже, че у насъ вече см съзнали хората нуждата огъь книги за про- 
прочитъ, които трЪба да внасятъ въ кжщи за себе, за домашнитв, за 
дБцата. Като не знажтъ коя киига да кушжтъь, а много ижти, като не 
знажть, че книгитв могжтъ да Ожджтъь врЪъдни, както и полезни, вна- 
сять въ кхщитБ си най-блудкавитБ и най-безнравственитБ романи, които 
често попадатъ въ рживтБ на дБца и момичета и по такъвъ начинъ 
всБватъ въ невиннитБ имъ души първитБ сБмена на разврата и поро- 
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цитв, ГорВозначената книга е безцБненъ даръ за рускитБ учители, 
родители и възпитатели. Врвме е да се разтърси и нашата народно- 
учебна, оригинална и прЪводна литература, да се опишжтъ излЪзлитБ 
досега у насъ книги и да се оцБньтъ достоинствата и недостатъцит 
имъ. Това е длъгъ на постоянния учебенъ съвБть при министерството 
на народното просвБъщение. Той ще направи неоцБнима услуга на 
всичкитБ възпитатели и учители, като ги снабди съ единъ подобенъ 
систематиченъ прЪгледъ на нашата литература. Наистина, туй не може 
да стане тъй лесно и тъй скоро; но колкото по-скоро се започне, 
толкозъ по-добрБ ще бжде. По подражание на руския „Систематически 
Обворъ Народно-учебной Литературьг“, нека се състави единъ и у насъ, 
въ който да се разгледатъ и рецензиратъ накратко всички книги и 
съчинения. По такъвъ начинъ ония, които искатъ да купуватъ или 
да подарявать книжки на дБца за именъ день, коледа, нова година 
и пр., ще знажть, какви книги сж тБ и каква полза мотжтъ да при- 
несжть. Още повече се чувствува нуждата отъ такъвъ единъ прЪгледъ 
сега, когато се устройватъ ученическитв библиотеки по гимназиитв и 
второстепенни училища. 


Като говоримьъ за единъ подробенъ и систематиченъ прЪгледь 
на нашата народо-учебна литератира, не ще бжде злБ, ако кажемь 
н колко думи и за нашата дВтска литература. ИзвЪъстно е, че тя е 
твърдБ бЪдна и твърдБ скромна. Отъ нЪколко години насамъ разбрахж 
мнозина, че, за да се възпитае, образува и развие умствено и нрав- 
ствено единъ народъ, тръба да се почне отъ малкитБ, а не отъ гол - 
литБв. И тогава мнозипа се заловихж енергично да работжтъ върху 
двтската литература. Сл дствие на това сж н колкото списанийца, 
прЪдназначени за дБца, и нБколкото книжки, които се явихх на свБтъ 
като годишни притурки на тия списанийца. Както виждать читате- 
литБ. и тукъ не върви работата добрБ. За да може да се подигне у 
насъ дБтската литература, като че ли пакъ е необходима намБсата 
на правителството. Знайно е, че у насъ пито единъ отъ виднит6 спи- 
сатели не се е заловилъ да създаде нЪщо цВнно, нВщо художе- 
ствено за малкитЕ. Въ странство нЪма списатель, който да не е зап- 
латилъ дапъкъ на тия малки схщества, на които принадлежи Охдж- 
щето. Даже най-талантливитБ списатели не сж минхли дезъ да пишхтъ 
за двцата. У насъ всичко върви наопако. За да може да се оправи 
и тоя недостатъкъ, необходимо е да се насърчжть способнитБ и в - 
щитБ, за да поработитъ и върху това неразработено поле. Необходимо 
е да се възнаграждава трудътъ на ония, които бл се заели да създа- 
джтъ нвщо достойно за внимание и полезно за дЪцата. Необходимо е 
да назначи премия правителството, за да могжтъ повече хора да се 
насърчжть и да се заловжтгъ изведнажъ за работа. Сили ще се нам - 
ръктъ. Повечето отъ ония. които днесъ се занимаватъ съ политикан- 
ство по вБстницитБ, може би ще зарЪъжжтъ послЪъдното и ще се за- 
ловжтъ за тая работа, толкозъ повече че туй може да служи като 
ср детво за прЪпитание. Ето прочее тдБ се прЪдставя ново поле за 
работа на Върховния Учебенъ СъвБтъ, който тъкмо въ сегашно врЪме 
готви, както чувамъ, проекть за премиранье на прЪводи отъ класич- 
нитБ писатели. 

Да се върнемь пакъ на въпроената книга. Както поменжхъ, въ 
нея сж разгледани и рецензирани 1008 книги. Сжщо тъй сж рецензи- 
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рани и всичкитБ списания, които се издаватъ специално за ученици. 


и младежи. Въ тия кратки рецензии се описва накжсо съдържанието 
на книгата и се изброяватъ нейнитЬ достоинства и недостатъци. По- 
сочено е, коя книга за коя възрасть може да служи. По такъвъ на- 
чинъ всБкой баща, който купува книжка и я внася въ кжщи, знае. 
каква е тя и каква полза може да принесе. 

Най-важното въ разгледваната книга сж двЪтБ ржководещи ста- 
тии. Не е злв, да се прЪъведжтъ тБ и на български. За да виджтъ 
читателитЬ, каква е твхната стойность, ще приведемъ накратко съдър- 
жанието на едната и другата. 

Въ първата статия пр ди всичко се опрЪдБля понятието гра- 
жотность. „Грамотенъ се нарича онзи, който умБе да чете и пише.“ 
Необходимостьта ОТЪ задружното обучение въ четенье и писанье. 
Какво се появило по-рано -- писмото или четеньето ? Значението на 
грамотностьта за училището и живота. Значението на метода въ 00у- 
чаваньето на грамотность. ГлавнитБ методи на обучението. При какви 
условия учението може да върви скоро, лесно, основателно и 
съ въЪренъ успвхъ? „Обучението, както и възпитанието трЪба да 
Ожде съобразно съ природата на дЪ тето.“ Отъ коя година 
да се започва учението? Нужни ли сж учебници при учението на гра- 
мотность? Необходимостьта отъ педагогически изборъ на материала 
за четенье. „Педагогиката изисква, материалътъ да се разполага въ 
извъстенъ редъ; но изпълнението на това възможно е само въ систе- 
матически изработено ржководство, гдБто и съдържанието, ин 
формата бихж отговаряли на степеньта на дЪтското развитие... Въ 
книга, назначена за дЪца, не тръба да има нищо безсмислено... 
Относително приказкит, да се отнасяме прЪдпазливо и да пра- 
вимъ строгъ изборъ. У дБцата и безъ това силно с развита фанта- 
зията, а подъ влиянието на приказкитБ тя може да се развие до болез- 
неность и да падне въ едностранчивость“...-- Необходимо е заедно 
съ грамотностьта да се приучватъ дБцата да пишЖжтъь правилно. Какъ 
може да се постигне това? Качествата на четеньето: бързо, съзна- 
телно, изящно. Какъ могжтъ да се придобижтъ едноврБменно тия 
качества въ четеньето? Нужно ли е на народа църковно-славянското: 
писмо и кога трЪда да се почне изучваньето му? Кое трЪба да служи 
за материалъ при четенье по славянски ? 

Втората ржководеща статия съдържа: Г. За цвлитБ и ср дствата 
при изучваньето родния езикъ въ народнитБ училища. П. Нужно ли 
е на народния учитель литературно образование? (Кое образование 
се нарича литературно и защо това е нужно въобще за вс Бкиго? 
Особената важность на това образование за народния учитель. -- Зада- 
чата на учителя при четеньето съ народа. -- НЪколко думи за на- 
чина на литературнитЪ занятия на учителя). ПТ. За книгитБ съ худо- 
жествено съдържание, сгодни за народно четенье. Въ тая глава най- 
важно е онова мВсто, тдБто се говори за четеньето съ двца, съ 
възрастни и особено съ жени, и за нуждата отъ устрояваньето на 
библиотеки и читалища, празднични четения и народни спектакли. 


Остая да се каже още, че „обзорътъ“ в напечатенъ на хубава 
хартия, на голвиь форматъ по 49, та цВната, за която се продава, е 
нищожна. : 


Е. Спространовъ. 
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История на ХХ. вБкъ, съ образи, отъ Павла Каролиди. 
т. 1. (отъ 1814 -30 г.). ПрВведъ отъ гръцки Д. В. Македонски. Со: 
фия 1896 г. 


Разгърнете който щете вЪстникъ или списание, вий ще срЪщнете 
извЪстия за разни прЪведени романи, които се горещо прЪпоржчватъ 
на читаещата у насъ публика; ще срЪщнете извбстия и за нЪкои 
учебници и ржководства, кото, често, сХ или ужъ-съставени, или ужъ- 
прЪведени (туй послЪдньото ний твърдимъ, впрочемъ, повече за ржко- 
водствата по исторпя, който по-често сж ни попадали на-ржка); но 
извЪстие за н кое историческо съчинение -- така-нЕкакъ по-капитално, 
прЪдназначено не само за учещитБ се, но и за голБмата публика, -- 
нБма да срЪщнете. Като че ли никакъ не ни интересува, насъ гол - 
митБ, тая историческа наука! А ний сме младъ народъ, много младъ, 
въ самостоятелния политически животъ; до вчера, вика се, бЪхме дъл- 
говБковни роби; аи колкото врБме сме имали н кога самостоятелна дър- 
жава, тя никога не е стояла на здрави нозБ, а винаги се е клатуш- 
кала и нВколко други примеждия е пр Вкарала докато най-послЪ си 
докара 500-годишното турско робство. Именно за нашия народъ исто- 
рията би трЪбало да е най-любима наука; защото никой н ма да 
откаже, че дългитБ ни нещастия сж повече резултатъ отъ исторически 
гръшки, копто би трЪбало сега да се пазимь да не ги повтаряме, а 
това ще можемъ направи, ако учимъ добрЪ историята -- своя па и 
чужда. Толкозъ повече, че сме ужъ всички конституционни граждани, 
повикани сме, сл Едов., всички, повече пили по-малко, да вземаме лично 
участие въ урежданье сждбинитЕ на отечеството сп. Никакви Огой 
ропначе, Огой пиегпайопа!е п пр., сь знанието на които се кичжтъ 
нашитБ юристи, не могжтъ да замбнектъ яситБ и живитБ уроци на 
минЖжлия исторически животъ. 


Ето защо вр Еме е, мислък, да обърнемъ по-сериозно внимание къмъ 
тоя толкозъ важенъ именно за насъ, прЪдметъ, за да не ставаме и въ 
Ожджще, въ свойтБ общественни двла, несъзнателно играчка въ рживтБ 
на разни политически спекуланти и шарлатани. У насъ не се забЪ- 
лЪзва дош и у главнитБ политически водители една строго опред - 
лена политика. ТЪ сами често мБняватъ своитв възгледи било по вж- 
трЪшната било по външната политика, а на това е, мислък една отъ 
главнитЕ причини неввжеството по историята. Кдинъ Стамболовъ, ако 
ще бп и съ Свирчо заедно, не би билъ въ съсгояние да върлува цБли 
8 години, ако нашата интелигенция не се намираше въ състояние, щото 
Свпрчо и 3. Стоячовъ да 1 четжтъ лекции изъ историята пи полити- 
ката на народитЕ. Военщината нЪмаше да вземе у насъ такива опасни 
размБри, ако тпя, който реджтъ сждбинитЕ ни, знаехж оть историята, 
какви габелнн посл дствия може да причини тя на отечеството. 


Ако отъ казаното до тукъ е ясно, колко гол мо значение пмать 
за насъ исторически книги, то ний сме принудени, за жалость, да 
отбБлЪжимъ, че до сега едничкитБ по-сериозни книжки изл зли на бъл- 
гарски сж: „ПричинитЕ на френската революция“ отъ Н. Станевъ и 
Иегеровата Обща история. 

При такава оскждность отъ исторически съчинения ний ус втихме 
голБма радость, когато прочетохме още лани обявление отъ г. Д. В. 
Македонски, че се е зваловилъ съ прБвежданье и издаванье капитал- 
ното съчинение на професора при Атинския унпверсигетъ, Каролиди, 
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Историята на ХТХ ввкъ. БЪхме се отчаяли по едно врБме, когато 
слвдъ „Въведевието“ къмъ тая история не видЪъхие да посл Едва самото 
съчинение. Сега, неодавна, г. Македонски съживи, нашитБ надежди съ 
новп изв стия, които издаватъ пълна сигурность за искарванье дЪлото 
до край. Кто защо и ний побързваме да се произнесемъ върху излЕз- 
литБ вече двБ книжки съ чисто желание да укажемъ на прБводача 
евоеврБменно нЪкоп слаби страни въ прВвода или въ оригинала, та 
поправимитБ 0 врЪме грЪшки да се оправжтъ и книгата, нататъкъ поне, 
да излБзе по възможность добра и съвьршенна, до колкото ще зависи 
разбира се отъ пр Ъводача. 

Ний ще укажемъ по-напръдъ нЪкои недостатъци, допуснжти отъ 
самия авторъ. 

Самъ авторъть на много ивста погръшно е пр даль датитБ и по 
юлиянския календаръ; така сраженията при Лайпцигъ прЪъзъ 1813 год. 
(в. стр. 11. 1.) стаяли били На 19 пие лава Ви ВОИ ЗАЛИ, 
п пр.; сжщата грЪшка намврихмн и на стр. 60: на май (вмЪсто 

22 апр. 


на английски корабъ закаралъ Наполеона за Елба. ВЪроятно 


4 май 


ще има и други подобни грЪшки. Авторъть искалъь да прЪдава западнитЕ 
дати и по нашия календаръ п въ тоя случай често се забравялъ и 
виБсто да вади отъ вападната дата 12 дена, прибавялъ ги. ПрЪвода- 
чътъ обаче би могълъ да провБри по-важнитЕ поне дати и вЪрно да 
ги прЪдаде, ако случайно сж погрВшни въ оригинала. 

Другъ недостатъкъ на самия оригиналъ е рЪдкото споменуванье 
на годинит?. 


Само числата на мВсеца се споменуватъ при всЪБко събитие, а 
годината или е спомената нЪкЖдБ при първото опъ събитията пр взъ 
тая година илие оставена да се подразбира. Това ще застави мнозпна, 
особено ония, кошто четжгь откъслячно, въ неприятното положение да 
се връщатъ надпр , за да търсжтъ годината. Напр. ако нЪкой се ин- 
тересува да чете направо за Виенския конгресъ, на 81 стр. ще срЪщне, 
че се открилъ на 1 окт. -- годината не се споменува. Ако я незнае, 
той ще трЪба пли да има търпвние да чете нататъкъ до като срЪщне 
датата януари 1815 (на стр. 88) и оть тукъ да заключи, че горБ се 
е касаело за 1814 г., или пъкъ, както обикновено повечето ще напра- 
вжтъ, да рови назадъ чакъ до 59 стр., двто ще срЪщне най-послЪ 
датата 1814, нъ и тукъ не по случай откриваньето конгреса, а за други 
събития п съ разни справки п гадания да разбере, че и въпросната 
дата е 1914 г. | 


Това затруднява много четеца и прави книгата отегчителна. Ето 
защо ние бихме прЪпоржчали на прЪводача да си даде и тукъ малко 
трудъ и да спомепува годината поне единъ пжть на всЪка страница. 


За да свършимъ съ автора, нека забблЪжимъ, че нвкоп чужди имена 
той прЪдалъ не споредъ народното имъ произношение, както е въобще 
прието: така английскиятъ министръ Сазйегсаев го пр дава авторътъ, 
а по него и нашиятъ прВводачъ (стр. 88), Кастелриго, вивсто прибли- 
зителното поне: Кастлерп; сжщо (стр. 192) Ейилау вмвсто -- Ейлау, 
Фридландия вм сто -- Фридландъ, (стр. 180); Амвиански, вместо 
--амиански; градъ Вапез#еш, понеже гърци нВматъ буква 6, е види 
се прЪъдаденъ съ Вартещайнъ; така е пр ъдалъ това име пи нашиятъ 
прЪводачъ, което впрочемъ той можеше да не направи. 
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Относптелно прЪводача ще забвлЪжимьъ общо, че отначало г. 
Македонски много се е придържалъ до гръцката конструкция, вслЪд- 
ствие на което миого неясности се сръщать особено въ введението и 
1-вата книжка. Ето по-главнитБ отъ тЪхъ: ПиринейтБ, Алпитв, Реинъ 
заключаватъ голвмо пространство, въ което, при всичко, че много 
области тукъ не принадлежехх въ врБмето на царуванието на 
БурбонитЕ на француската държава, обаче цъвтБше силата на цар- 
ството, пълно съ слава и величие между всичкитв корони“. 

На 56 стр. „Гая прокламация, при всичкитБ съввтп и старания 
за унищожението 1 на Талейрана“. 


На 57 стр. „Такова великодушно поведение показа и генералътъ 
Коленкуръ, когато, намирайки се въ дома на Тадейрана, се научи, че 
поелЪъдний, като приелъ императорътъ Александръ направеното 
отъ него прЪдложение сенатътъ да покани“.... 

На 60 стр. „Гоя генералъ, отъ като слЪдъ пр Ъдаванието 
на Парижъ, въ врЪмето когато стана за това съглашението, 
се оттегли съ войската си отъ Парижъ“.... 

На 87 стр. „УиБреното п примпритедното управление, което 
Л. ХУШ освети въ държавното управление“.... 

На 109--110 стр. „Вивсто да обърне Наполеонъ сега срЪщу 
Европа, която... ., вспчкото сп внимание на Франция съ надБжда 
на нея всичко и чрЪвъ всичко да приготовява, продължаваше да 
се движи слабо между двЪтЕ“. 


На 201 стр. „Тал задна цЪль се вижда, както и характерътъ на 
вевкиго едного отъ тримата подписавшп владБтели, и непоср дствено 
прЪдшествующитЕ на сключванието на съюза къмь Австрия прЪговорп 
ж правъитъ най-вБроятна, трЪба да се отдаде“... Въ послъднитЕ 11 
реда отъ сжщата страница се срЪщатъ тъй сжщо неясности. Подобни 
неясности св сръщатъ п на страници 209 и 212. 

Подъ влиянието на гръцката конструкция прЪводача много често 
е допускалъ раздБлянието чрвзъ цБлъ редъ думи опрЪдвляемата дума 
отъ опрЪдБлението. Така напр. на стр. 119: „Който (Фуше) съобща- 
ваше на камаритБ ирЪъдлаганитЕ за тЕхпото разпущание илп за 07- 
лазанпе на работитв имъ иЪрки“. Когато много леко и по-ясно е да 
се каже: прЪдлаганитЕ мБри за...... 

Да отбълъжимъ по нвкои, вВроятно, невбрно прЪведени мЪста й 
други нЪкои гр Ъшки. : 

На 217 стр. „Дружество на графоветБ,“ вмвсто -- обще 
ство на графовет . 


Гашоа е гоц6, споредъ менъ, неточно е прЪведена съ „0бич- 
ний разспиникъ“. Ний дБйствително нЪмаме, по мое знание, дума, която 
точно да отговаря на думата гопев, по азъ мисли да би могли да си 
послужимъ въ тоя случай съ общеизв стната за нась турска: чай- 
кънинъ, която напълно о1говаря Метернихъ е Оплъ аслж чанкънинъ 
-- първо качество. 

Господинъ прЪводачъ въ прилагателнитБ форми не прави строга 
разлика при употрЪбението на пълпи (опрЪдблени) и усъчеши форми, 
а въ повечето случаи пише пъдпо окончание, особено въ прилагател- 
нитБ форми на -- кий; тъй на стр. 210: „бБше лишено отъ всБкай 
по-високъ“ (вм.: отъ всвки по-високъ); сжщото и на 212 стр.: „която 
прбслъдваше вевкий принципъ“ (вм.: всъки припципъ) п много др. 
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Споредъ насъ всичкитв прилагателни форми могжть образува и 
пълна п усвчена форма и че пълната форма трЪба да се употр бява 
само, когато прЪдивта е опрЪдБленъ, изв стенъ. За прилагателнитЕ на 
-ский или -кий усЪчената форма ще Ожде само -ски, -ки, сир. безъ й. 

Като отбЪлЪжихме тия недостатъци на тая толкозъ важна книга, 
бързаме да обърнемъ вниманието на читателитБ и върху това, че почти 
съ всеъка кола тия грЪшки бърже се намаляватъ и че въ П-та книжка 
напр. тв сж сравнително рЪдкость. Личи, че и самъ г. Македонски за- 
бЪлЪжва тия недостатъци, но не е могълъ изведнажъ да се освободи 
отъ тЪБхъ.!1) 

Имайки првдъ видъ, че книгата се прЪвежда отъ гръцки, езикъ 
съ една отъ най-спестенитв конструкции, ний не можемъ освЪнъ да 
благодаримъ на прБводача, че п до толкозъ е успвлъ. 


Изобщо може се каза, че досегашнитЕ книжки сж добрБ прЪве- 
дени и се четжтъ легко и увлЪкателно. да увлЪкателното четенье на 
книгата не малко спомага систематическото употрЪбение отъ пр - 
водача положителни врВмена всЪкЖдБ, дБто събитията сж исторически 
положително вЪрни. Така наричаното у насъ историческо врВме прЪ- 
водача е употрЪбявалъ само за прЪдаванье събития неположителни, 
прЪдполагаеми. Това негово отклонение отъ догнатизиранит у насъ 
исторически врЪмена, може би, на мнозина догматици нВма да се ха- 
реса, но намъ се струва, че именно това отклонение е значително ожпй- 
вило разказътъ, а слЪдователно увеличило увлЪкателностьта на книгата. 
Но за тая увлЪкателность има повече да се благодари на самия ав- 
торъ. Професоръ Каролиди е писалъ тая своя история не съ цВль да 
разкаже на читателитв си събитията прЪзь ХХ в-, а съ цВль да ги 
накара да вникнжтъ въ причинитЕ на събитията, да забЪлЪжжть ниш- 
китБ, по които се нанизватъ събитията, да ги научи съ други думи 
да разсжждаватъ върху минжлия животъ. Той не разказва, а разежж- 
дава, и това именно обстоятелство прави книгата особено увлЪкателна. 
Четецътъ се увлича п започва заедно съ автора да разсжждава върху 
събитията. Туй не ще каже, че книгата става педостжпна за незапоз- 
натитЕ съ събитията. Тия които хаберъ нЪматъ отъ събитията пр Езъ 
ХХ в., ще ги и научжгъ, разсжждавайки сжщеврБменно върху тБхЪ. 
Каролиди майсторски ни запознава съ тВхъ и даже много по-о0бстоя- 
телно, нежели други чисто разказвателни истории. 


И намъ се струва, че за нашата интелигенция, която все пакъ 
трЪда най-послБв да се ориентира поне въ най-новата история, ако не 
въ плата, именно историята на Каролиди е най-подходната, понеже 
се чете като романъ, запознава обстоятелствено съ събитията и най- 
послБ дава критически погледъ върху тБхЪ. 

Обстоятелството, че авторътъ е житель на Балк. полуостровъ, прави 
книгата му за прЪдпочитанье прЪдъ всЪка друга подобна история пи- 
сана отъ нЪкой западникъ. Западнитв писатели ще пр Ъдаджтъ съби- 
тията на нашия полуостровъ почти въ скобки и то въ повечето слу- 
чаи погрвшно. Това знае вс ки, който е боравилъ съ тпя истории. На- 
противъ Каролиди прЪдава цВлага история на ХХ в. въ твсна свръска 
съ събитията на Балканския полуостровъ, които и разглежда сравни- 


1) Туй именно обстоятелство ни накара да не затрудняваме читателя съ опит- 
ванье да прЪдадемъ сами тия неясно пр дадени мЪста -- по-ясно. 
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телно най-обетоятелствено. Само отъ тая точка зрЪние книгата заслужва 
нашето пълно пр дпочитание. Разбира се, че гръцкиять шовинизмъ ще 
| бжде задушенъ. Ний сръщнжхие даже до тукъ (стр. 162) малко прЪ- 
1 калени величания на „гръцкия народъ“, но утВшителното е, че и тукъ 
| авторътъ не е забравиль, че е историкъ и не изопачва поне историче- 
: ската истина. Отъ друга страна и прЪъводачътъ съ своитв направени вече 
забвлВжки ни усигурява, че при всички такива отклонки на автора ще 
се постарае да му фърли по единъ душъ за охладяванье: така щото 
четецъть може да бжде спгуренъ, че ще Ожде пр Ъдпазенъ отъ за- 
блуждение. -- Менъ се е случило да се ровж най-много именно изъ 
историята на ХХ в., да прочетж много общи и специални съчинения 
по тия събития п при все това, ако паметьта не ме лъже тръба да 
се признаж, че ми прави особено впечатление въ историята на Ка- 
ролиди: прЪкрасното развитие на полския въпросъ въ Виенския кон- 
гресъ (вж. стр. 181-- 136); прЪъкраснитБ характеристики на Франпа 
1, Александра Г, Фридриха Ш и Метерниха. 

Бие на очи наистина, че Александъръ Ге любимецъ на автора 
И обяснимо. Александъръ е билъ любимецъ п при-живЪ и подиръ смъртъта 
си на всички честни и благородни хора. Не е чудно сл дователно и 
историкътъ да се залюби въ него. Но отъ туш не слъдва, че зарадъ туй 
само трЪба да му приписваме качества въ по-висока степень, нежели 
ги е дБйствително притежавалъ. Авторътъ напр. приписва Александру 
такъвъ великъ умъ, по който той отстжпвалъ само на Напо- 
леона. Туй, споредъ насъ поне, е малко прЪкалепо. Хора съ велики 
умове никой пжть не ставатъ, при каквито обстоятелства и да било, 
играчка въ рживтБ на други, и въ тЕхната дВятелность личи винаги 
строга послЪдователность. А НИЙ знаемъ, че Александъръ, по-късно, 
много леко се обърнж отъ жаръкъ либералъ въ реакционеръ съ Арак- 
чеевщини и се остави да бжде играчка въ рживтБ на единъ Метер- 
нихъ. А това не показва „великъ“ умь, 


Да заббвлЪвжимъ още. че и образитБ въ книгата сж много вЪрни 
и ясни, ако и не така лъскаво отпечатани. 


Изобщо съчинението е капитално и ний би трЪбало много да бла- 
годаримъ на г. Македонски че се е нагърбилъ съ голБмия трудъ, съ 
още по-голБмия материаленъ рискъ да снабди нашата книжнина съ него. 
Казваме материаленъ рискъ, защото ний за романитЕ и дребни кни- 
жлета винаги харчимъ доста, но за капитални и сериозни съчинения 
ижчно си отваряме кесията. Обстоятелството, че прЪъводачътъ издава тая 
книга на отдБлни книжки отъ по 7 печатни коли, отъ който всЪка 
една струва крайно ефтино--по 1 левъ заедно съ пощенскитБ разноски, 
прави книгата при все това достжпна за вс ки колко-годБ състояте- 
ленъ ученолюбецъ. Дано тая ефтиния поне му намври по-добро под- 
крЪпление. 

Като вземаме всичко прЪдъ видъ, ний не можемъ освЪнъ горещо 
да прЪпоржчимъ казаното съчинение на всички жадни за истинска ис- 
торическа наука. 


М. П. 


Димитровъ Г. Княжество България въ историческо, геогра- 
фическо и етнографическо отношение, три части. Часть 1., издание 
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първо, издава Георги Г. Димитровъ. Пловдивъ, Търговска печатница, 
1895. г. 80. 534 стр. ЦБна 4 лева. 


Въ чуждитБ книжнини вече по-рано се двихж съчинения, които 
описватъ нашето отечество по природа, народъ, най-нова история и 
култура; а лани првзъ юли излБзе напоконъ нЪщо подобно и оть 
нашъ авторъ и на нашъь езикъ. Това ни радва прЪмного, защото п0- 
казва, че и у насъ интересътъ къмь своята земя и народь, къмъь 
знанието изобщо е буденъ, ако и все още слабичъкъ. Обичниятъ 
сръбски писатель Миличевичъ о00дари своитБ сънародници съ хуба- 
вото двло „Кнежевина Србиа“, допълнено изпослв подъ ново име 
„Краъевина Србща“; и г. Димитровъ, който е книжарувалъ и рабо- 
тилъ по възражданьето между българит6 въ Одринско, е положилъ 
трудъ да обдари по сжщия начинъ българитЕ, любители на своето 
отечество въ природно и културно отношение. Оть 1880. г. той се 
вдаль въ систематични обиколки на мВстности, села и градове въ 
българското княжество, събиралъ географически, исторически и наро- 
дописни вЪсти, наблюдавалъ езикъть, характеръть, духовниять жи- 
вотъ и взаимни отношения на населението и записвалъ веБка намБрена 
старина; къмь всичко това той придалъ и своитв бЪлЪжки, правени 
много по-отдавна, прЕзъ врБмето на нашитБ духовни и националпи 
борби подъ турцитВ, и вБститБ, що е прочиталъ по книги, дВто се 
говори за българската земя и за населението въ нея; така се натру- 
палъ у него твърдв богатъ материалъ, който пръдшриелъ да издаде 
въ едно съчинение оть три части. Споредъ материала, помвстенъ въ 
тая издадена вече часть, и съдържанието, съобщено за осталитБ двБ 
части, г. Димитровъ е искалъ сБкашъ да разгледа въ една книга отъ 
труда си духовното възражданье на българския народъ, въ друга 
книга политическото възражданье и въ третя книга неговата сегашна 
култура. По тоя планъ естествено той е биль длъжень да надичи 
надв-натри вече въ първата книга, що е то Княжество България, 
какъ възникнх то и кои му сж прЪдБлитБ, що сж българитЪ и кои 
други народности живЪъжтъ заедно съ твхъ въ землището на тБхното 
отечество; въ втората книга виждаме че ще говори за политичес- 
кото положение на българитБ подъ робското иго, а за третята книга 
той си е опръдБлилъ да подаде най-подробни описания на окржзитБ 
и околиитЕ, на градоветБ имъ, и то отъ страна географическа, архео- 
логическа, историческа, статистическа и културна въ най-широкъ 
схисълъ. 


Въ първата книга слвдъ една „исповЪдь вимвсто прЪдговоръ“ 
и пвкои орографични и диалектологични бЪлЪжки г. Димитровъ описва 
населението въ княжеството и говори за българи, турци, ромъни, 
гърци, цигани, евреи, помаци, българо-катодици, татари, гагаузи, 
арменци, българо-протестанти, цинцари и каракачани и чужденци 
(42--158 стр.) На всички тия народности се опрЪдБля, ала нееднакво 
и често непълно и недостатъчно етническиятъ типъ, заселищата, ха- 
рактерътъ заедно съ нБкои обичаш ш положението имь вь страната. 
Тукъ има хубави наблюдения и характеристики, ала липсува положи- 
телниять исторически и статистически материялъ; -- на българитЕ 
сж посветени всичко 10 страници за описание, а на еврейтБ 27, за 
да се приведжть оть разни страни на св та доказателства, че 
тоя народъ се ползува съ християнска кръвь за извБстни свои обреди 
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Не искаме да кажемъ, че подигравкитв, що сж си допущали евреитЪ 
напр. въ Русе надъ християнската вВра и празници, не заслужвать 
споменъ; ала намираме, че за цБльта на едно съчинение както „Кня- 
„жество България“ е съвсвънъ неумвстно да се прЪдпочитатъ вс? - 
какви племенни дразнила и разборъ на Талмуда прБдъ вБсти за по- 
„ теклото, броятъ, вБрата, езикътъ, жилищата, нъравитЕв, поминъкътъ 
и политическото и културно значение на отдВлнитБ народности въ 
нашето отечество. Много по-рЪчовити и внушителни сж свидБтелства 
както слвдното отъ село Дюлгерлии (Бургаско), което характеризува 
шрЪзрвнието на мусулманитБ къмъ християнитЕ; -- Евренли мюдюрю 
Ессейди Мохамедъ пише въ 1038. г. до селския попъ, за да погребе 
единь българинъ: „БезвЪрнико дърти поле, който си лишенъ отЬ 
рай божи, облБченъ въ рухо катранено и съ дяволска корона! Давамъ 
ти изввстие, че отъ главнитв ви безвБрници мръсници нЪкой си на 
име Ивань Михалъ по своя тБлесна причина е издъхнжлъ и изчез- 
нжлъ. Ако и да не приима земята мръсниять лешъ на тогова, ала 
понеже гшилостьта му ще безпокои всЪкого, вие изкопайте една не- 
знайна менБ яма и фърлете вжтрБ мръсниятъ му лешъ, който да 
стъцчете и прЪтьпчете, и да заровите единъ безвврникъ!“ (стр. 26; 
-- ние поправихме намвстБ езикътъ на българския прЪводъ). За на- 
родностьта на нашитв гъркомани „елини“ см блЪскави доказателства 
думи и изречения, както това отъ село Кръка (Гюмюрджинско): „Лельо 
мари, досе църната бакрачка пр зъ плета“ (стр. 65). Твърдв ин- 
тересни сж подаденитв ввсти за нашитв католици въ Пловдивско и 
Свищовско, за готовностьта на първитв въ 1880. г. да се присъеди- 
нмтъ къмъ православнитЕ българи, а попрЪъчилъ гръцкиятъ владика 
въ Пловдивъ, и за новата. борда на вторитБ противъ твхнитБ сплути 
домини италианци (стр. 109, Пи сла.). Въ изложението за бъл- 
гаритъ протестанти авторътъ върло изобличава извБстнитБ у нась 
„И. Тонджоровъ и И. Иовчевъ, ала споредъ насъ пакъ недостойно ва 
цБльта на съчинението, защото не съ такива срВдства може да се 
потвърди злото за нашия народъ оть протестантизма и всБко друго 
религиозно сектантство; -- г. Димитревъ самь бБлЪжи твърдБ сира- 
ведливо, че перадБнието на нашето православно духовенство, отсжт- 
ствието на проповвди въ черквитБ помага иного да се шири протес- 
тантизмътъ, а пъкъ отъ друга страна не ще му е неизвВстно, че и 
между насъ православнитБ се намиратъ съ десетки особи както изо- 
бличенит в у него протестанти. Може би г. Димитровъ мисли, че всичко, 
„що знае той за нЪ кого, трЪба да се казва всЪкога и на всЪко 
мЪсто; но съ това именно човЪкъ повечето пжти докарва вр да 
вивсто полза; па не бива да се забравя и едно извънредно важно 
обстоятелство, кога се изказва една истина: формата на изказа! 
Ние признаваче на г. Димитрова достоинството, що е държалъ въ 
езика на цБлата книга, дВто е ималъ лично доста много поводи за 
изкушение; ала види се, че изкушенията при характеристиката на 
протестантството, както и на нвкои наши православни неджзи сж били 
прЪголБми, та не е могълъ да имъ изббгне. ГолБна услуга е напра- 
вилъ г. Димитровъ на нашата книжнина съ вВститБ си за нашето 
духовно възражданье, изразено въ борби за българско учение и учи- 
лища (155--251), въ български периодични издания (251--286) и 
въ движенията по черковния въпросъ (286--034). По тия прЪдмети 


Бълг. ПрЪгледъ. ПП. 10 
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вече имахме нищо изработено; ала г. Димитровъ го допълня и раз- 
ширява на много мБета съ неизвЕстенъ до сега материалъ и съ по- 
вече подробности. ДБловетБ отъ книгата му, двто по редъ на годи- 
нитв се излага, какъ е вървВло у насъ дБлото съ основанието на 
български начални и други училища, какъ сме се вдигали за свое 
национално духовенство ще послужжть изгодно на всБкого, който 
желае да си уясни нашиять напрЪдъкъ прЪзъ това столБтие; тБ ще 
освъжжтъ и много страници отъ досегашната българска история. Ав- 
торътъ е писалъ плавно, ясно, намвстБ дори и съ хубави стилистични 
обрати, ала понБкждБ се срЪщатъ и грЪшки. Нему е била скжпа исти- 
ната, желателно безпристрастието; ала както казахме вече, подалъ се 
се на н кои лични увлБчения. Ние сме му благодарни, че не закрива 
отъ национално самолюбие пороцитБ на наши духовници, когато ни 
рисува развалата на гоненитЪ отъ насъ гръцки владици. Понеже за 
престижа на нашата църква сме длъжни да искаме добъръ примвръ 
и просввътена двятелность отъ пр дставителитБ на духовната власть, 
а за това въ духовнитБ издания сЪкашъ никакъ не се споменува; 
затуй формалнитБ прЪхвати на г. Димитрова сж донБИдБ извинителни. 


Изпов дьта на автора въ началото на книгата ни поучава, какъ 
е тотвилъ той своето издание, какъ билъ посрЪщнжтъ отъ министер- 
ството на просвъщението, съ какво недовврие се изпълнилъ къмъ това 
подирното, какъ подиръ неговит6 ходатайства за помощь възникнжла 
мисълъта за „Българско Отечество“, какъ го затваряли и слБдили отъ 
полицията, било зарадъ кореспонденции съ Русия или за оцВнки въ 
книгата на нЪкои днешни високи духовници и др. т. Тая изповЕдь е 
всЪкакъ добра илустрация за много наши обществени и книжовни 
условия. Авторътъь се обръща въ нея къмъ края съ такива саркастични 
думи къмъь своята книга: „Ти, при всичко че ще бждешъ добрБ на- 
кичена, нъ не те озаглавихъ съ културно, търговско, про- 
мишленно, учебно, църковно и пр. отношение, защоте е оза- 
главенъ „Алманахътъ“ съ тЕхъ. НЪма и да обЪщавамъ чрБвъ ВЪСТ- 
ницитБ: Най-голЪмия и невиденъ до сега подаръкъ на 
оноговъ, който тя купи, нито пакъ ще помисля, а не и да моля 
когото и да било за да тя налага, както ставаше съ ЗапискитЪ на 
на 3. Стояновъ и съ Алманаха“ (стр. 14). Съ своитБ сжждения изобщо 
за лични фактове г. Димитровъ може да възбуди много възражения; 
ала това не прЪчи на книгата му да бжде изцвло твърдЪ полезна 
за прочитъ. Жалко е, че авторътъ на много ивста споменува Гоп- 
чевича, Каница, Иречека и др., че писали криви работи, увожда и 
„Периодическо Списание“, -- ала нийдЪ не посочва, дЪ се четжтъ тия 
тЪхни негли криви мисли, та да можемъ да проввримь това, защото 
имаме причини да прЪдполагаме и доста недоразумвния между 
г Димитрова и цитуванитБ оть него автори, а не криви работи у 
подирнитБ. Ше Ожде добрЪ да не се прави това въ слЪднитЬ двЪ 
части на труда, които очакваме съ удоволствие. 


И. аи 
Иосифъ Фрайденрайхъ: Граничари (погранични), траги- 


комедия въ три дБйствия, прЪдставена за пръвъ пжть въ Казанлжш- 
кий театъръ „Искра“. Казанлжкъ, 1895. г. стр. 88. ЦЪна 80 стот. 


! 
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Заглавието на тая пиеса е непълно. Г-нъ прЪводачътъ 1 не 
счелъ за пужно да си обади името, нито пъкъ да каже, че пиесата е 
првведена. Тъй ще се питать мнозина, кой е тоя новъ български дра- 
матургъ Фрайденрайхъ, чиято драма виждатъ на сцената най-напр дъ 
Казанлъчани? -- „Граничари“ е хърватска драма изъ живота 
на хърватскитв граничари (жители на едноврЪмешната австрий- 
ска военна граница). Авторътъ 1, Фрайденрайхъ, бБше на врЪмето си 
знаменитъ актьоринъ въ Загребското народно театро, а съ тая и н - 
кои други по-маловажни пиеси си спечели и авгорско име. -- ПрЪводътъ 
е твърдБ хубавъ, само тукъ тамъ трЪдаше да се избЪгватъ нЪкои 
кроатизми, както въ отдблни думи, (имание намбсто имотъ, осжж- 
дашъ намБсто осмълявашъ и пр.), тъп и въ цЪли фрази („каква 
грижа за това“; „заелъ с? пари онзи фелдфебелъ“; „тозъ човЪкъ 
нБма косми на езика си“ и пр.); осввнъ това и едно отъ имената, а 
именно Грга, е криво пр дадено съ Георги; Грга на хърватски не 
значи Георги, а Григоръ Но изобщо прБводътъ е сполучливъ и пие- 
сата би могла твърдБ хубаво да Ожде приспособена за нашия театъръ 
п увВренп сме, ще има добъръ усеп къ 


Богомилъ или младия пустинникъ, повЪстъ на свещен- 
ника Христоф. Шнида. Книжка одобрена оть парижската Акаде- 
мпя въ полза на нмладежитЕ. ПрБведе Т. Н. Шишковъ, старъ пен- 
спониранъ учитель Съ двв картинки въ текста. Пловдпвъ, печатъ п 
издание на Хр. Г. Дановъ. 1896. стр. 92. ЦЪна БО ст. 

Тази е една оть нравоучителнитБ приказки на нЪмския свещен- 
никъ Шнида -- оня сжщия, отъ когото е и Геновева. Богомилъ е 
единъ видъ Робинсонь, та господинъ Шишковъ увеличава съ прЪ- 


. вода си числото на дБтскитв книжки у насъ. Само....да си ка- 


жемь правичката, ний очаквахме оть стария нашъ учитель по угладенъ 
прЪводъ. Осввнъ това и „дввтБ картинки въ текста“ можехж да бж- 
джть малко нЪщо по-художествени. 


Портретъ, поввъстъ отъ Н. В. Гоголь. ПрЪъвелъ В. И. Кир- 
чевъ. Издава книжарницата на А. Кишкиловъ въ Станимака. Плов- 
дивъ 1896. г. стр. 84. Цвна 60 ст. ПрЪводътъ на тая Гоголева по- 
ввстъ ни се доста ареса и ний го прЪпоржчваме на българската пуб- 
лика. Господинъ Кирчевъ не ще стори злБ да се опитва и за напрЪъдъ 
въ такива прЪводи. Р. 


Въ редакцията се получихж още сл вднитЕ книги, за които ще 
дадемъ по-сетнЪ отзивъ: 

Българска литература. Крагко ржководство за ср - 
дни и специални училища. Написалъ А. Теодоровъ. Пловдивъ, 
издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 1895. стр. 251, 8. ЦЪна 2:50 л. 


Латинска грамматика (Еуто!ора), съставена на чешки 
отъ И. Аоринекъ, прЪведена отъ Изанз Брожка, прЪподаватель по 
латински езикъ въ Софийската държавпа мжжка гихназия. За ГУ пу 
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клаесъ на българскитЪ классич. гимназии. Пловдивъ, печать и изда- 
ние на Хр. Г. Дановъ. 1896. стр. 132, 80, цвна 1:50 лева. 


Учебникъ по минералогия и геология за горнитЕ 
классове на гимназиитЪ и педагогическитЪ училища. 
Съставенъ споредъ програмната на министерството на народното про- 
свБщение отъ Христо Яржмовв и Борисв Митовв, учители въ Казан- 
лжшкото държ. педагогическо училище; съ 222 фигури въ текста, една 
литография пизвънъ текста и 12 таблици на края на учебника. Плов- 
дивъ, издание и печать на Хр. Г. Дановъ, 1896. стр. 448, 89, цБна 
4 лева. 


А. Екарто: кратъкъ учебникъ по теорията на пое- 
зията, съ прибавка на нвкои извадки огъ Аристотеловата „Поетика“ 
върху трагедията. ПрЪведе отъ руски А. Ааразюлево. Казанлжкъ. 
издава книжарницата на Г. Какачевъ. 1896. стр. 70, 89, цБна ТО ст. 


И. Мигаиловъ: ПовЪсти, разскази и студии (въ ориги- 
налъ и прЪводъ). Томъ първи. Първо собственно издание. Варна, 
печатница К. Николовъ 1896. стр. 286, 80, ц Ена 2 лева. 


Прол втни бури, повЪсть отъ Георг Хр. Тишиновъ. София, 
печатница бр. Спиркови, 1896. стр. 201, 3, цБна 2 лева. 


| 
4 


ЙЗЪ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СПИСАНИЯ. 


Училищенъ ПрЪгледъ, иБсечно списание, издава постоянниятъ 
учебенъ комитеть при министерството на народното просввщение. 
София, печатница на Ив. Г. Говедаровъ и с-ие. Годишна ц на 6 
лева за България и 8 лева за чужбина. Януари и февруари 1806. 


Отъ началото на настоящата година министерството на народ- 
ното просвъщение захванж да издава горното списание, което ще съ- 
държа два отдБла, единъ официаленъ, дВто ще се помБстятъ всички 
закони, правилници, програми и други разпоредби на министерството 
на народното просвъщение, а така схщо и по-важнитв рапорти и 
доклади, изцвло или въ извлВчение, които се изпращатъ въ министе- 


“ ството отъ подвБдомственитБ му органи, и единъ неофициаленъ от- 


двлъ, който ще обема научно-педагогически студии, рецензии, учи- 
лищна хроника у насъ и на чужбина и лр. Редактираньето и изда- 
ваньето на „Училищенъ ПрЪгледъ“ се води по овобепъ правилникъь 
отъ постоянния учебенъ комитетъ. 


Ние съ радость посрвщаме това списание на министерството на 
народното просвБщение, което изпълня една празнина, що се чув 
ствуваше отдавна въ нашето учебно двло. Ние винаги съжалявахне, 
двто едно подобно прЪъдприятие на сжщото министерство, поченжто 
првди скоро 14 години и продължавано година и половина, биде 
отподирв прЪмахнжто, макаръ то вь онова вр Еме, когато нБмахме 
никат во друго педагогическо списание, да бБше даже още по-нужно 
отколкото сега. 1) 


Официалниятъ отдвлъ ще даде възможность не само на учите- 


лит В, но и на всички ония, КОИТО се иптересуватъ съ вървежа на 


учебното дБло въ княжеството, да слвдитъ както всички разпоредби 
на министерството, така и всички проявения въ дБлото на нашето 
провввщение, които намкратъ изразъ въ официални документи. А вече 
това придава голБма важность на „Училищенъ ПрЪгледъ“. Понеже 
тукъ става дума за официалнитБ документи по учебното дБло, ние 
бихме желали да видимъ по-скоро издадени окржжнитБ отъ година 1890. 
ло 1895., които до сега още не сж излЪзли; сетнЪ бихме видБли съ 
голбмо удоволствие напечатани, или като притурка къмъ „Учили- 
щенъ ПрЪгледъ“ или въ отдБлна книжка, всички закони и правилници 
издадени отъ министерството на народното просвъщение, както и най- 


1) Не разбираме, защо въ доклада на постоянния учебенъ комитетъ до г. ми- 


|. нистра на народното просвъщение, съ който се мотивира учреждаваньето на такъвъ 


единъ официаленъ органъ, не се споменува никакъ името на пр ъдшественика на 


 „Училищенъ ПрЪгледъ“. 


150 ИЗЪ НАШИТБ И ЧУЖДИТБ СПИСАНИЯ 


важнитБ рапорти и доклади на директоритв на училищата и на ин- 
спекторитв отъ началото до сега. Както е сега, дБто законитЪ и 
правилницитБ сж разпръснжти по разнитв броеве на „Държавенъ 
ВЪстникъ“, а рапортитБ съ разнитБ статистически и други свЪдения 
лежжтъ скрити вь архивата на министерството, човЪкъ, който би 
желалъ да се запознае съ вървежа въ развитието на учебното дБло 
отъ освобождението ни насамъ, би срещнхлъ непрВодолими мжчнотии 
при првслЪдваньето на тая цБль. 


Въ неофициалния отдвлъ на двата излБзли до сега броя има 
двБ оригинални статии: „Грамотность на населението въ България“ 
отъ г. Т. Иванчова (януари) и „По въпроса за опрЪъдБлението на гра- 
матическото прЪдложение“ оть г. Юр. Трифоновъ (януари и февруари). 
ТвърдБ интересна и поучителна е статията на г. Иванчова. Много 
ни очуди въ тая статия бЪлЪжката, че суровиятъ материалъ отъ прЪ- 
брояваньето на населението въ 1888. и 1893. год., особено пъкъ отъ 
послЪъдното пр Ъброяванье, отъ което едвамъ сж се минжли три го- 
дини, билъ вече унищоженъ. Нима не е могълъ тоя материалъ да се 
заварди поне десетина години? Както е сега, много важни страни 
отъ тия прЪдроявания остаятъ за винаги неосвЪтлени, а това е твърдБ 
печално. Така напр. не може да се узнае, както споменува г. Иван- 
човъ, грамотностьта между разнитБв народности и вБроизповЪдания въ 
княжеството въ врБме на извършенитБ прЪброявания, а така сжщо и 
грамотностьта въ разнитБ възрастни периоди. 


Хубаво щБше да Ожде, ако г. Иванчовъ ОБше обърнжль повече 
внимание, отколкото е направилъ, върху грамотностьта на населението 
безъ двпата отъ 0--6 година. Така напр. интересна би било и една 
таблица за релативния брой на грамотното градско и селско населе- 
ние въ околиит6 безъ дБцата отъ 0--6 години, каквато е табли- 
цата на стр. 41.--48. заедно съ дБцата отъ 0--6 години, или една 
таблица на абсолутнитБ и релативнитБ броеве на грамотни и негра- 
мотни въ окржзитЬ безъ дБцата отъ 0--6 години и пр. Така сдщо 
щБше да Ожде твърдв поучителна и една картограма за грамотно- 
стьта на селското население въ отдВлнитВ околии, подобна на 
картограмата за градското и селското население изобщо. 


Ще обърнемъ вниманието на читателя още върху това интересно 
обстоятелство, което г. Иванчовъ пропуснжлъ да изтъкне особено, че 
селското оаселение въ извБстни околии е по-грамотно отъ градското. 
Такива околии сж: Босилиградъ (799 срещу 396, ихже 15:06 срещу 
724, жени 075 срещу 0:38), Сърнена-Гора (1474 срещу 14:06, 
ижже 25:06 срещу 2102, жени обаче 3:60 срещу 7:04), Балбунаръ 
(610 срещу 5:11, ихже 8:96 срещу 811, жени 3:08 срещу 1:97), 
Паскалевецъ (15:98 срешу 11:72, мжже 26:66 срещу 22:38, жени 
5:49 срещу 162). Приблизително еднаква е грамотностьта между сел- 
ското и градското население въ околиитЕ: Овчихълмъ (868 селско 
население срещу 8:72 градско, ижже 15:90 срещу 15:95, жени 1:00) 
срещу 158), Луковитъ (8:63 селско население срещу 8:89 градско, 
мжже 16:22 срещу 16:06, жени 0:86 срещу 150; въ Луковитъ значи 
селското мжжко население е по-грамотно оть градското), Попово 10:96 
селско население срещу 11:55 градско, ижже 18:92 срещу 18:05, жени 
2:84 срещу 471; и тукъ селското ижжко насесение е по-грамотно), 
Каваклий (10:72 срещу 11:26, ижже 20:25 срещу 21:42, жени 0:30 
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срещу 112). Въ Искрецъ най-сетнБ женското градско и селско насе- 
ление е еднакво грамотно (0:93). 

И дребнитБ вЪсти съдържать доста интересенъ материалъ, тъй 
щото изглежда, че „Училищенъ ПрЪъгледъ“ ще бжде и въ неофициалния 
си отдБлъ отъ голБма полза за нашитБ учители. 


иИзащ 


Библиотека. Година П. Книга УП, УШ, ТХ, Х. Пловдивъ 1895. 

Това списание, което върви като прибавка къмъ в. Новини, прЪзъ 
П годишнина излиза редовно, по веднажъ на 1", ивсецъ, п донася 
доста добъръ материалъ. ВсЪка книжка съдържа по “ коли и се дБли 
строго на 2 двла: въ първия, винаги по-голбмъ, дБлъ се виБстятъ 
статии съ белетристично и популярно-научно съдържание, а въ втория 
-- пробни уроци. Азъ желаж да си изкажж на кратко мнБнието за 
статиитЕ, обнародвани въ първия дВлъ. Отъ тБхъ нЪкош не сж, спо- 
редъ мепе, на исто. А колкото за пробнитЕ уроци, като оставямь по- 
дробната имъ оцБнка на педагозитЕ, ще кажж, че изобщо сж сполуч- 
диво съставени. По-голБмата часть отъ тБхъ сж прЪводни или съ- 
ставени по готови чужди образци, избраци съ умвние. Особно по- 
лезни см тия уроци -- статии, въ който нашиятъ учитель се опознава, 
съ програмата и съдържанието па прЪдметитЪ, прЪподаванп въ основ- 
нитБ училшца въ Франция и др. европейски страни. „РазказитБ на 
дБда Любена“, които сл Ъдвать въ всБка книжка въ тоя отдЪлъ, ще 
може съ интересъ да прочете не само учителятъ, който ще намври обра- 
зецъ въ тБхната форма, но и вевки четецъ, който не е пмалъ възмож- 
ностъ да прЪкара ср Ъдноучебенъ курсъ и желае да получи какви-годБ 
познапия по естественитЕ науки. Най-сетнЬ, тоя дБлъ се разнообрази 
пи съ малки разказчета, назначени да служжть като „примври за по- 
ука“. На това нЕсто въ Х кнша е обнародванъ едпнъ отъ прЪкрас- 
нитБ разкази на Фр. Копие „Изгубеното дБте.“ 

Да додемъ на статишЪ оть първия отдБлъ. 

Въ книга УП и УППТ намираме продължение отъ статията на г. 
Н. П Иваповъ, „Въ неволя учитель“, която състои отъ редъ лек- 
ции по ботаника и зоология, пр давани отъ учитель на ученици при 
разни екскурси. Разказътъ трЪда да бжде ужъ въ диалогъ, но авто- 
рътъ не е могълъ да пр дстави любопитството на ученицитБ тъй жпво, 
щото въ разказа да има нЪкакъвъ драматизъмъ, който да се съобщава 
отчасти и на четеца. Мене ми се чини, по-добрБ щБше да Ожде, да 
се цшшжтъ по-кратички, но повече статийки съ такъво съдържание. 
На вс ки случай г. П. Ивановъ ни дава полезна п поучителна сталия. 
Очевидно е, че той постоянно сл Ъди развитието на есгествешитЪ на- 
уки, който владБе основно. 

Отъ оригиналнитв статии въ 4-тБ послЪдни книжки отъ Библпо- 
тека особно личи А. Шоповата: „Първия български народенъ съборъ 
въ Цариградъ“. Това сж твърдБ цВнини материали за историята на на- 
щето възражданье, написани по разпитванье и спомени, а отчасти -- 
по автентични документи. Г-нъ Шоповъ разка"ва тихо п спокойно. Той 
му намира случая, покрай интереснитЕ исторични рЪчи на Кръстьовича 
и др. дБйци отъ онова врЪме, да съобщи и текста на цБли устави и 
проекто-устави за духовния и смвсения съвбть при Българската Екзар- 
хия, а сетнЪ прЪдава по редъ всичкитв разисквания по важнитБ въ- 
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проси за нейната уредба За самия съборъ почва разказътъ едвамь въ. 


кн. УШ и слЪдва въ кн. Х. Статията не е завършена. 


Подиръ това заслужватьъ да се забБлЪжжтъ двата приноса отъ 
г. В. Кжичовъ: 1) Яилищата на селското население въ вилаетитЕ (кн. 
ТХ) и 2) Дебърца и ЖелЪзнецьъ. Първия свой приносъ е написалъ г. 
Кънчовъ по поводъ една статия въ хубавото нВмско списание СоБиз 
отъ О. Монтелиусъ, гдЪБто се давать кратки св ъдБния за развитието 
въ формата и градежа на човЪшкитв жилища отъ най-старо врбме до 
днесъ. Г-нъ К. дава кратки свъдБния, г4Б какви типове здания пр - 
обладатъ въ Македони. Разбира се самъ той съзнава, че свЪдБнията 
му сж непълни, та подканя любителшв да събпратъ градиво по въ- 
проса. Много добрв е направилъ авторътъ, че е прЪвадилъ изобра- 
женията, съ копто въ нЪмското списание сж илустрирани главнитЕ тй- 
пове на строежш: 1) оваленъ кониченъ чадъръ, 2) чадъровидни зда- 
ния, 3) отвъсни овални здания съ кубеобразни или конусообразни по- 
криви, 4) жгловати здания съ еднакво високи ствни, 5) жгловати зда- 
ния съ двЪ по-високи ствни, 6) жгловати здания съ сВдлообразенъ по- 
кривъ. Къмъ тия образи е прибавенъ още едипъ типъ па двуетажни 
кхщи, каквито се срЪщатъ въ Костурско, Леринско, Кайларско, Де- 
бърско, Разлогъ и пр, а освЪнъ това и планове на кжщитБ у маке- 
донекитЪ българи. ТЪзи образи и краткитБ сввдБния отъ автора ще 
улесижтъ вс Вкиго, който би пожелалъ да привнесе нЕщо за изучва- 
ньето на една народописна область, по която у насъ, до колкото зна, 
не е нищо направено, ако не сибтаме двЪ-три изображения на кжщи 
и ижи подземни отъ западна България (Сборн. Мин.) и иБкоп кратки 
данни за ижшЪ отъ Д. Мариновъ (Жива Старина). Върху статпята 
на Къпчова -- първица по прЪдмета -- обръщамъ вниманието на всички 
любителп па етнографията, които могжть да бжджтъ увЪрени, че всичко, 
що изучжтъ добросъвБстно, ще бжде оть полза и ще намБри приемъ 
въ всБко добро списание. ТиповетБ на кмщитв пматъ въ етнографията 
п пропсторпята не по-малко значение отъ гбворитБ, костюмитВ, обп- 
чайтБ и пр. Славянската наука изобщо не разполага съ доста мате- 
риалъ, за да възстанови историята на градежа у славянитЕ. Чехитб, 
поляци и руситЕ все пакъ сж направили какво-годБ въ туй отноше- 
ние, но безъ съмнБние, и трхъ ще даде новъ потикъ голбмиятъ Сбор- 
никъ който на 1897 г. ще почне да излиза въ Германия и ще съ- 
държа най-подродни и обплни данни за тпповетБ на постройкитБ въ 
нБискитБ страни. 


Въ статията „Дебърца п Желбзнецъ“ г. Кънчовъ ни дава 00- 
стойно описание на двБ или, собствено, три почти непознати крайнини 
въ Битолския вилаетъ, разположени около южния скловъ на Шаръ- 
планина. Горна Дебърца и Долна сж двБ котловинки, който образу- 
ватъ нахия отъ Охридския каймакамлъкъ съ 22 сола, Отъ тЕхъ само 
1 село е мухамеданско (албанско ?), останжлитЪ-- български. Авторътъ из- 
карва населението на това краище до 8384 души. Желвзнецъ или Би- 
толски Демиръ Хисаръ е една котловина по горното течение на р. 
Църна, съ 49 села и население близо 16000 душп, отъ които около 
1000 душп сж албанци-мухамедани, около 300 души черкези-нухаме- 
дани, а останжлитБ -- българи. Авторъть ни запознава подробпо съ 
поминъка и състоянието на жители? . За нЪкои села е събралъ даже 
нсторични свъдвния. Отъ тБхъ особенъ интересъ пр дставятъ св Ед - 
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нията па извветния Слвпченски мавастиръ Св. Ивавъ ПрЪдтеча. Отъ 
тия приноси на г. Кънчова виждаме още веднажъ, колко се нуждажтъ 
отъ провЕрка даннитЬ, що намираме въ книгата на Ст. Верковича: 
Топографическо-зтнографическш очеркъ Македонш (Спо. 1889). Не 
само названията на н кои села сж тукъ прЪбьркани, но ивкои и съв- 
сБмъ не сж означени, а често ижти невЪърно е показано и числото на 
кжщитБ. Съ тия думи, разбира се, не искамъ да отричамъ изцБло зна- 
чението на тоя трудъ за пизучваньето на една страна като Македония. 


Тлъ д-ръ Страшимпровъ, който 6Б 2--3 годиии учитель въ 
Македония, се е възползувалъ отъ великденскитЪ праздници и се 
поразходилъ отъ СЪръ до света Гора, гдБто посЪтилъ манастирит6 
„Зографъ, Хплендаръ, Пантелеймонъ, па описалъ своптБ впечатления 
въ статията „До Света Гора“ (кн. УП, УШ, Х). Авторътъ не е ималъ 
за цЪль да пзучи нЪкой малко познатъ краш оть отечеството ни или 
да наблюдава жителитБ му, ниго пъкъ е желалъ въ старитЪ центрове 
на христианска просввта да се отдаде на исторични разисквания и 
„спомени. Той е търсшлъ случая да повиди свбтъ, да получи приятни 
впечатления и да си отдъхне. Вь неговата статия сж изложени впечат- 
ления отъ природни картини и отъ срещи съ калугери, и при това 
съ възторженъ езпкъ, за какъвто е способенъ единъ лирикъ, залибенъ 
въ „южната“ природа, въ синьото нео п „кристалпитЕ“ води. Натурата 
на писателя се рисува отъ най-добра страна, но самитБ поетични опи- 
о  сания тукъ тамБ се четжть съ тягость, защото прЪкаляватъ съ неесте- 
о ствени фигури, причинени отъ многото епитети. Г-нъ Страшимировъ 
. има ясенъ слогъ, владве езика, но своптЪ епитети употрБдя каго че 

ли- нарочно въ такъвъ смисъль, какъвто човЪкъ не очаква. Дали п на- 
шата книжнина ще се сдобие скоро съ символисти? 


Въ Х кн. нампраме оригиналенъ разказъ „Докторътъ на сирома- 
ситБ.“ Авторътъ, г. Н. П-въ, който не си е обадшъ цБлото име, 
трЪба да е интелигентенъ чов къ, въодушевява се очевидпо отъ най- 
благородии пдеп, па желае и другигБ да направи колкото се може пос 
благороцни и самоотвержени. За тоя пжть той се заловилъ да подобри 
нравствепо докторското съсловие, като нарисува единъ идеалепъ док- 
торъ. Но неговиятъ разказъ нБма художествено достоинство, а прилича на 
дълга вЪстникарска дописка. Такъвъ кърпежъ не може да остави впе- 
чатление върху душата на четеца. Затова добритв намБренпя на автора 
надали ще се изпълнжтъ. Да 0Б написалъ разсжжденпе върху своята 
тема, авторътъ щЪше по-лесно да 1 наддел е, па и статията щЕше да 
“  Ожде ноже би и по-сбрана, и по-разбрана. 

ПрбБводнитБ кжсове въ „Библиотека“, както бплетрпетични, тъй 

и популорно научни, се избирать добрБ отъ редакцията. Само съ ста- 

“ тията на Г. Какавасъ споредъ мене е станждо грЪъшка. Това не е 
“ „Првгледъ на новогръцката литература,“ както личи на заглавието, 
а сухь конспектъ, който манава често въ поменикъ. И десеть такпва 
конспекти да прочете абонатътъ па „Библиотека,“ той ще знае за 
гръцката литература не повече отколкото е знаелъ до прочита илъ. 
Подобни копепекти иматъ стойность само за литературни историци, за 
людье горВ-долу запознати съ духа и съдържанието на дадената книж- 
нина. На твхъ конспекгивното изложение може да служи, бързо да се 
„ припомшжтъ и схванжтъ ведно цвлия прЪдметъ, или за да се 0п0з- 
наътъ съ оригиналното становище на автора, ако той има такъво. 


у 
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РазказитЕ отъ Понсовре, Дюма-синъидр., обнародвани въ нослЕд- 
нитЪ книжки, на „Библиотека,“ сж намБсто и сж прЪведени хубаво, 
както се види -- отъ оригинала, а не оть руски. ДобрЪ е избрано и 
поетичното произведение „Дамаянти въ гората,“ което г. Ст. Костовъ 
прБвожда, вЪроятно отъ руски. Но тукъ една бЪлЕжчица. ПрЪводътъ 
е срЪдна хубость, ала чудно е, защо е изложенъ въ стихозе, когато прЪ- 
спокойно можеше да бжде написанъ и въ проза. Отъ български хекзаметри 
рЪдко съмъ се услаждавалъ, (вврвамъ и впе--сжщо тъй, читателю ?) 
но ако и тия стихове на г. Костова сж хекзаметри, както изглежда 
по формата имъ, и ако Дамаянти е такова произведение, щото не може 
се прЪведе въ стихове по-звучни и по-правилни отъ тия, що ни дава 
единъ авторъ на ржководство по теория на словесностьта, тогава нека 
подобрБ се прЪвождатъ въ проза подобнп славни произведения. Ще ми 
се възрази, че човЪкъ може отлично да знае правилата за стихосло- 
жение, и пакъ да не Ожде въ състояние да напише петь реда стихове. 
То е тъй, но такъвъ теоретикъ трЪда да умБе поне да познава пра- 
вилнитБ стихове отъ неправилнитБ. Изобщо „Библиотека“ внимава 
върху езика, но тъкмо въ тия двЪ-три страници на г. Костова ми сс 
паднжхж нЪкои неправилности. Дали е добрЪ казано: „Спомнеща го“ 
(кн. УШ, стр. 32) и „иногоглаво властителпо“ (В 84)? Не е ли по- 
правилно: „като си спомни за него“ или „припомняйки си за него“ 
и „властителю многоглави“ или „многоглавп властителю“ ? 


КнижовнитЕ бЪлЪжки, които състожтъ отъ кратички рецензии, 
заематъ ви „Библиотека“ твърдБ малко исто. Естествено е, че при 
това условие рецензентъть впада въ догматиченъ тонъ. Въ такъвъ 
случай добрВ е поне, да се знае, коя е тая ржка, която ту глади 
приятно, ту чеще безпощадно. Името на редактора не личи на кнпж- 
китБ, пъкъ и не ще да хрумне никому да прЪдполага, че всички рецен- 
зии сж отъ него. Искрено съвЪтваме редакцията, за напр дъ да печати 
имената на рецензентитБ Тукъ си нВма иВстото анонимностьта, нБма 
защо да се бопмъ отъ лични раздражения. Шомъ срЪзаниятъ авторъ, 
за когото критиката е неугодна, е човвкъ злобенъ, неспособенъ да 
абстрахира, малко ще помогне, че той не знае, кой го е срЪзалъ. Той 
ще се тнБви на списанието, пли по частни разпитвания ще научи 
кой е автора на рецензията. А при другитБ условия за доброто влпя- 
ние на безпристрастния критикъ, несъмнвнно трЪба да прибавимъ и 
неговата доблесть да не се крие задъ редакцията на журнала. 


Съ овобна услада се четжтъ бЪлЪжкитЕ, които е посветилъ г. А. 
Шоповъ въ кн. Х на сръбската брошура отъ Костадина „Цари- 
градска патриаршща и православъе у Европекор Турско“ Както 
споменжхъ пжхтемъ на тия страници, сърбитБ сж издали тая брошура 
съ цвлъ да разправять за свошЪ черковни права, както тБ ги раз- 
биратъ, та да откършжтъ нЪщо въ стара Сърбия и Македония. За да 
се подБйствува върху общественото инвние въ Европа и върху самитЕ 
гърци, книжката е издадена и на френски, и г. Шоповъ прави 
много добрЪ, че се е заелъ да изложп съдържанието и и основно да 
покаже нейната стойность. Становището на автора е много кол бливо. 
Той умве само да прЪдявя искания и да заплашва гърцит , а забравя, 
че всичко това не струва ни лула тютюнъ, когаго се чете само на 
Хартия, а нБма народъ, който да настоп за тия въображавани права. 
Сбъркана е сивтката на тия сръбски патриоти, които мислжтъ съ 
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помощьта на патриаршията да сполучжть въ Македония онова, което 
не пмъ се удаде при толкова усилия чрЪзъ пропагандата Не сп е 
изпила патриаршията ума, та да пр даде сама на сърбитЪ остатъка 
отъ българското паства, което не е успЪла да се еманцишира, но еже- 
минутно я заплашва, че единъ день ще я лиши отъ добритБ доходи. 
Т-нъ Шоповъ се ограничава само съ фактичната страна и съ вЪщина 
оборва невЪърнитЕ исторични цитати п аналогии на Костадина, а кол- 
кото за истинскитБ права на сърбитБ въ ПризрЪнско, той отъ сърдце 
желае успъхъ на сръбекото дБло въ тоя край. 


ди 


Българска Сбирка, година Ш. книжка Ш., 1. чартъ 
1896. -- Съдържанието на книжкитБ отъ Ш. годишнина на Б. (26. 
различа отъ книжкитБ на двЕтБ прЪдишни годишнини по вЪститЕ 
изъ книжнината и живота на славЪнскитЪ земи; тия вЪсти би- 
дохж уведени въ списанието на г. Бобчева оть началото на 1896. г., 
види се откакъ е пхтувалъ пъргавиятъ редакторъ лани прЕзъ лвтото до 
Прага (вж. Е. С., Ш. кн. 1.) и съ очи се е увБрилъ, какъ българскиятъ 
книжовенъ свЪтъ съвсЪмъ слабо познава дЪйностьта и борбитБ на сла- 
ввнитБ на западъ отъ насъ. Обаче тая ПП. книжка на Б. С. различа 
и отъ сестритв си на сжщата ПП. годишнина по своето панегирично 
настроение спрЪмо редактора си Стефана С. Бобчевъ: тя носи на 
първо ивето „Стефанъ С. Бобчевъ“, кратъкъ животописенъ очеркъ, 
ваетъ съ портрета на г. Бобчева изъ илуструваното списание „СвЪт- 
лина“; на второ исто спомени отъ С. С. Бобчевъ „Пр Еди два- 
десеть и петь години“, когато се обнародвала първата му публи- 
цистическа работа въ в. „Македоня“ на 2. марть 1871. година; 
на третьо мБсто самата тая работа подъ насловъ: „Сегашнитъ нашь 
езъкь“ (926--229 стр.), прЪпечетана изъ „Македошя“, У. г. 9. бр., 
и поелБ списъкъ на всичкитЕ речи „Книжовни и публицистически 
трудове на С. С. Бобчевъ“, съставенъ отъ Ил. Саввовъ, братъ 
на г. Бобчева. Къмъ тия свойски статии се придружава напоконъ 
подиръ три други приятелскиятъ приносъ на Д. Мариновъ „Изъ 
споменитв ми: Цариградъ (1868--1871)“. Въ своитБ спомени г. Боб- 
чевъ разправя, какъ се сдружилъ съ г. Маринова прЪзъ 1868. год. въ 
Медицинската школа въ Цариградъ, какъ основали тамъ ученишко 
дружество и какъ първата сказка на г. Бобчева въ дружеството върху 
сегашния нашъ езикъ излЪзла въ печата, като първи неговъ книжовенъ 
трудъ. Виновникъ на това билъ г. Мариновъ, „познатъ учитель, пи- 
сатель и етнографъ“ (стр. 217), когото тогава г. Бобчевъ наричалъ 
„бае Митку“, или просто „Митку“; „ентусиастъ, какъвто сие и 
до сега, когато има най-малката причина да се радва“ (стр. 219), 
бае Митку билъ възхитенъ въ 1871. г. оть сказката на другаря си 
и го накаралъ да я поднесе на дЪда Славейкова, за да я обнародва 
въ своя именитъ вЪстникъ „Македотя“. СрВщу това пъкъ „бае Митку“ 
разправя въ своитБ спомени, какъ още отъ първа срвща съ г. Бо0- 
чева въ Медицинската школа тоя момъкъ го привързалъ къмь себе, 
какъ неговата сказка въ дружеството му направила силно впечатление, 
и какъ за да се подбижтъ насибшкитБ на други членове противъ нея, 
г. Мариновъ далъ съвБтъ,да се обработи тя и напечата въ органа на 
Славейкова. „Скроменъ, какъвто еи до сега“ (стр. 261), г. Боб- 
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чевъ не искалъ изпърво да вЕрва, че сказката има таково достоинетво, | 


каквото и приписвалъ Г. Мариновъ; ала напокопъ се придумалъ и на- 


правилъ рВБшителната стжпка, за да го видтъ другаритвну като оцБ- 


ненъ дори отъ Славейкова младъ писатель! Отъ него день до 2. мартъ 
тая година се изцълнихж тъкмо 25 години, и прЪзъ тоя немалъкъ 
периодъ г. Бобчевъ пе прЪставалъ да работи като писатель и публи- 
цистъ, и не само въ домашни издания, но и въ чужди. Братъ му Ил. 
Савовъ (Бобчевъ) изброява 18 книги, издадени съ името на Стефана 
С. Бобчевъ, 7 български и 12 руски вЪстника, въ които сжщиятъ е 
билъ сътрудникъ, 8 вЪстника и списания, на които е билъ редакторъ, 
и 361 статия, помветени отъ него въ тия вЪстници и списания, безъ 
да се смБтатъ извЪстнитЪ на българския свЪтъ статии на 
плодовития книжовникъ въ „Българска Сбирка“ и „Юридически ПрЪ- 
гледъ“ и ония дребни съобщения, антрифилета, книжовни вЪсти и 


разни други, подъ които не личи неговото скромно име (стр. 232 з6 1). . 


За 28-годишна писателска дБИность лани прЕзъ септември Ив. Вазовъ 
0Б прЪдметь на най-възтържени почести: отъ цБла България се оба- 
дихх негови почитатели, които съ различни вВвнци, дарове, адреси и 
честитки му изявихж единъ видъ всенародна признателность; и отъ 
вънъ, чужди лица, които чрЪзъ Вазова познавахж новата българска 
книжнина, поднесохж на българския поетъ изрази отъ уважение. Защо 
да не напомнБше тая година и Стефапъ С. Бобчевъ на българскитЕ 
и чуждитБ читатели, че и той е навършилъ вече 29-годишно писа- 
телство и заслужва да приеме смщо такива бЪл зи отъ признателность 
и уважение? И да е издалъ г. Вазовъ горБ-долу толкова книги, кол- 
кото г. Бобчевъ, все пакъ не е бивалъ редакторъ и сътрудникъ ни 
на четвъртина отъ сумата" на вЪстницитв и списанията, въ които е 
работитъ по-младиятъ му събратъ, и не е писалъ ни на !. толкова 
статии, колкото сж излЪзли изподъ перото на г. Бобчева; и ако пър- 
вичето на г. Вазова „Борътъ“ се занимава съ единъ изкъртенъ отъ 
обикновена хала боръ вь Сопотския манастиръ и завзима около три 
страници печатни, първичето на г. Бобчева има за прЪдметъ единъ 
въпросъ много по-сериозенъ, въпросъ всенароденъ -- българскиятъ 
езикъ и изпълня нЪщо по-вече отъ три страници. Попе споредъ оцЪн- 
ката на „бае Митку“ първото писмено произведение на г. Бобчева 
развива такива мисли, поради които „и днеска би било съврБменно и 


достойно да краси вевкоп добъръ вЪстникъ или списание“ (стр. 261). 


Наистина, когато г. Бобчевъ 0Б повторилъ смщитв тия мисли, само въ 
друга форма, и првзъ 1882. г. въ „Наука“ П. 35--40 по поводъ на 
едипъ материаль за български рЪчникъ, отъ извБъстна страна излБзе 
противъ тБхъ една критическа ОБлЪжка и ги осжди (вж. ПС. ХУШ. 
155--461); ала това не може още да имь отнеме обаятелното дБй- 
ствие, което тБ и днесъ упражняватъ върху приятелитЪ на г. Бобчева, 
та карать по тоя начинъ и самия авторъ да ги гледа съ неизмбнно 
благоговБние. Неуморната и плодовита дЪБйность на г. Бобчева не биваше 
да се забрави отъ българското общество цодиръ блЪскавия юбилей на 
г. Вазова. НЪкои наши вБетници прЪдвиждахж въ свое врБме, че нее 
невъзможна такава коварна случайность, и види се затуй г. Бобчевъ и 
неговит приятели се завзехж о: рано да прЪдва жтъ подобенъ пезаслужень 
удоръ и да пзбавжтъ българския народъ още отъ едшнъ укоръ за черна 
неблагодарность. ТБ рЪшихж да ославжть г. Бобчева съ 25--годишенъ 
юбплей. При вепчко че първиятъ книжовенъ трудъ на юбилара е датуванъ 
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от» 6 февруари 1871. г., юбилеять не се постави тая година въ сх- 
щия день и ивсецъ, понеже тъкмо тогава го пръерБщахж тържественитЕ 
дни по кръщавката па князъ Бориса; той се дпръдвли за 3. мартъ. 
день, когато речениятъ трудъ излБзълъ печатанъ. Едно услуждиво 
списание ни запозна прЪдварптелно съ живота на Стефана С. Бобчевъ, 
епнъ на единъ Еленски псалтъ, който пЪелъ въ черква прЪкрасно и 
не взималъ никакво възнаграждение (Б. С., Ш. 209); а единъ голвиъ 
вЪстникъ убЪдително посочи заслугитБ на г. Бобчева и ги постави 
близу до сърцето на своштв читатели; въ смщото врЪме см били при- 
готвени и потрЪбнитЪ статии за мартинската книжка на Българска 
Сбирка, която грижливо се достави най-првсна на приятели и познай- 
пици дома п въ чужбина. Й така на 3. мартъ 1896. г. Стефанъ С. 
Бобчевъ биде неизиврно честитъ да се види въ Пловдивъ поласканъ 
отъ най-разновидни изявленпя на почитъ и уважение, който спомену- 
вахж и наградявахж неговиятъ 25-годпшенъ обществено-книжовенъ трудь. 


„ВВнци, писма, телеграми, мастилница, банкетъ, хора и фотографиранье 


буквално изненадахж трогнжтия юбиларъ, който далечъ не бплъ мис- 
дилъ да занимава по тоя начинъ св Ътътъ съ своята личность. Каква 
разлика между тоя сЪкашъ отъ невидно бликнжлъ юбилей и онова 
найвно скроено спромашко тържество, съ което покойниятъ Сава Добро- 
глодни сидомъ искаше да се прЪъдстави пръзъ 1893. г. като юбпиларъ 
съ 50 години учителска и книжовна двйность! Юбилеять на Стефана 
С. Бобчевъ станж съ волното участие на голбмъ брой наши и чужди, 
стари и млади пр дставители на общественото и книжовно движение... 


Всичко това вече бЪше и се минж. ВсЪкой работникъ е длъ- 
женъ да се връща отъ врвме на врЪме къмъ себе си и да прЪглежда, 
що е работилъ и какво е извършилъ; -- вевкой пиа право да търже- 
ствува, когато съгледа задъ гърба си дълга редица години, прЪзъ 
които въ приязни и неприязни е каралъ едно поето дБло пе успфлъ 
да достигне съ него до опр ЪдБлена цБль, да осжществи извЕстенъ 
помисълъ. Родители, които въ челяденъ животь сж изпълнили добро- 
съвъстно най-светитв свои длъжности; търговецъ, който съ почтенъ 
трудъ е създалъ своето изгодно състояние: книжовникъ, който прЪда- 
денъ на тоя видъ занятие е двиствувалъ да се пръскатъ между обще- 
ството разни благотворни познания и мисли; -- всички тия добри слу- 
жители на своя дългъь могжть справедливо да се спиратъ прЪдъ 
отчетни дни на живота си и да се пр давать на нравственитЕ 
задоволства, що излизатъ отъ фактичното значение на дБлата отъ тоя 
жпвотъ. Споредъ по-голбмия или по-малъкъ кржгъ, двто се е проявило 
това значение на дЪлата на единъ членъ оть обществото, споредъ тЕх- 
ното по-леко, врЪменно, или по-дълбоко, трайно влияние върху лица 
или поколВния се нареждатъ и формитБ за тържествена ослава на 
такива отчетни дни или юбилеи. Понеже човБкъ изпада въ слабости 
тъкмо тотава, когато се прЪъдставя случай да тържествува, затуй се иска 
особна трезвость и тактъ въ формитБ на тържеството, съ копто спи- 
волически се означава оц Ънката на извЪстни дВла. Такава внимател- 
ность е безусловно необходима при тьржества съ публиченъ харак- 
теръ. Явната несъотвЪътность между смисъла на формитБ на едно пуб- 
лично тържество п значението на дВлата, за които се тържествува, 
избива не толкова въ сцениченъ си хъ, колкото въ обществена обида. 
У пасъ се показахж такива несъотвЪътности въ нВкоп отъ точкитЬ на 
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юбилеиштв за Фотинова, за Българската екзархия, па дори и за Вазова, 
и сж изв стни произведенитЪ отъ това отрицателни ефекти. Наистина, 
вината за това лежи изобщо въ неджгавата наша критика, която да- 
леко прЪди едно публично тържество пли юбилей трЪба вече да бжде 
осввтлила обществото върху всички страни отъ факта, пр дметъ на 
тържеството; ала въ прЪголВиа мБра тая вина произлиза и отъ ония 
публични органи, които съ своитЕ начини за обсжжданье на публични 
въпроси сж докарали обществото да не умве вече да различава и дЪ 
има патриотизъмъ и "ДЪБ се свършва той, Общественшв и книжовни 
дБла, за които на 3. мартъ т. г. се уреди юбилей на Стефана С. Боб- 
чевъ, иматъ въ България пр дставители съ една десетка; а тия прЪд- 
ставители, между които има лица и съ по-вече отъ 25 години публична 
дБйонсть, никога не сж мечтали да правть отъ нея пр дметъ на та- 
кива тържества, каквото се приготви за г. Бобчева. Приятели на 
подирния, които го прЪпоржчихж за юбилей, не сж направили никаква 
открита оцЪнка на неговитБ обществени работи и книжовни произве- 
дения; а „отвивитБ на наший и чуждий печатъ“ върху трудоветв на 
С. С. Бобчевъ, съобщени въ Българска Сбирка, стр. 230 30., дос - 
гатъ само 4 прБвода на юбилара, една обработка на Йречковата исто- 
рия въ учебникъ, една биографическа статия, два опита по събира- 
ньето и обяснението на нашитБ юридически обичап и една брошура 
по македонския въпросъ. Кое е тогава и какво е значението на дБй" 
ностьта на г. Бобчева, та ония негови приятели я посочихж дори за 
примЪръ на младежьта? Или само за «поп пи ши, зеф пийа» се 
канБше българскиятъ и чуждиятьъ книжовенъ свЕть да възвеличи юби- 
лейниятъ день на г. Бобчева? Най-сетнБ п неговата биография не 
споменува нищо за мислит?, що е внесълъ той въ нашата книжнина, 
за достойнитБ принципи, що е подържалъ въ обществото; като я 
прЪпечаталъ изъ „СвВтлина“ въ своето списание, г. Бобчевъ нам - 
рилъ за добрЪ да направи къмъ нея нЪкои маловажни поправки, а 
съвсЪмъ пропуснжлъ такива важни посочвания, каквото сж внесенитЪ 
отъ едпнъ юбиларъ идеи въ срЪдата на човвъчеството! Нашиятъ дБецъ 
и писатель Стефанъ С. Бобчевъ е ималъ пълно право да слави единъ 
25-годишенъ юбилей на своитБ трудове; ала както се извърши тоя 
юбилей, той прВввиши оцБнката, що трЪбаше да даде на трудоветв на 
г. Бобчева. Ако бЪше г. Бобчевъ тъй скроменъ, както го прЪдставя 
„бае Митку,“ той не трЪбаше да помвстя и въ „Българска Сбирка“ 
всички ония статии, дЕто съ фактове отъ най-обикновено естество явно 
се стреми да йзрисува ореолъ около своето лице. 


Ди 2 


ЗвЪздица, ни всечно иллюстровано списание за дЪца, година У, 
кн. 1, П, Ш. 


Това симпатично списанийце става отъ день на день по-съдър- 
жателно и по-интересно. Редакцията му заслужва истинска похвала, 
че сум да сполучи вкусъть на нашитв малки читатели и да ги за- 
интересува тъй, че сега „ЗвЪздица“ е най-популарно дВтско списание 
въ цвла България. Ний се надБваме, че тоя хубавъ успвкъ на 
„ЗвЪздица“ нБма да заелБпи издателигЕ и редакторитв 1, а напро- 
тивъ ще бжде гаранция за още по-голвмъ напрЪъдъкъ и съвършенетво 
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па списанието както откъмъ съдържание, тъй п откъмъ художествена 
страна. 


Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. 
Издава министерството на народното просвъщение. Книга ХП. 

Првдъ насъ лежи пакъ единъ огроменъ томъ отъ 60 коли, пъленъ 
съ материали и студии по разни клонове отъ българското отечество- 
знание, цБнни приноси за опознавание на българското отечество. 
ЧовБкъ не е въ сила да прочете въ единъ мВсецъ тоя грамаденъ 
материалъ, та да го прЪдаде на кратко въ единъ иБсеченъ прЪгледъ. 
Туй е, може би, причина, защо въ нашитБ вЪстници и списания се 
пише тъй малко за това кацитално издание. Подробното разглежданье 
на тоя ХП. томъ оставяме и ний за допжти, а сега навеждаме само 
съдържанието му. 

Първиятъ наученъ отдЪлъ съдържа: Приносъ къмъ геологията 
на Меричлерската область, отъ д-ръ Л. Ванковь. -- Материали по 
флората на Солунско, отъ А. Тошевъ. -- Материали за изучванье 
земнитБ електрически токове въ България, отъ П. Бахметьевьъ. -- 
Писмата на цариградския патриархъ Николая Мистика до бълг. царь 
Симеона, отъ В. Н. Златарски. -- Пхтуванье по долинитЪ на 
Струма, МЪста, и БрЪгалница, отъ „“.. -- Материали по археоло- 
гията на България, отъ В. Добруски. -- Материали за историята 
на нвкои манастири въ България; Материали изъ областьта на бъп- 
гарската народна медицина, отъ И. Бакаловъ. -- ЛЪтописъть на 
Женда Вичовъ оть Котелъ, отъ Гено Кировъ. -- Отецъ Неофитъ 
Хилендарецъ или Бозвели, отъ П. Р. Славейковъ. -- ПовВстъ за 
паданьето на Цариградъ въ 1403. г., отъ д-ръ Л. Милетичъ. -- 
Люблянскиятъ български ржкоцисъ отъ ХУП. в., отъ С. Аргировъ. 
-- Духовно-литературниять животъ на българския народъ при царь 


Симеона, отъ Д. Цухлевъ. -- НЪколко паметници отъ Рилския ма- 
настиръ, отъ Д. Илковъ. -- По говора на село Конопчие, отъ Петко 
К. Гхбювъ. -- Материали по историята на българското възраж- 


данье. -- Наблюдения оть метеорологическата станция при софийската 
гимназия. 

Втория киижовенъ отдЪлъ съдържа критики и рецен- 
зии и то: 

АдоЖ 5иайзг, Вшроапзсре МоЖзфсШипееп; Отчетъ импера- 
торской публичной библотеки за 1894., разгледва Д. Матовъ. 

Пе Серешзргасреп Бе деп Заутеп, уоп МУ. |ао1с разгледва 
д-ръ Ив. ДЛ Шишнановъ; това не е собствено рецензия, ни кри- 
тика, а отдвлна студия върху тайнитЕ езици на балканскитБ сла- 
вянп, написана по поводъ на Ягичевото съчинение. -- НЪколко 05- 
лЪжки върху македоно-славянския сборникъ на И. Драгановъ, отъ Е. 
Шапкаровъ. 

Третиятъ отдвБлъ народни умотворения съдържа освЪнъ 
обикновенитБ пЪсни и приказки още и Материалъ за български 
ръЪчникъ отъ западна България, записалъ Д. Мариновъ. 
Оевънъ туй къмъ тоя томъ има прибавени и три изображения 
отъ Мръквичка, снети изъ народния бить: една женска носия и 
дДВЪ селски кжщи. 
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Театрална библиотека. Господинъ П. Хр. Генковъ въ съдру- 


жпе съг Х. М. Басанъ въ Варна пр Ъдприели една похвална работа. 
--да снабджтъ българската публика -- а тъй сжщо и българскитЕ 
театра -- съ отборъ прЪводни драми, за която цБлъ издаватъ редъ 
книжки подъ общо заглавие „Театрална библиотека.“ До сега сж из- 
лЪзди петь кийжки отъ тая библпотека, отъ коиго всЪка една съдържа 
по една французка драма, а именно: 

М 1. Рюп-Блазъ, драма въ У двйствия, отъ Викторъ Хюго; 

Л2 2. Бурграфит 5, драма въ П1 дБйетвия, отъ Викторъ 
Хюго; 

ЛМ2 3. Хернани, драма въ У дБйетвия, отъ Викторъ Хюго; 

Л2 4. Анжело, драма въ 4 дЪйствия, отъ В. Хюго. 

ЛМ 5. Саулъ, трагедия въ 5 дЪйствия, отъ Ламартгинъ. 
А подъ печатъ сж: 

“3 6. Господинъ Алфонсъ, комедия въ 3 дВйствия, от. 
Алекс. Д юма-сипъ. 

Л8 7. Хел Ъзарътъ (Пе шайге Де #огеез). драма въ 4 дЪй- 
ствия, отъ Жоржъ Оне. 

ВсичкитЪ седенъ Л2.ЛМ сж прЪведени отъ френски и то се отъ 
двамата т-да Х. М. Басанъп П. Хр. Генковъ. „Театрална биб- 
лиотека“ ще излиза въ видъ на перподическо списание п то всВки 
мвсецъ по една книжка, освънъ юли и августъ. ЦЪната П е годишно 
6 лева, а за ученици -- 4. 

Като желаенъ добъръ успбхъ на „Театрална библиотека“, надБ- 
ваме. се, че за напръдъ г-да издателив 1 ще ни снабдяватъ и съ 
други европейски прЪводни драми, а не само отъ френската литература. 


Влаш 


зет ит чечренд 


книжовни и Научни ВЕСТИ. 


Българинъ оперенъ пЪвгцъ въ Русия. 


Подъ скромно заглавие „Испов дь тенора, сочинене А. (2.-М., 
въ двухъ томахъ“ четемъ автобиографията на твърдБ малко познатия за 
сега у насъ българинъ, артистъ отъ императорскитв театри въ Русия, 
тенорътъ Константинъ Стоянъ. Михаиловъ. Вториять томъ още 
не се е появилъ; не е пуснжть въ продажда и първиять томъ по 
нвкои прВпятствия оть страна на цензурата. Съ единъ въ висша 
степень увлБкателенъ езикъ авторъть дава възможность на своя чи- 
татель да прослвди стмпка по стжпка цВлата одисея на селянчето ов- 
чарче отъ българската колония Большой-Буялькъ, което чрвзъ хиляди 
прЪпятствия и перипетии, въ стрЪмлението си да достигне своятъ 
идеаль -- да стане общински писарь въ селото си, изпада въ такива 
разнообразни положения, които изработватъ въ него друго стрЪмление 
-- да свърши консерваторията, по пжтьтъ КкЪМЬ КОЙТО идеалъ, той 
изпитва мизерията въ всичкитв и форми: крайна б Ъдность, гладуванье, 
скитанье по етапъ изъ цБлъ редъ тюрьми, описани съ една художе- 
ствена картинность; учителствованье; скитанье съ разни странствующи 
групи и слвдъ този редъ митарства, стига най-сетнБ до император- 
скитБ сцени. Авторътъ прави впечатление на твърдБ симшатиченъ и 
извънредно умствено развитъ за званието си човБкъ; той като че не 
се задоволява само съ своята професия; разни философски размишле- 
ния тровожжтъ неговата богата натура: той мечтае и за своятъ роденъ 
край -- българскитв колонии въ Русия; мечтае и за педагогически 
реформи; но най-сладката му мечта е да дойде въ България и да 
поеме дБлото на българскиятъ театътъ. Но надБваме се, че никой 
неговъ доброжелатель нЪма да го съвбтва да направи тази рЪшителна 
стжпка, защото той тукъ ако се подвъргне само три мвсеца на интри- 
гитв на окржжающитБ го, -- ще си грабне шапкага и стръшглавъ ще 
избЪга надалечъ. Най доброто. което би могъль да направи г. Ми- 
хаиловъ (артистскиятъ му псевдонимъ), то е да дава ежегодно въ 
България по нвколко концерта, когато въ Русия е свободенъ отъ за- 
нятия. Сжщо така вЪрваме, че той ще бжде добрЪ посръщнатъ ОТЪ 
българското общество, ако посбъти България при участието си въ нБкоя 
руска оперна трупа, за да прЪдупр ди полвяванието тукъ на оная 
еврейска експлоататорска трупица, която се готвила да посЪБти наесень 
България. 


дена 


Бълг. ПрЪъгледъ: ПП. 1 
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Новиятъ хърватски народенъ театъръ. 


На 14/26 окт. м. г. биде тържествено отворенъ новиять хър- 
ватски театъръ въ присжтствието на царя Францъ Госифа и на депу- 
тации отъ страна на цБлия хърватски народъ. Тържествата, които 
станжхжх въ Загребъ по тоя поводъ, бЪхж извънредно блЪскави, защото 
при тоя случай мало и голБмо, безъ разлика на партии и съсловия, 
се надпрЪваряше да изкаже своето възхищение, че най сетнБ слЪдъ 
дълга културна борба хърватскиятъ народъ постигнж още единъ идеалъ 
-- сдоби се съ достоенъ храмъ на драматичното изкуство. За да се 
издигне великолБпната сграда на новия театъръ, спомогнж цБлиятъ 
хърватски народъ: въ течение на десетина години хърватитБ ОБхж за- 
писали на своето културно знаме между другитБ и този идеалъ; за 
него хърватскитБ патриоти жертвувахж лептата си, до като сумата не 
порастнж до толкова, че на 22. май 1894. г. можа да се тури основ- 
ниятъ камъькъ на театъра. ВсичкитБ хърватски художници взехж уча- 
стие въ тая общенародна работа, така че новиять Загребски театъръ, 
ако и да е издигижтъ сравнително съ скромни ср дства -- струва 
около 800,000 фиорина безъ мВстото -- по своята истинска стой- 
ность е разкошенъ палатъ, който безъ всеобщото патриотично пома- 
ганье оть вси страни никога не би могълъ да се издигне за тая 
цЪна. Сцената е дълга 24 метра и широка 19 нетра. Просцениу- 
мътъ е широкъ 12 метра. Особено е ОлБскаво изработена прЪднята 
часть на зданието, въ която се влиза пр зъ прЪкрасенъ вестибулъ, 
що води къмь ложитв. СрЪднята часть, гледалището, е богато изки- 
тена съ злато, разни статуи и картини. Има 62 ложи, отъ които 8 
въ просцениума; ложитБ сж градени въ видъ на полуотворени бал- 
кони. Въ паркета има 14 реда сЪдала за 344 души, а въ партера 
за стоенье могжтъ се смвсти до 150 души. Срвщу сцената надъ ло- 
житБ се издигатъ амфитеатрално сЪдалата на балкона и на галериитЕ, 


за 250 души; осввнъ това има галерия, гдвто могжтъ да стожтъ до 
100 души. 


Новото театрално здание служи за драматични и оперни пръд- 
ставления. Това великолбпно здание не би имало голвмо значение и би 
било като тБло безъ душа, ако да нВмахж хърватит6 прЪдварително 
подготвени драматични сили, които да мотжть вдъхнх душа на но- 
вия театъръ. Но защото именно драмата и операта въ Загребъ отколБ 
стожтъ на една висота, която заслужва вниманието и удивлението на 
всички славяни, хърватскиятъ народъ съ нетърпвние очакваше да види 
единъ день прЪдставленията на своитБ прославени драматични и оперни 
художници въ по-достойпа обстановка. (Обстановката не е първото 
условие, но то е въ дадения случай едно отъ най-главнитБ условия 
за напр дъкъ. И нБма съмнБние, че прославенитБ хърватски актьори 
и актриси: А. Мандровичъ, А. Фиянъ, П. Брани, Мария Ружичка, 
София Борщникъ и Лерка Шрамъ отъ сега нататъкъ ще ногжтъ още 
по-блЪскаво да развивтъ своять талантъ и да удвожтъ славата си. 


ХърватитБ сж пр карали въ своето културно развитие много 
фази, които и ние сега прЪъживяваме. ТЪ сж изобщо намъ близки, и 
за това трЪба да вземаме отъ тЪхъ принвръ въ ония случаи, гдЪто 
тБ вече сж прЪминжли прЪходнитБ борби и сж достигнжли до трайни 
и успъшни резултати. А това смвло може да се каже за тЪхъ особено 


ла Оиламабааа лае Д- дай К: 
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по отношение къмъ драматичното изкуство. За това е добръ, гдБто 
минжлата година единъ надеженъ членъ отъ нашата млада драматична 


» , 7. 
НЕ алати 
с: Ни ти 


"а4атвоа изодафлее чавияоц 


трупа „Сълза и смвхъ“, г-нъ Златаревъ, отиде въ Загребъ да се усъ- 
вършенствува въ драматичната школа при тамошния театъръ. Като 
11 
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се учимъ отъ своитБ по-напр днжли братя славяни, и ние ще можемъ 
единъ денъ да прославимъ подобенъ празникъ, какъвто имахж хърва- 
титБ на 14. окт. м. г. Дано тоя день не Ожде твърдв далеченъ. 

Чу се твзи дни, че Загребската драматична трупа имала нам - 
рение да посъти нашата столица прЪзъ великденскитБ празннци. Какво 
може да има по-хубаво отъ една такава идея, която е никнжла само 
отъ ония дълбоки братски чувства и симпатии, съ които хърватитБ 
винжги сж ни посрЪщали! -- Не се съмнявамъ, че ако тази идея се 


сбждне, хърватитв ще бжджтъ дочакани въ нашата столица съ истин-. 


ска братска любовь. 


Български университетъ. Втори февруари, день толкозъ важенъ 
за културно-политическото ни положение, става знаменита дата и за 
народното ни висше образование. Господинъ Евлоги Георгиивъ, познатъ 
народенъ благодБтель, подарява за споменъ на тая дата 800,000 лева 
и едно ивсто въ София оть 10,000 кв. м., на което да се построи 
здание за български университетъ, „дБто ОжджщитВ поколБния 
да се учжтъ, какъ да цБнитъ, да пазжтъ и оползотворявать благата, 
съ които България се ощастливи въ наше врВме“. Тъй казва щедриятъ 
подаритель въ писмото си до Н. Ц. В. Князъть, което писмо ще е 
челъ съ възхищение всвки и ще се е трогнжлъ отъ патриотичнитЕ 
чувства на стария родолюбецъ, изказани въ него. Професорското тБло 
при Висшето Училище, което цВни дълбоко тоя великодушенъ даръ, 
поднесе господину Евл. Георгиеву благодарителенъ адресъ. 


Г 


| 
| 


гол ло. ай аба бадсолабрлати. А. 


Длъредъ Оденъ. 
т 9. февруари 1896 
|Сузззиеснисаичсоснаквеснизиченесаадъгатилекледр ъс АДЕВЗЯЕ ЧИЧО МАР ТРАККТ САН АА Е АР КО НАЕЕА (Т. 


Кратко, твърдБ кратко врБме слвдъ появата на многогодишния 
му трудъ „Генезисъ на великитБ списатели“, който не закъснЪ да при- 
влвче вниманието на европейската критика съ оригиналностъта и 
см влостьта на нЪкои поддържани въ него положения, -- сждено 6Б на 
нашия другарь и сътрудникъ да склопи очи на вЪки! 

Младъ, снаженъ, пъленъ съ енергия, Оденъ 05 една оть ония 
натури, за които животъ и производителна дБиность сж си- 
ноними. Чедо на Швейцария, на тая чудесна страна, къмъ която ви- 
наги сж били обърнжти погледитЪ на всичко свободомислящо, по на- 
родность французинъ, по умственъ складъ и научно образованье -- нЪ- 
мецъ, Оденъ притежаваше рвдки качества като гражданинъ и ученъ. 

Повиканъ при основанието на нашето Висше Училище отъ Ли- 


писка, гдвто той бЪше надеженъ приватъ-доценть по романска фи- 


лология, Оденъ съ радость дойде въ България и съ твърдо рЪшение 
да се покаже достоенъ за довврието, което се възлагаше на него. 

Въ Висшето Училище Оденъ наистина пе можа, по независещи 
оть него причини, да развие оная дБиность, каквато той си мечташе 
като специалистъ по романската филология. Катедрата, която 
той заемаше въ Липиска, 6Б ие още прЪждевр менна за нашия младъ 
университетъ, та Одену не оставаше нищо друго, освънъ да се задоволи 
до извЪстно врЪме съ ролата на прЪподаватель по елементарния курсъ на 
френски езикь, но пъкъ за това той съ толкова по-голБнмъ жаръ се 
прЪдаде на научнитБ си занятия, съ които живБеше, които ОЪхж и 
най-голБмата наслада до послъднитЕ му дни. 

Когато излвзе капиталниятъ му трудъ »Сепезе ЧДез огапд5 
Потптез де |еНгез«, Оденъ, който познаваше стойностьвта на съчи- 
нението си и бЪше увБренъ, че то нБма да мине незабвлвзано, очак- 
ваше съ нетърпБние отзивитБ на критиката и скришомъ се радваше, 
че признанието на труда му ще се отрази до нВкЖдБ и върху името 
на заведението, въ което тоц дБиствуваше. НеговитБ надежди не оста- 
НЖхХЖ суетни, но тоя, когото тия надежди най-много вълнувахх, уви, 
не е вече между живитЕ! 
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Иинтересътъ къмъ театра -- отъ день на день се расте между сто- 
личното общество, и числото на посЪтителитБ му е вече доста внуши- 
телно. Не туку тъй наричатъ театърътъ „вълшебно огледало на живота“; 
край истината и поезията, всЪки оть насъ съглежда въ него часть 
отъ собственния си животъ, отъ собсвенното си съзнание и осЪщание. 
Въ цивилизования свЪтъ тоя художественъ магнитъ е сжщественъ фак- 
торъ на общественното възпитание. 


Интересътъ къмъь театра расте у насъ толкова повече, че под- 
помаганата отъ правителството трупа е постигнжла напослЪдъкъ зна- 
чителенъ напрЪдъкъ. ДЪятелностьта на г. Канели като режисьоръ е 
донесла и въ това кратко врЪме доста хубави плодове, оть които се 
ползува обществото. Правилото, какво талантъть има нужда оть раз- 
вивание и поддръжка никъдБ толкова не се оправдава, колкото при 
театра. Г. г. Ив. Поповъ и Кирковъ се явяватъ прЪдъ насъ не 
вече само като таланти, но и като самостоятелни индивидуалности. ТЪЕх- 
ното артистическо испълнение расте и се усъвършенствува прЪдъ очитЪ 
на публиката. ПрЪзъ посл Едната година тия двамата слвдъ всЪка роля 
показватъ напр дъкъ и тЕхното усърдие и прЪданность къмъ дБлото 
си заслужватъ признание както отъ публиката, така и отъ страна на 
критиката; послЪдната до колкото ще позволи врЪмето и мвстото, не 
ще пропусне обстоятелно да оцЪни испълнението на всЪки отдБленъ 
артистъ както и на цБлата трупа. 


По своята двятелность и достоинства на първо мвсто дохождатъ 
упоменатитЕ горБ троица артисти. Само по себе-си се разбира, че на 
тЪхъ не смБемъ да гледаме съ масштабътъ на Салвини, Роси, или на 
югословЪнскитБ драматически артисти Мандровичъ и Фиянъ! Но какво 
прЪчи на нашитЪ домашни артисти, щото съ врБме да достигнатъ и тая 
висота? Вродения талантъ е при единъ артисть първото условие. Тоя 
талантъ трЪба да се развие чрвзъ трудъ, чрвзъ трудъ пи пакъ трудъ. 
Тоя трудъ обаче не състои само въ ремесленното испълнение на своето 
искуство (наречено инакъ техниката на искуството) -- но въ работа 
върху личностьга си, въ духовно унапрЪдвание на собственното „азъ“ -- 
въ самообразованието. Изучвания за развитие интелектуалнитБ си сили, 
за обогатявание познанията си въ различни полета на чов Бшката 
култура -- сж абсолутни, необходими условия за спечелванье художе- 
ствена зрБлость. Най-съвършенното въ техническо отношение испълне- 
ние не е нищо, ако то не е одухотворено, ако не е проникнжхто отъ дъл- 
„бокия анализъ на интелигенцията. Само духъть (интелекта) е. който 
въздига на по-високъ пиедесталъ създаденото оть таланта художествено 
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двло, се едно било то творение на единъ живописецъ, поетъ или ком- 
позиторъ; послбднитЕ се викатъ продуктивни художници, въ отличие. 
отъ актьоритБ и пЪвцитЕ, които сж художници репродуктивни. 


НашитБ млади адепти на българската Талия, г. г. Канели, По- 
повъ и Кирковъ, които ний споменахме съ похвала, влвзли сх вече въ. 
втората фаза на артистическото развитие, т.е. тБ сж достигнжли спо- 
собностьта на пндивидуализация. Индивидуалностьта на г. Киркова обема 
родитБ на лирическия и героическия любовникъ, защото топ притежава 
темпераментъ и страстность, освБнъ това и неговата външность -- ви- 
сокъ, хубавъ ръсть, приятно око, подвижни черти и особено звучния 
му и мелодиченъ гласъ -- успособяватъ го за тия роли. 


Дарованието на г. Попова е по-разнообразно, но по индивидуал- 
ностьта си повече клони къмъ характернитБ роли. ХарактернитЕ роли, 
било отъ сериозенъ или комически родъ сж неговъ амплуа: суровия 
републиканецъ графъ Ризоръ (въ „Отечество“ отъ Сарду) и хжшовския 
фанфаронъ Македонски (въ „ХжшовегЪ“ отъ Вазова) се прЪдадоха отъ 
него съ еднаква вБщина и изразителность. 


Сжщо и г. г. Антоновъ и Сапуновъ сж прЪминжли вече фазата 
на дплетантетвото. Първия има ролитБ на интригангъь, за което у него 
съглеждаме и талантъ, но той тръба още сериозно да работи, догдБ 
достигне художествена цВлность въ тия роли; интриганта е най-теж- 
кия амплуа, който изисква най-силно умствено развитие и интелигент- 
ность у артиста. Г-нъ Сапуновъ притежава несъмнБна дарба за ко- 
мизнъ, па обладава и съ значителна актьорска рутина, но трагически 
роли (напр. Алба въ „Отечество”) не сж никакъ за него. До-пжти ще. 
поговоримъ и за второстепеннитЕ актори г. г. Дюлгеровъ, Ковачевъ, 
Петровъ, Ивановъ и др. 


Индивидуалностьта, която се дБли на вжтрЪшна и вжншна, при 
женитЕ още повече отколкото при нижжетв влияе върху распрЪдБле- 
нието и испълнението на ролитЕ. При нашитЕ драматически артистки 
ний сега можемъ да говоримъ само за външна индивидуалность, тъй 
като вжтръшна индивпдуалностъ у тБхъ липсува. Никоя отъ дамитЕ 
не притежава сценически огънь, темцераменть, страстность, или 0с0- 
бено комическо дарование. По тая причина за сега можемь да гово- 
римъ само за тБхната външна индивидуалность. Г-жа А. Попова рас- 
полага съ единъ доволно значителенъ органъ, но безъ приятенъ тембръ. 
Лицето и носи изражение на серпиозность, очитв маланхолични, тя е 
брюнетка съ изразителни и строги черти на лицето; тя е по право 
трагическа любовница, между другитБ налични членове отъ женския 
персоналъ. Като нейна противоположность явява се г-жа М. Ив. По- 
пова, дребна блондинка, хубавичка фигурка, съ нЪжни черти и малки 
очички; тя има твърдБ високъ гласъ, който често минува въ неприя- 
тенъ дискантъ; напослвдъкъ тя прави похвални опити да се избави 
отъ тоя недостатъкъ; по свойствата си тя е пригодна за наивни роли, 
или за конверзационна любовница. Отсжтсгвието на темпераментъ и 
недостатъкътъ въ гласъть прЪпятствуватъ П да постигне успЪхъ въ 
драматически роли. Но и защо? Тя има свой амплуа. Г-жа Шенка 
Н. Попова притежава повече темпераментъ, но сжщеврвменно по-малко 
хармония въ външностьта си, отколкото първата. Тя е повече надарена 
ва характерни роди, както и г-жа Златарева, която има приятна външ-. 
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ность и значителень гласъ. Остава още г-жа Кжнева, която располага 
съ спленъ органъ и естествено държаипе и говоръ на сцената. 

А -- 1азЕ поп |еазЕ -- г-жа Канели? Ний вече казахме на друго 
исто („Пер. Списан. кн. 51), че тя притежава дБИиствителенъ сцени- 
чески талантъ. Тя е надарена съ артистически темпераментъ. Физио- 
номията 1 е изразителна и привл калелна, фигурата и малка но гра- 
циозна, гласътъ и приятенъ, способенъ да прЪдаде сичкитБ дълбоки 
движения на чувството и психическитЕ афекти. Тая основна способ- 
ность и талантъ, щомъ се съедини съ увшленъ трудъ п самообразо- 
вание, оббщава на г-жа Канели благодарна артистическа кариера въ бж- 
джще. По причина па младостьта си тя, за сега, по е наклонна къмъ 
наивния амплуа; това е което нампраме ний у нея днеска; по-късно 
при по-напр днала зрЪлость, тя ще може да развие и другь родъ 
роли. Едно общо прБимущество иматъ женитЕ пр дъ мжжкитБ испъл- 
нители: ТБ по-прилежно и по-съвЪстно меморпратъ ролитв си; оракул- 
ския гласъ на суфльора не пмъ е толкова необходимъ, колкото на мж- 
жетв, испълнението на който страда отъ това. 

Общото окопитванпе на драматическото дружество подъ доброто 
управление даде възможность за прЪдставяние и по сложни пиеси съ 
голБми ансабли като на пр. трагедията на Сарду „Отечество“ и социал- 
ната драма на Зудермана „Честь.“ Сл Ъдъ коледнитБ праздници до 
сега дадохж се всичко три пиеси: „Иванку,““ „Парижкитв БЪдни“ и 
„Корзаръ“ Въ прЪдставлението на „Иванку“ на което присжтству- 
ваше твърдБ малко публика, актьоритБ направихж всичко зависеще отъ 
тБхъ. Г-жа А. Попова, въ сцената на гробищата, г. Кирковъ въ Ш. 
актъ и г. Поповъ като отецъ Иванъ държахж се успвшно; но въ тая 
пиеса характеритЕ, съ исключение на отца Ивана, сж толкова безжиз- 
нени и немотивирани, щото едва ли на най-първостепенни артисти би 
се удало да изработять отъ тЪхъ нЪщо св стно и да покриятъ недо- 
статъцитЕ на ролит .!) 

Специални оц внки върху дарованието и играта на нашитЪ арти- 
сти въ отдБлнитЕ имъ роли, ще се постараемъ да направимъ въ сл - 
дующитБ си ежемвсечни хроники. Днеска свършваме съ изявлението, 
че постигнжтитБ до сега резултати трЪба да се назовжтъ много добри 
при ония крайно неблагоприятни условия, въ който бЪше поставено у 
насъ до сега сценическото искуство. Но истинско художествено сжще- 
ствуванье и Ожджще това искуство що получи у насъ само сл дъ като 
се то правилно и сершозно организира. 


И. Миларов. 


1) По-обстоятеленъ анализъ върху самата драма „Иванку“ правиме студията 
си: „Вас, Друмевъ и Ив. Вазовъ като драматически писатели,“ която 
ще се появи въ слЪъдната книжка на „Бълг. ПрЪгледъ.“ 
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ИзлЪзохж отъ печать и се намиратъ за продань у всички кни- 
жарници слвднитБ нови книги: 

Практическа френска читанка за класнитБ училища и гим- 
назиитБ. Разговоръ, граматика, прочитъ и прЪводи. Съставилъ Ж. 
Таджеръ, учитель въ Пловдивската държ. ижжка гимназия „Алексан- 
дъръ Г“. Стр. 128 на 8-ни. ЦЪна 1 левъ. 

Латинска граматика -- Етимология. За ГУ. и У. класъ на 
бълг. класически гимназии. Съставена на чешки отъ И. Коринекъ, а 
прЪведена на български отъ Ив. Брожка, прЪподаватель по латински 
езикъ въ Софийската държавна мжхжка гимназия. Стр. 132 на гол. 
В-на. ЦБна 1 л. 50 ст. 

Българска литература. Кратко ржководство за ср дни и спе: 
циални училища. Написано отъ А. Теодоровъ, Стр. 256 на гол. 8-ни. 
ЦЪна 2 л. 50 ст. 

Учебникъ по минералогия и геология. За горнитБ класове 
на гимназиитЕ и педагогическитБ училища; съставенъ споуедъ про- 
грамата отъ министерството на народното просввщение оть Христо 
Држиовъ и Борисъ Митовъ, учители въ Казанлъшкото държавно педа- 
гогическо училище. Съ 622 фигури и една геологическа таблица въ 
текста и въ края 12 таблици за кристалнитв мрвжи. Стр. 460 на 
гол. 8-на. ЦЪна 4 лева. 

Училищна диететика. Сборъ отъ практически знания и 
правила, които се отнасятъ до запазванье здравьето на дБцата, 
които ходьжтъ въ училище. По д-ръ Г. Клекне написаль Фарма- 
ковски, а отъ осмото допълнено и прБработено издание по най-но- 
витБ издирвания въ областьта на училищната хигиена прЪведе Д. 
Т. Душановъ. Стр. 189 на гол. 8-на съ 1 фиг. въ текста. ЦЪна 2л. 

Душата на дБтето въ първитБ години на живота. ДвБ пу- 
блични лекции отъ приватъ-доцента на Новоруския университетъ Н. 
Н. Ланге. ПрБведе С. Гължбовъ. Стр. 638 на гол. 8-на. ЦБна 50 ст. 

Богомилъ или Младиятъ Пустинникъ. ПовЪбсть отъ свеще- 
ника Христофора Шнмида. Книжка, одобрена отъ Парижката академия 
въ полза на младежитв. ПрЪвель Т. Н. Шишковъ. Стр. 92 на 8-па, 
съ двБ картини въ теста. ЦБна 20 ст. 

Пловдивъ, 27. февруари 1896. г. 
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ЦЗна заедно съ часть ., която скоро ще излбзе, 5 лева. 


Намира се за продань въ редакцията на „Осповно училище“ въ Ломъ. 


„ОРАЛО“ 


ИЛЮСТРОВАНО СПИСАНИЕ ЗА ЗЕМЛЕДЪЛИЕ И СТОПАНСТВО 


Органъ на Българското Земл. Дружество 


Отъ 1-ий Януари 1896 год. „Орало“ стхпя 
въ Ш годишнина и ще продължава да се издава | 
на сжщия форматъ и величина, пакъ два пхти въ | 
иБсеца, на 1-в0 и 15-то число. 


Годишната му цВна за България е 8 а за | 
странство 10 лева прЪдплатени. 


ПЕР За членоветЪ на Дружеството, за г-да, | 
селскитБ учители и свъщенници и за всички | 
ученици и войници „Орало“ се отстжпя за | 
5 лева. : 


Записваньето става направо въ Администра- : 
цията въ София, улица „Леге“, Хо 15, гдвто се В 
внасятъ и ПаритБ, по установения редъ съ ковчеж- | 
ническа квитанция за Банката -- смътка „Орало“. 


ЕЕ Който запише повече отъ 10 абонати ползува 
се съ 10", отстжпка. 


Д. М. ЗЛАТЕВЪ 
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е отворилъ вЪстникарско посрЪдническо бюро и кни- 
жарница, което върши слвднитБ операции: 

1) записва нови абонати и събира стари абонаменти, 

2) издава литературни или научни съчинения на познати наши 
автори, 

5) абонира иностранни вЪстници и доставя съчинения на всички 
чужди езици, 

4) доставя печатна хартия и клишета за издателитБ на съчи- 
нения, вБстници и списания. 

Бюрото ще има особени агенти въ България. 

Бюрото ще зима 15"/ за недобори отъ периодически списания 
и вЪъстници въ Русе, а 250/ въ лругитв ивста изъ България. 

За нови абонати, записили се направо до бюрото, ще се зима 
15, а за записванье абонати при пжтуванье изъ България 30"/4. 

За направени чрвзъ бюрото поржчки за съчинения, които ще 
се изпращатъ направо отъ издателитБ до лицата, които ги зармжч- 
ватъ, ще се зима отъ издателитв 10". 

За изпратени до бюрото книги за продаванье на си втка на 
книжаритБ или издателитв ще се зима 20"). 

Издаваньето вЪстници, списания и книги ще става по особени 
условия. 

Изплащаньето сивткитБ ще става всеЪвки три мБсеца; но може 
да става и всеки и всецъ срещу отбивъ отъ 2"), въ полза на бюрото. 

За осигуряванье издателитв и книжаритБ бюрото е депонирало 
въ Българската търговска банка въ Русе 10.000 лева залогъ. 


ПЪРВА МОДНА ШКОЛА 


на 


АНГЕЛЪ Д. МУЛЕШКОВЪ 


въ София 


Тая школа, уредена по системата на Дрезденската шивашка ака- 
демия, си поставя за цвль да подгатвя теоретически и практически май- 
стори-шпвачи въ България. Въ нея се прЪподава основно п разумливо 
всичко, що е потрБОно за единъ майсторъ да бжде ввщакъ въ иску- 
ството си. Тая школа си заслужи добро име и довБрие въ обществото, 
та и Почитаемото ни Правителство я субсидира отъ сумата за подпо- 
маганье индустрията въ България. До сега сх свършили въ нея 55 
души, които сега задоволно каратъ занаята сп, кои въ България, кои 
въ Ромъния, и сж благодарни, че получихж чр зъ тая школа сигуренъ 
ПОМИВЪКЪ. 

Нови ученици се прпиматъ на 1. п 15. число всвки ивсецъ; за 
това обаждамь най-учтиво на всички ония, който желажтъ да се снаб- 
дктъ съ редовни и солидни познания по занаята сп, да заповъдатъ и 
ми извъстжть съ едно отворено писмо, кога желажтъ да постжшктъ. 
На ония, копто желаятъ, проваждамъ подробна програма за кур- 
советБ въ Модната школа. 


А. Д. Мулешковъ 


придворепъ кролчъ и ржкоподителъ 
на Модната школа. 
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ЧЕТИРИ ДЕНА. 


Отъ Бе. Гаршинъ). 


Азъ помнж, като тичахме по гората, като свиръхж кур- 
шумитв, като падахж откъенжти клонове, като се провпрахме 
првзъ шубрацитв. Стр лбата се захванж по на често; сегизъ- 
тогизъ нЪщо червено се показваше между шубрацитЪ. Сидо- 
ровъ, младо солдатче отъ първа рота (-- Какъ се е смввилъ той 
съ нашата цЪпь? -- минх ми првзъ ума), изведнажъ, като че 
клекнж на земята и мълчешкомъ, съ уплашени очи, ме изгледа. 
Отъ устата му течеше кръвь. Да, това всичко хубаво помньк... 
Помнж още, че между дракитв видвхъ п „него“. Той бЪше 
високъ, дебелъ турчинъ, но азъ тичахъ насрвща му, макаръ 
че бЪхъ слабъ и мършавъ. НЪщо гръмнж, нЪщо, както ми се 
стори, грамадно прЪфръкнжх отпръдБ ми; въ ушитЪ ми зашум?. 
„Той гръмнж“, помиелихъ си азъ. А той отъ страхъ, намбето 
да обиколи гжетитв дръвчета, увираше се въ бодливитв имъ 
клонове. Отъ първия ми ударь той изтърва пушката си, а съ 
втория ударъ на щика си азъ го прободохъ. НЕщо като че 
зръмжа, като че изпъшка. Подиръ това затекохъ се по-ната- 
тъкъ. НашитБ викахж ура! падахж, гърмвхх. Помни, че и азъ 
гръмнжхъ н колко пжти, когато излБзохъ на поляната. Извед- 
нажъ екнх високо ура! и нпе дружно тръгнухме напрЪдь, 
т. е. не ние, а нашитЪ, защото азъ си останжхъ. Това ми се 
показа чудно. Зачуди ме, кждБ изчезнх всичко; не се чувахж 
нито викове, нито пушки. Азъ не чувахъ нищо, само виждахъ 
нвщо синкаво, види се, небето. Но и то изчезнж... 


Не съмъ бивалъ никога въ такова неудобно положение. 
Лежж, струва ми се, на корема си и прЪъдъ очитЪ ми едно 
парче земя; трБва, мравей захапалъ една сламка п пълзи съ гла- 


Бъж. ПрЪгаедъ. ГУ. 1 


24 ВС. ГАРШИНЪ 


вата на долу; буренъ отъ мцинжлото лЪто -- ето моята вселенна! 
Виждамъ съ едното око, защото другото натиенжго; види се, 
натиска го клонътъ, на който е опрВна главата ми. Искамъ 
да се помръднж, но не могж да разберж, защо не мие въз- 
можно. ВрЪмето тъй минава. Чувамъ, какъ пЪе щурецътъ, какъ 
бръмчжтъ пчелитБ... Друго нищо. Най-подирв съ мжка осво- 
бождавамъ дЪБсната сп ржка, на която лежахъ, опирамъ се съ 
двЪътБ ржав, искамъ да станж на колЪн , 

НЪщо остро, като мълния, скоро прониза всичкото ми 
тБло, отъ колънЪтЪ до грждитБ и главата, и азъ пакъ падамъ. 
Пакъ мракъ, пакъ нищо се не види. 


Събудихъ се. Защо виждамъ зв ЪздитБ, които тъй ясно 
трептжтъ на черно-синето българеко небе? Не съмъ ли въ 
палатката? Защо съмъ изл зълъ вънъ? Прав движения, и 
осБщамъ мжченически страдания. 

Да, раненъ съмъ въ битката. Опасно или не? Бутамъ си 
краката тамъ, гдвто ме боли. И дБениятъ и левиятъ мп кракъ 
покрити съ запечена кръвь. Като ги бутамъ болкитЪ се усплватъ. 
Въ ушитв ми шуми, главата ми тежи. Едва съзнавамъ, че п 
двата ми крака сж ранени. Но що е това? Защо не сж ме 
дигихли? Дали турцитв сж надвпли? Припомнихъ си всичко, 
което се случи съ мене, пзаключихъ, че ние не сме разбити. 
Азъ паднжхъ; това не помни, но помнж, че всички тичахж 
напр дъ, а азъ не можахъ, станж ми нЪщо синкаво прЪдъ 
очитБ и съмъ паднхлъ на полянката на бърдото. Къмъ тази 
полянка дружинниятъ ни командиръ сочеше: „Момчета, ние 
тамъ ще бхдемъ“! викаше той съ високия си гласъ. И ние 
бЪъхме тамъ; значи, не сме надвити... Защо не сж ме дигнжли 
тогава! Поляната е отворено мЪсето, всичко се види. И едва лп 
само азъ лежж тукъ. КуршумитЪ падахж на гжето. ТрЪба да 
се обърнжх, да погледнж. Сега ми е невъзможно, защото когато 
видБхъ мравея да пълзи съ главата надолу, когато се опитвахъ 
да станж, азъ паднжхъ, но не въ прЪдишното положение, 
а паднххъ на гърба си. За това виждамъ п звЪздит . 

Подигамъ се, пекамъ да седнж, но съ прЪбитп крака не 
е лвено. НЪколко пжти се отчайвахъ; най-подиръ съ сълзи 
отъ болки сЪдамъ. Надъ мене -- парче черно-спне небе, на 
което гори една голБма звЪзда п нЪколко малки, а наоколо 
нЪщо тъмно, високо -- тоВа сж млади дръвчета, Азъ съмъ 
между дръвчетата, за това не сж ме дигнжли! 

КосмитБ ми настръхватъ! | 
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пича ту ее ечаттт тт мече", 


ЧЕТИРИ ДЕНА В: 


Но какъ съмъ се намврилъ тука, когато ме ранихж на 
поляната? Види се отъ болки, безъ да съзнавамъ, съмъ до- 
пълзБлъ до тукъ. Чуджк се, защо сега не могх да се мръднх, 
а тогазъ съмъ могълъ да допълзм до тоя гжеталакъ. Види се, 
че тогава съмъ билъ по-леко раненъ, а втори куршумъ ме е 
ранилъ тукъ. 

Блвдно-червени дъмги се завъртвхж въ очитв ми. ГолБ- 
мата зввзда угаенж, нЪколко отъ малкитЪ изчезнжхж. МБсецътъ 
се показа. Колко е хубаво сега у дома. ... 

Н колко чудни звукове достигнххж до ушитв ми... Като 
че нвкой пъшка. Не лежи ли близу нВкой като менъ забравенъ, 
съ прЪбити крака или съ куршумъ въ корема? Не, пъшканьето 
е тъй близу, а около мене нЪма никого, струва ми се... Боже 
мой, значи азъ пъшкамъ. Тихи, жални охкания; силно ли ме 
боли, азъ и самъ не могх да разберж, защото главата ми много 
тежи, като че е налБна съ олово. По-добрЪв да легнж, да заспъх, 
да сшж... Дали ще се събудж пакъ? Все едно ми е. 

Въ ежщата минута, когато искамъ да легнж, ясна лжчь 
отъ мЪсеца оеввъти местото, гдЪто лежж, и азъ виждамъ, че 
лежи нВщо тъмно, голвмо; лежи на петь крачки отъ мене. 
На този тъменъ прЪдметъ самъ-тамъ се отражаватъ лжчитв на 
иБсечината. Това е копче или амуниция. ПрЪдметътъ трЪба 
да е трупъ или раненъ. 

Менъ ми е все едно, азъ ще легнж... 

Не, не може да бжде! пашитв не сж далеко. ТЪ сж из- 
гонили турцитБ п сж останжли на тази позиция. Но защо не 
се чува нито разговоръ, нито огънь да пращи? Види се, че 
отъ слабость не чувамъ нищо. НашитЪ трбба да сж близу. 

„Помогни вте!! Помогн те“ ! 

Дивъ, безуменъ, сипкавъ гласъ изпущатъ грждитБ ми, и 
не се чува отговоръ. Високо се разнася гласътъ въ нощната 
тишина. Всичко спи, само будниятъ щурецъ си пЪе. МЪсечи- 
ната, като че жално ме гледа съ кржглото си лице. 

Да бБше прЪдметътъ раненъ, той щВше да се сепне отъ 
моя викъ. ТрЪба да е трупъ. Нашъ или турчинъ? Ахъ, като 
че не мие все едно! Сънътъ малко по малко слвпи разпа- 
ленитБ ми очи. 


Лежж съ затворени очи, но не сшж. Не ми се пека 
да ги отвор, защото и съ отворени очи чувствувамъ, че 
слънцето пече. Ако ги отворж, то ще ме ослъци. По-добръ, 
да не се мърдамъ. Бчера (струва ми се, че вчера) ме ранихж; 
миНХ се день, ще се мине п още единъ, пи азъ ще умрж. По- 
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добрБ да не све бутамъ. Нека тЪлото ми бжде неподвижно. 
Хубаво би бйло, да можехъ да спрж и мозъкътъ си, да не 
работи. Но него не можешъ удържа. Мисли, епомени пълньктъ. 
главата ми. На скоро п това ще се свърши. Само въ в ст- 
ницитБ ще се появжтъ нЪколко реда: „загубата не е гол Бма, 
ранени толкози; убитъ солдатинъ-доброволецъ Йвановъ“. Не, 
фамилията нЪма да напишжтъ, само: „убитъ единъ“. Убитъ, 
като онова кученце.... 


ПЪла картина ми се прЪдетави. Това ОБше отдавна. Да, 
п животътъ ми, оня животъ, когато не лежахъ тукъ съ пръ- 
опти крака, като че веичко да е било много отдавна.. Азъ 
вървЪъхъ по улицата. ВидБхъ купъ хора и се спрвхъ; тБ стояхх 
п гледахж мълчадиво на нВщо 6Бло, окървавено, което жално 
впеше. Това бЪше едно малко кученце, което трамваятъ бЪше 
стъпкалъ. Кученцето умираше сжщо тъй, както пазъ сега. Единъ 
слуга разпръенж народа, грабнж кученцето за шията и го 
понесе. Народътъ се разотпде. 

Дали ще дойде, и мене нЪкой да дигне? Не, лежи пи 
умирай. А колко е хубавъ животътъ!... Сжщия день (когато: 
се случи нещастието съ кученцето) азъ бЪхъ честитъ. Вър- 
вЪхъ, като опоенъ. Минжлото щастие -- истинска мжка... 
По-доорЪ страдания, но нека не ме мжчжтъ тия спомени, които 
неволно ме каратъ да прав сравнение. Ахъ, скърбь, скърбь: 
ти си по-лоша отъ рана. 


Но защо е тъй горещо? Слънцето пече. Отварямъ си 
очитБ, виждамъ схщитБ дръвчета, сжщото небе, само съ дневно: 
освбтление; ето и съсвдътъ ми. Да, турчинъ, трупъ. Какъвъ 
грамаденъ! Азъ го познахъ: той е ежщиятъ... 

ОтпръдБ ми лежи човВкъ, когото азъ убихъ. Защо го 
убихъ ? 

Той лежи мъртъвъ, окървавенъ. Защо го е гонила сжд- 
бата и него тукъ! Кой е той? Може и той като мене да има 
прЪетарбла майка, която до късно вечеръ седи на вратата на 
сиромашката си кжщица и гледа къмъ далекпя сБверъ: не иде 
ли любимиятъ й синъ, работникътъ и едничката й подпорка.... 

А азъ? И азъ тъй сжщо... Азъ му завиждамъ. Той е 
честитъ: не чува нищо, не усеща болкитЪ отъ ранитЪ, нито 
тая. смрътна скърбь, нито жажда... Щикътъ ми жроболъ 
зърдцето му... На мундира му една голБма, черна дупка; 
наоколо и завпрена кръвь. Това съмъ извършилъ -- азъ! 

Азъ не желаехъ това. Никому не желвехъ зло, когато 
тръгнххъ на война. И првзъ ума ми не минаваше, че п азъ 
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ще убивамъ хора. Азъ си прЪъдетавяхъ само, какъ ще излагамъ 
своштв гржди на куршумитв. И отидохъ и ги излагахъ. 

И какво излвзе? Глупость, глупость. И този нещастенъ 
феллахъ (мундиръть му египетски) е още по-малко кривъ. 
Првди да го тикнжтъ въ парахода, който го е докаралъ до 
Цариградъ, той надали е ималъ понятпе за Русия и България. 
Заповвъдали му да върви, п той вървЪлъ въ тежкия походъ 
отъ Стамбулъ до Рушчукъ. Ние нападаме, той се зашищава. 
Но като вижда, че ние, страшни хора, не се плашимъ отъ 
патентованата му пушка „Пибоди-Мартини“, вървимъ и въ- 
вимъ напр дъ, той е поразенъ отъ страхъ, иска да се върне 
назадъ, но единъ малъкъ човЪчецъ, когото той само съ единъ 
ударъ на черния си юмрукъ Оп могълъ да убие, изкача от- 
првъдБ му и пронизва сърдцето му съ щика си. 

Кривъ ли е той? 

Защо да съмъ кривъ и азъ, макаръ да съмъ го убилъ? 
За какво съмъ кривъ? Защо ме мхчи и жаждата? „Дажда! Кой 
знае, какво значи тая дума? Даже пи въ похода, когато по 
четпресетъ градуса горещина вървЪъхме по Румъния, вървЪхме 
по петдесетъ километра, и тогава азъ не уеЪщахъ това, което 
ме мжмчи сега. Ахъ да би дошелъ нЪкой сега! 


Боже мой! Въ това голБмо шише трЪба да има вода; но 
трБба да се приближж до трупа. Ще могж ли? Все едно, ще 
се опитамъ. 

Пълзж. Краката ми се влЪкхть, слабитв ми ржцБо не 
могжтъ да държжтъ неподвижното ми тВло. До трупа ми 
оставатъ шестъ разкрача, но за мене това е повече, не повече, 
а по-невъмножно отъ нЪколко десетина километра. ТрЪба да 
припълзж. Гърлото ми гори. Пъкъ и безъ вода по-скоро ще 
умрж, а може би... 

Пакъ пълзи. Краката мп ровжтъ земята и всЪко дви- 
жение ми прави нетършими болки. „Викамъ отъ > болесть, 
плачж, но все пълзж. Ето го, ето шишето! Вода много! По- 


вече отъ половина. О! вода ще ми стигне... дори до смърть! 


Жертво! ти ме спасявашъ! Подпрвхъ се на единия си 
лакътъ, за да развържж шишето, загубихъ равновЪспе п паднххъ 
на грждитБ на своя спаситель. Трупната мпризма се чувству- 
ваше вече.. 


Вода имаше доста; топла, но неразвалена. Азъ се напихъ, 
Значи, ще живвж още нЪкодко дена. Когато четохъ „Физпо- 
логията на ежедневния животъ“, помнм, тамъ бЪше казано: 
„При вода човБкъ може да живБе цВла недЪБля безъ храна“. 
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БЪше разказано още за единъ самоубийца, който с пзбралъ 
гладната смърть, но не умрвлъ скоро, защото пилъ. 

И какво ще излЪзе, ако азъ поживЪъж още петь-шесть 
дена? НашитЕ сж заминжли, българитв пзбЪгали, пмть н ма. 
Вее едно ще умрж. Само че намвсто трп дена, ще се бор 
пВла недвля съ смъртьта. По-добрЪ изведнажъ да првкратък. 
Около съевда ми се търкаля пушката му, прЪвъзходна английска 
направа. Стига само да прострх ржка, единъ мшъ -- п 
всичко свършено. Тукъ пи патронитв му зафърлени -- не 
успвлъ всичкитБ да употрЕби. 

Да свършж пли да чакамъ? Какво! Избавление! Смърть 
Да чакамъ, до като дойджтъ турцитв и захванжтъ да держтъ 
кожата на раненитЪ ми крака! По-добрв азъ самъ.... 

Не, не трЪба да Ождж малодушенъ; ще се борж до 
крайность, до послЪдно издихание. Ако ме намбръктъ, азъ 
съмъ спасенъ. Може би кокалитБ да не сж бутнжти; ще ме 
излБкуватъ, ще видж пакъ отечеството си, майка си, Маша... 

Гоеподи, скрий отъ тБхъ истината! Нека мислитъ, че 
съмъ убитъ изведнажъ. Нека не знажтъ, че съмъ се мжчилъ 
два, три, четири дена! 

Главата ми се замайва. Измжчи ме пжтуваньето до съсЪда. 


И тази страшна мпризма... какъвъ почернвлъ!... Какво ще 
стане отъ него утрБ и други день! Азъ лежж сега тукъ, за- 
щото нЪмамъ сила да се оттеглж... Ще си починж п ще се 


върнх На прЪдишното си мвето; в Ътърътъ тамъ вЪе отъ друга 
посока и ще отнася това зловоние. 

Лежжх изнемощенъ. Слънцето пече, пърли ми рхавтв и 
лицето; нЪма, съ какво да св покришж. Дано се мръкне по- 
скоро п настане нощь. Тази ще бжде втората. 

МиевлитБ ми се бъркатъ, п азъ заспивамъ. 

Спалъ съмъ много, защото когато се събудихъ, бЪше 
нощь. Но всичко както по-пръди: ранитЕ болжтъ, съсвъдътъ 
мп лежи, голБмъ, неподвиженъ. 

Не могх да не мислим за него. Нема азъ оставихъ всичко 
мило и драго, извървЪхъ този походъ, гладувахъ, мръзнжхъ, 
мжчихъ се отъ горещина, п нема най подиръ азъ се мжчж 
отъ болки, само и само да уби този нещастникъ? Това ли 
ми бЪше цЪльвта ми! 

Убийство, убийца... И кой? Азъ! 

е „Когато помиелихъ да отидж на война, майка ми и Маша 
плакахж, но не ме задържахж. ОслВпенъ отъ идеята, азъ не 
забълвзвахъ сълзитв имъ. Не разбирахъ (сега разбрахъ), какво 
вършжх съ тия близки менъ сжщества. 


; 
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Но струва ли да си спомнямъ? Минжхлото не се враща. 

Чудно се отнесохж приятелитЕ ми къмъ моята постжпка. 
„Чудакъ!“ „Тика се и самъ не знае кхдДВ!“ Какъ можакж 
тБ така да говоржтъ? Иматъ ли твхнитв думи общо съ прЪд- 
ставлението за геройство, любовь къмъ отечество и др. п. 
въпроси? Не оправдавахъ ли азъ всичкитБ тия доблести? Но 
азъ тъй си и останххъ „чудакъ“. 

И ето ме заминавамъ за Кишеневъ: натоварихж ме съ 
ранецъ п други военни принадлежности. И азъ вървж съ хи- 
лядитв други, отъ които едвали мнозина би се отбрали такива 
като мене, доброволци, а другитБ на драго сърдце би се вър- 
нжли назадъ, ако бихж имъ позволили. Но и тБ вървьтъ, 
както и ние „доброволцитЪ“, вървитъ по хиляди километри. 
бижтъ се като насъ, даже и по-добрв.  Изпълняватъ своитЪ 
длъжности, макаръ че бихж фърлили, оставили всичко п бихх 
се завърнжли. 

Поввя хладенъ, утрешенъ вЪтъръ. КлоноветБ пошумвхХ, 
фръкнж заспалата птичка, ЗвЪздитБ угабснжхж, полумракътъ 
се дшнжх отъ земята и лекитЪ, нЪжни облаци плавахх по пе- 
пеливото небе. Настанж третиятъ день на моя... какъ да 
го кажж! -- жпвотъ! агония) 

Третиятъ: колко още остаятъ? Надали много. Азъ твърдБ 
ослабнжхъ, пи надали ще могж да се оттеглж отъ трупа. Скоро 
ще се съединимъ съ него и не ще бждемъ неприятни единъ 
другиму. 


Слънцето изгрв. Грамадниятъ му кржгъ, прЪсеченъ и раз- 
двленъ отъ клоноветБ, е червенъ като кръвь. Значи днесъ 
ще бжде много горещо. СъсеБде, какво ще стане съ тебе? Ти 
и сега си страшенъ. 


Да, той бЪше страшенъ. Космитв му окапвахж. Прпрод- 
ната му черна кожа поблЪднЪла и пожълтБла; лицето му се 
надуло и се растегнжла кожата до толкова, че задъ ухото се 
пукнжла. Тамъ мърдахж червеи, „Краката му, стегнжхти въ 
кондури, се надули, и между копчетата изпъкнжли гнойни 
циреи. И той цВлъ надутъ като мЪхуръ. Какво ще прави 
днесъ слънцето съ него? 


Тъй близу да лежжх до него, не ми е възможно. ТрЪба 
да се прЪмвсти. Но ще могж ли? Да дшнж ржка, да отворж 
шишето, могж, но тешкото си неподвижно тБло? Както и да 
е, ще се стараж да се оттеглямъ поне по половинъ крачка 


ТИ, 9ИСЪ. 
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ПБлата тазъ сутрина всъмъ заетъ съ тази работа. Бол- 
кит мп силни, но що значжтъ тв? Дзъ даже не могж да си 
спомнм и прЪдставж състоянието на здравъ човЪкъ; до тол- 
кова вече обръгижхъ. Тази сутринь азъ можахъ да се отте- 
глж на шесть крачки отъ трупа и се върнххъ на пръдшпното 
си мвето. Но малко се ползувахъ отъ чибтия въздухъ, ако 
може въздухътъ да ожде чистъ на шестъ крачки отъ изгнилия 
трупъ. ВЪтърътъ измвни посоката и пакъ ми навяваше мп- 
ризмата, отъ която ми се подигаше; праздниятъ ми стомахъ ме 
болБше и червата ми се прЪобръщахж. Около мене като че 
плаваше заразениятъ въздухъ. 


Отчаяхъ се и заплакахъ. 


Безъ паметь, разбитъ лежахъ неподвижно. Изведнажъ... 
да не е това плодъ на въображението ми? Струва ми се, като 
че чувахъ разговоръ. Конье туптжтъ, хора говоржтъ. Безъ малко 
щЪхъ да извикамъ. Ами ако сж турци? Какво тогава? Къмъ 
тия мжки ще ся прибавжтъ още други, по-страшни, за копто 
даже като мислишъ настръхватъ ти космитЪ: держтъ кожа, 
пекжтъ живо месо... ДобрБ, ако е само това, но турцитЪ 
сж много находчиви за мжки. По-добрБ ли е да умрешъ въ 
тЪхнитв ржцв, отколкото тукъ? А ако сж наши? О, проклетп 
клонове: изравли като ствна наоколо ми! Не се види нищо. 
Само на едно мЪсто като прЪзъ прозорче, между шумака, се 
вижда изрито отъ дъждове пространство. Тамъ, струва ми се, 
има и ручей, отъ който пихме прЪди битката. Да, ето п го- 
лВвмата плоча, прЪфърлена като мостъ прЪзъ потока. ТЪ трЪба 
да минжтъ шоВзъ нея. Разговорътъ млъкнж. Не можахъ даже 
да чуж, На какъвъ езпкъ говормтъ: слухътъ ми отелабнжль. 
Говподи! ами ако сж наши? Ще имъ извикамъ, тв трВба да 
ме чужтъ п отъ ручея. По-добрБ да чакамъ, отъ колкото да 
рискувамъ да паднх въ рхивтЪ на башпбозуци. Но защо още 
не се виждатъ! Отъ нетърпЪъние не усЪщамъ даже миризмата 
на трупа, която не се намалява. 


Но ето на моста се показахж казаци! Сини мундпри, 
червени лампави, пики. ЦЪла полусотня! Напр дъ, на хубавъ 
конь, седи офицеринъ. Когато полсотнята прЪъминж ручея, офи- 
церинътъ се обърнж назадъ п извика: 

„Ръ-ъ-ъ-сю ма-аршъ !“ 

-- Стойте, стойте, за Бога! Помогнъте ми, помогни те 
братия! викамъ азъ; но тупаньето на здравитв, силни конье. 
звънътъ на шашкитЕ и разговорътъ на Казацитв заглушаватъ 
хрипкавиятъ ми глаеъ, -- пе ме чухх! 


ша пача. 
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О проклетие! Изнемогнжлъ падамъ на земята п плачх. 
Изъ шшшпето се излива водата, моятъ животъ, моето спасенпе. 
Но азъ забЪлБзахъ само тогава, когато бЪше останхло около 
подовинъ чаша вода, а другата се впи въ жеднага, суха земя. 

Не могх п да си припомнж, какво окамененпе ме обзе 
подиръ този страшенъ случай. „Азъ лежахъ съ >половинъ 
отворени очи, неподвиженъ. ВВтърътъ постоянно се мвняваше, 
ту повЪъваше чистъ, хладенъ въздухъ, ту мпризмата ме заду- 
“ шаше. Съсвдътъ нп пр зъ този горещъ день се измвни нео- 
о писано страшно. Когато си отворихъ очитв да го погледнх, 
бЪхъ поразенъ. Лице н Ъмаше, месото бЪше окапало отъ 
ковтитв. Ужасната скелетна усмивка ми се показа страшно 
неприятна, макаръ че не първи пжть виждамъ черепъ: дър- 
„ жалъ съмъ ги въ ржка и даже прБпариралъ съмъ ги, Но отъ 
тоя скелетъ, въ мундиръ съ свЪтли копчета, ме побпхж тръпки. 
„Това е война“, помиелихъ си азъ. -- Ето картината й. 

А слънцето си припича... РжавтБ по лицето ми като 
опърлени. Жаждата ме мхчеше тъй силно, че намвето да глътнх 
една глътка, азъ изпихъ всичката вода. Ахъ, защо не пз- 
викахъ на казацитБ, когато бЪхж тъй Олизу до менъ! Да 
бЪхж даже и турци, все по-хубаво щЪше да бжде. Бихх ме 
помжчили часъ, два, а сега азъ не знавж, колко врВвме ще се 
“ търкалямъ тукъ и ще се мжчж. Мамо, драга мамо! Ти ще си 
“  изкубешъ побвлБлитБ косми, ще си удряшъ главата, ще къл- 
“ нешъ деньтъ, въ който си ме родила, п този свЪтъ, който е 
„ измиелилъ войната за мжки на хората. 

4 Но вие съ Маша надали ще узнаете за мдоитв страдания. 
“ Прощавай мамо прощавай нев сто, прощавай любовь! Дхъ, 
тежко, тежко! Като че ли нвщо стиска сърдцето мп. 

Пакъ това б6Бло кученце! слугата не се смили, удари му 
главата о стБната и го зафърли въ ямата, гдБто трупатъ 
сметъ и пзливатъ помиитЪ. То бБше още живо. И цБлъ день 
св мжчи. А азъ съмъ по-нещастенъ и отъ него, мжчж се цЪли 
три дена. УтрЪ четвърти, подпръ пети, шести... Смърть, гдЪ 
си ти? Ела, ела! Прибери ме! 

Но смъртьта не дохажда, не ме взема. Азъ лежх, слън- 
цето ме пече, а нвмамъ нито капка вода, да си намокрж раз- 
паленото сухо гърло, а трупътъ ме заразлва. Той съвсЪмъ се 
сплу. Милиони червеи изпъкватъ отъ него. Какъ мърдатъ! 
“Когато изяджтъ него п остане само мундпръ п кости, тогава 
“ ще дойде и моятъ редъ. И азъ ще бждж такъвъ. 

Минува се деньтъ, минува се и нощьта. Все схщото. 
"Съмва се, пакъ сжщото. Минж се още день... 


10 ВС. ГАРШИНЪ 


КлоноветБ се движжтъ, шумижтъ, като че говоржтъ. „Ще 


умрешъ, ще умрешъ, умрешъ“ -- шепнжтъ тБ. „НЪма да 
видишъ, нЪма да видишъ, видишъ“! Като че отговарятъ отъ 
другата страна -- „Отъ тукъ н Ъма да видишъ!“ високо из- 


дума нЪкой. 


Азъ се сепнжхъ и изведнжжъ се съвзехъ. Между хръста- 
лака ме гледахж добритв, сини очи на нашия ефрейторъ 
Яковлевъ. 

-- Дайте лопатитБ! извика той. -- Тукъ още двоица: 
нашъ и турчинъ. 

-- Не трЪба лопати, не ме заравяйте, азъ съмъ живъ! -- 
пекамъ да извикамъ; но само едно тежко изпъшкуванье ивз- 
пущатъ стикенжтитв ми устни. 


-- Господи! като че е живъ: баринъ Пвановъ! Мом- 
чета, тичайте тукъ, нашиятъ баринъ живъ! Викайте доктора! 

Подиръ половинъ минута усвщамъ, че ми наливатъ въ 
устата ракия, вода и още нЪщо. Подпръ всичко изчезва. 


Тихо се люлве носпилката, Това еднообразно движение ме 
уепива. Азъ ту ся събуди, ту пакъ задремж. РанитБ, при- 
вързани, не ме болжтъ. Неизказано чувство разлБно по всич- 
кото ми тЪл0.... 

-- Ст-0-ой1 Пуетн те! Санитари, четвърта смвна, маршъ! 
Дигайте носилкитЪ! 

Това командува Петъръ Ивановичъ, нашиятъ лазаретенъ 
дофицдеринъ, впсокъ, сдабъ п много добъръ човвкъ. Той е тъй 
високъ, че азъ виждамъ надъ носилката главата му съ рЪд- 
ката му брада, макаръ че носилката носитъ четирма едри 
солдати на раменвтЪ си. 

-- Петъръ Йвановичъ! -- шепнж му азъ. 

-- Какво, гължбче? | 

-- Петъръ Ивановичъ, какво ви каза докторътъ? Скоро 
ди ще умрж? 


-- ОсвтавЪте това! Вие н ма да умрете. Кокалитв цВли. 


Щавтливецъ! Нито кокалитЪ, нито артериитЕ. Какъ живбхте 
тия три дена и половина? Какво ядохте? 

-- Нищо. 

-- Ами какво пихте? 

-- Отъ турчина взехъ шишето. Петъръ Ивановичъ, азъ 
не могж сега да говорж. Подпръ. 

-- Не можете, п не ви тр ба. СпВте сп. 

И пакъ съпъ: 5: 


али. овал.вдълла. А та ла ъоллръбтна 
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Събудихъ се въ дивизионния лазаретъ. Около мене стояхж 
докторътъ, мплосърдни сестри, и оевънъ тЪхъ виждамъ п0- 
знато дице на знаменития петербургеки професворъ, който низко 
бЪще се навелъ надъ краката ми. РжиЪтБ му окървавени. 
Той побутнх краката ми и ми каза, каго се обърнж къмъ мене: 

-- Благодаръте Богу, вие сте щаетливъ! Скоро ще 
оздравБете. Само едното ви краче отнехме, но тБ сж малки 
работи. Можете ли да говорите? 

-- Да, могж да говорж. И пмъ разказахъ ввичко, което 
е и тукъ написано. 


(Отъ руеки прБвела: 2.) 


съфаатас ас кода а ааа т става р 


отъ 


П. Прерадовича. 


Миели мои, гдБ блуждайте въ тази тъмна нощь? 
ТдБ безцЪлно се стремите, гдБ летите йощъ? 
Вий напраздно я сл вдите денемъ п нощЕ: 

Да я върнете обратно, тя това не ще. 


+ 


Мирни стойте, моп мисли, 
Въ тоя нощенъ, тжженъ часъ; 
Ако ли сама се върне, 

: ПоздравЪъте я тогазъ. 


(ПрБвелъ оть хърватски: Д. Е. Попово.) 


УТВИЕВИЕ ВЪ СЪЛЗИТЕ. 
Отъ Гете, 


Защо си тъй умисленъ ти? 
Вижъ всичко весело Й. 

Оч ти тхжни, плакалъ сп, 
НавЪрно, друже мой? 

„За туй, кое тжжж, въ сърдце 
Дълбоко то седи; 

СълзитБ сладки сж: отъ тЪхъ 
Отлеква на гржди“. 

Другари съ ласки сишжтъ те -- 
Отъ твхъ све не д ли; 

Шо и да си изгубилъ ти, 

За него не мпели. 

„Шастливци, отъ гдЪБ знаете 
Защо самъ наскърбенъ? 
Защо... Но не! то мое е, 
Макаръ да не е съ менъ“. 

Не се отчайвай, смълъ бжди: 
Кдвамъ сп зацъвтВлъ. 

Ищи -- ще найдешъ ти: незнай 
„Не може“, който й смблъ. 


--- 


„Уви, напраздно е това! 


Ще найдешъ -- лесно й въ рЪчь... 


Отъ менъ до него колкото 
ЗвЪЕздитв е далечь“. 

Що отъ зввздитБ ищешъ ти? 
Небето да красъмгъ. 


ъ Рур 


НЕ ТЕБЪ ЛЮБЬМ... 


Въ нощь ясна радвай имъ се, въ твхъ 
Не вдавай сп умътъ. 

„Ахъ! радвамъ имъ се въ ясенъ день -- 
Тогазъ е слабъ гледътъ; 

А нощемъ... плаче ми се менъ, 

До тдБ сълзи текжтъ. 


же, НЕ ТОЪ ЛЮБЕА.... 
Оть Лермонтова. 


Не, не тебъ люби тъй съ горещина, 
Не ме привлича твоето длистанье --- 
Въ тедъ любж азп минжло страданье 
Починжлата моя младина. 

Кога понбБвга гледамъ те въ лице, 

Въ очитБ ти се дълго азп взирамь, 
Въвъ таенъ разговоръ се азъ нампрамъ, 
Но не говорж съ твоето сърдце -- 
Говорж азъ съ другаря въ младини, 
Въ чъртп ти ищж вечъ чърти умрбли, 
Въ уста -- уета отдавна онВмБли, 
Въ очи -- пламъ на угаснжли очи. 


(ПрЪъвелъ Н. Д. Юрдановв.) 


Едипъ нечутъ образецъ. 


Хумореска отъ Фр. фонъ Шентанъ. 


Професорътъ е страшенъ чудотворецъ. Една вечерь той 
сЪдБше до менъ на мекото канапе въ удобната ми работна 
стая, дъвчеше цигарата си и мърморБше съ половинъ гласъ, 
когато азъ разпалено говорбхъ върху единъ романъ, чийто 
готовъ за печатъ ржкописъ лежеше прЪъдъ насъ на масата. 
Авторътъ му, който може би наскоро ще стане извЪстна ли- 
тературна личность, живЪБе до днесъ нечутъ п непознатъ въ 
едно отъ БерлинскитБ прЪдградия и въ една отъ он зи бЪдни 
манбардни стачки, отъ които по-скоро достига полетътъ до 
Парнавъ, отколкото отъ богатитБ и луксозни салони на центъра. 
Той ни бЪше далъ ржкописътъ си „за приятелска рецензия“. 
Подъ прЪсното впечатлБние на прочетеното, й увлБченъ отъ 
своеобразния талантъ, който се проявяваше въ вс вка страница 
на свързаната книжка въ форма на хубави юношески стреме- 
ния, хвалЕхъ авторътъ и съ единъ видъ ентузиазъмъ, който 
за добрия професоръ се видБ съвсЪмъ силенъ. 

Той скочи изведнажъ, фърли остатъкътъ отъ цигарата си 
пр зъ отворения прозорецъ на улицата, поглади острата си 
перука и тръгнж бърже по стаята, като разяренъ баща въ 
нВкоя французка комедия изъ с Бмейния животъ. 

Най-напр дъ, като прЪдисловие, се чу сърдпто ръм- 


женье, а слвдъ него -- „по дяволитЬ! Азъ не могж да си. 


прЪъдставж.... четохъ съчинението, но дяволъ да ме вземе, 
ако разбирамъ вашпятъ ентузпазъмъ!“ СлЪдъ това той продължи, 
като минж поср дствомъ второ ръмженье отъ Аапозо къмъ по- 
Чегако: „Може би причината се крие у мене. ДАзъ съмъ 
остарблъ. Челъ съмъ повече отколкото трЪда п съмъ се пз- 
хабилъ. Изгубихъ съвевмъ търпвние да четж всичкитв бръщо- 
левения въ единъ романъ, догдБ се докопамъ до сжщественото. 
Прави ме нервозенъ да слушамъ все една и схща пЕсень, 
пЪъта различно. ТрВба ли, напр. ако срЪщниж тукъ думата 
„СлавЪй“, да четж слвднитБ петь реда? Не зная ли много 


Единъ НЕЧУТЪ ОБРАВЕЦЪ 18 


добрв, какво ще ми разказва по-долу авторътъ? -- какъ сла- 
ввятъ изъ тъмния шубракъ излива своитв мелодични пЪени 
въ задушливата лЪтна нощь“. 

„Чули ли сте поне веднажъ отъ нЪкой спибатель на 
романи друго нБщо за славвя? Или друго за щуреца, освБнъ 
че нарушава нощната ташина съ еднообразната си свирка? 
Друго нЪщо за „поелБднитв слънчеви лЖчи“, освънъ че тЪ 
съ своята прощална цЪлувка пурпурно обагрятъ отдалеченитЪ 
планински върхове? Или най-послБ друго за „планинекия 
ручей“, осввнъ че кристално бистъръ струйно шурти между 
гигантскитЕ дървеса и горски цвЪтя и праща водитБ си изъ 
тБенинитЕ? -- По дяволитЪ.... не сж ли достатъчно само 
голитБ думи: „славЪй“, „щурецъ“, „планински ручей“ и п., 
за да повдигажтъ у менъ прЪдставитЪ, съ който авторътъ 


о пълни цБли три печатни страници?“ 


„По-долу той е изпълнилъ половинъ печатна кола съ 
описанието на замъка „Рауенекъ“ -- а защо? -- Съ единъ 
малъкъ чистъ чертежецъ би ии прЪдставшлъ десетъ пжти по- 
ясно този замъкъ, отколкото съ осемъ страници описание. Амп 
защо е това пространно опибание на вънкашния изгледъ на 
героинята; трЪба ли да се пълнитъ двЪ страници въ поетични 
бъбрения за нейната руса коса, сини очи п други првдимства? 
-- Залвши една по-хубавичка женска фотография -- и азъ вече 
познавамъ лицето!“ 

„Но тгосподинъ професере“, отвърнжхъ засмБно, „въ 
такъвъ случай би наченжли да излизатъ романи и разкази въ 
форма на телеграма!“ 

„Сигурно, и то има по-голвмъ смисълъ, отколкото може 
да ви се чини на първъ погледъ. -- Авторътъ ще изложи въ 


„този случай цВлото съдържание въ отдвлни думи и лаконични 


прЪъдложения, пъкъ най-послБ и кратки перподи; тъй щото на 
фантазията на читателя да се пръдстави шпрокъ просторъ за 
работа; тя сама да намври прЪдполагаемиятъ прЪъходъ на 
събитията, сама да Намври боптБ за обрисуванье образитЕ, 
веБки по своитБ чувства да урегулира патосътъ. Тогава именно 
читательтъ внася цВлиятъ си индивидуалитетъ въ чуждата ма- 
терия, която му се дава само въ откжслеци, и става до из- 
вЪстна степень сътрудникъ на поета! Не ели това интересна 
перспектива? Не би ли заслужило да влЪзе това ново напра- 
вление въ германската литература? Не трЪба да се вБрва, че 
въ тови случай поетътъ изгубва значението си. Той ще из- 
казва занапрвдъ съ една дума смисълътъ, заради който по- 
рано е нанизвалъ безкрайни тиради; съ нЪколко страници ди 
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подБиствувалъ тъй силно на ума и сърдцето на читателя, както 
и съ нВколко тома; списательтъ ще трЪда да знае само да 
нарежда нужднитЕ думи тъй, че тБ-- ежщо както показател- 
нитЪ знакове на единъ пжть -- да Ккаратъ читателя самъ да 
угажда това, което първпятъ иска да прЪдаде -- да мине 
тъкмо по твзи пжтища и пжтеки, които сж служили нему. Съ 
най-оекждни срЪдетва да създаде най-вишето: съ отдБлни думи, 
сжщо както съ грамадни рапсодпи, да движи сърдцата и да 
разпаля духоветБ. Наистина задача достойна за единъ поетъ!“ 
„Да се направи опитъ“, извикахъ азъ. 


„Ще имате такъвъ, -- отъ мене, стария, изтритъ чов къ ! 
Азъ ще ви направж опитъ, само за да ви отвикнжх отъ този 
високомвренъ смвхъ. Ше ви разкажж една история само съ 
нафърлени, безъ всЪкакви украшения думи и отдВлни откхс- 
леци, безъ филисофеки и психологични проблеми, безъ оетро- 
умия и славвйски чурулпкания -- история отъ три страници, 
п душата ви... но, ще видите!“ 

Той напустнх бърже стаята ми. НЪколко дена слЪдъ това 
получихъ ржкописътъ, който излагамъ по-долу.  Читателъьтъ 


може да разсмди, до колко професорътъ е изпълнилъ това, ко- 


ето обЪшща. 


Павелъ Дюрингъ. Скулпторъ. Двайсетъ и четиригоди- 
шенъ. Тръгва за Италия съ научна цВль. Нещастие съ трена 
при единъ малъкъ, вюртембергеки градъ. Павелъ си счупва 
рхката и кракътъ, -- вжтръшна поврЪда. Най-напр дъ бол- 
ница, -- поелЪ частна кжща. Вдовица и дъщеря. Добри хора. 
Близки отношения. Продължително оздравянье. ГолБма сла- 
боетьъ пи нужда отъ помощь. Голвма грижа отъ страна на же- 
нитЕ. Павелъ не помни майка си. Първо общение съ жени. 
Обичь къмъ болветьта заради приятния кржгъ. Постепенно 
оздравянье. ТЪлесна слабость. Почивка. Уединение отъ св та. 
Вевкидневно свижданье съ дъщерята. Кротко, невинно дБте. 
Спушатизиранье, -- още благодарность, -- много близки 00н0- 
ски, -- пролвтни възбуждения на единъ, който оздравя, -- 
обикновена самоизмама, -- той вЪрва, че я обича. Таенъ го- 
дежъ. Честити минути. ... 


Пълно оздравянье. Половингодишна раздвла. Притотов- 
ления за свадба. Завръщанье въ свЪта. Шумниятъ жпвотъ въ 
голвбмитБ градове. Постепенно събужданье, като отъ дълбокъ 
сънъ. Поставянье сравнения Пълно събужданье. Тежко разпо- 
ложенпе. Спомнянье за сволта дума въ ве ВкидневнитЪ писма. 
Невъзможностьта да повдигне довЪрие. Да не изпълни даде- 


“.. 
Фет. 
Ро НИ идмАР-. 
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ната си дума, би било безчеетно. Никакъвъ животъ безъ честь. 


Резигнация: „Азъ не можехъ да постжшж другояче, за- 
щото я обичамъ прЪмного, за да й кажж, че не я обичамъ.“ 


Слвдъ свадбата. Растеще чувство на нещастието. Тър- 

сенье работа -- напраздно! Чаканье -- напраздно! Изпълнение 

| на свещената длъжность -- напраздно! Пжхтуванье -- самъ; -- 
въ нея, -- лесно да се вземе -- мхчно да се вземе. Всичко 
напраздно ! -- Лъжата! .... веБкидневно се увелича -- сЪ- 

сппва неговата вжтрЪшность. А тя е тъй добра! Идеална 
жена!.... Безсънни нощи. Ужасното спомнянье за всичкитЕ 

й благородни качества. Ожесточение. Треператъ му ржибвтв. 

: Иска да я удуши. Какъ лежи тя тамъ! Луната грВе. НЪжно. 
| невинно лице. Усмивка, Сладко произнася името му. „ВеЪки 
| нешнъ пулсовъ ударъ ми принадлежи отъ прЪдп една година.“ 
Какво бЪше тя за мене? -- самаритянка, -- приятелка, -- се- 


стра, -- любовница, -- годеница, -- ученичка, -- жена. -- най- 
ка поелБ робиня. Мое безусловно създание, което живЪБе въ ди- 
шаньето ми. Наскоро майка на моето дБте -- не, не! Азъ я 


обичамъ прЪмного, за да и кажж, че не я обичамъ.“ 


4 Протаканье лъжата. Приготовление за дБтето. ПрЪдметъ 
1 за разговоръ само дБтето. Младата жена се зачервява като 
момиче при разговора за майчиното щастие. Какви сх тЕзи 
звукове! ПрЪлъстителна музика. Тапнствени щастливи шъпне- 
ния -- като ехо изъ най-скритата работилница на творещата 
природа. За него адски ижки! Той вижда блаженетвото, но 
не смве да вкуси отъ него. Но трЪда да лъже. (Сто пЖти, 
безчисленно, денБ и нощБв -- на всБка минута. Тя е чес- 
тита. Хиляди фантаетични образи за малкия любимецъ. Момче, 
пили момиче? Руса коса, или черна? Той е принуденъ да се 
уемихне съ разрушено сърдце. Дпва ненависть къмъ невин- 
х" ното сжщество; причина: мжченическитЪ му страдания. 


Шесвть седмици прЪди ражданьето. Пристига сестрата на 
жена му -- Юлия. Гувернантка въ Англия. Двомбсечниятъ 
си отпускъ иска да пр кара у твхъ. Млада, хубава, жива. 
Твърдъ характеръ. Силна, смвла, привикнхла отъ рано на 
самоетоятелность, Павелъ се чуветвува плЪБненъ. Честна, 010- 
рита борба. Напраздно. ПричинитЪ на първата любовь. Играенье 
комедия прЪдъ дввтБ -- при това нЪжни отношения къмъ 
жена си поради състоянието 1. НейнитЪ меланхолични смрътни 
пр дчуветвия изпълватъ душата му съ треперещи радостни 
надежди -- въпрЪъки силната му воля. Кдиичкото спасение пзъ 
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този затворъ. НЪколко ужасни часа за една -- човъшка душа, 
която се изтезава. 

Най-сетнБ ражданье мъртво дБте. Тридневна мжка. Само 
светецъ страда тъй съ усмихнхто лице, пламенно държеща 
ржката му. Само единъ въпросъ на бол ЪзненнитЕ й устни: 


„Обичашъ ли ме?“ Той лъже постоянно: „Да!“ -- „Въ страхъ 
пи ужасъ?“ -- „Да!“ -- „Най-поелБ въ тБлесна грогота, вслБд- 
ствие болбстъта ? -- „Да!“ -- Слвдъ сърдцераздпрателни болки, 
поелъдна въздишка: „Не плачи, не, не ридай! -- страданията 
и смъртьта ме не стрЪскатъ, защото бЪхъ щастлива, -- ти ме 
обичаше, нали?“ -- „Да! Да!“ -- Приятна усмивка. Смърть. 


Той я обичаше прЪмного, за да И каже, че не я обича. “| 

СлЪвдъ една годпна. Градината Виндзоръ. На една ка- 
менна скамейка подъ великолбпнитЪ джбове. Павелъ и Юлия. 
Той облекчава съвбстьта си. Казва й всичко. „Ако бЪше 
длъжность да се признае горчивата пстина, защото я ОЪхъ 
дбичалъ, трВбвало би да и кажж, че не я обичамъ.“ Близу 
до отчаянието. Съ своето добродушие тя туря край на всичко. 
Като държи двЪтБ му ржв: „горки приятелю! Това е било 
грЪшка, никакво прЪстхпление -- тежко си се изкупилъ. До- 
волно! -- На мъртвитв нашитв сърдечни сълзи, на живитЪ 
тЪхното право! Дзъ те обичамъ прЪмного, за да ти кажж, че 
те обичамъ!“ ..... 

Това е ржкописътъ на професора. ТрВба да призна 
откровено, че въ толкозъ кжео врБме не бЪхъ прочелъ никога 
романъ отъ три тома, както този. 


(Отъ ниски прЪвелъ: Д. Хр. Протичо). 


м 


“ Какъ пръстаижхъ да бждд секретарь у единъ 
сепаторъ. 


Отъ Маркъ Твена. 


-<-аа---- 


Азъ сега вече не съмъ частенъ секретарь у сенаторъ. Из- 
пълнявахъ тая служда два мвсеца въ пълна сигурносъ и съ 
голБма душевна бсдрость, ала по едно врВме взе да ми върви 
рачешки, то естъ работата ми тръгнх злБ и се показа въ своя 
истински видъ. Тогава счетохъ за най-добрБ, да се откажж отъ 
тая служба. А его какъ станж туй. Моятъ господарь 0Б пратилъ 
една зарань доста рано да ме викатъ, азъ, сл Едъ като 
вмъкнжхъ скришомъ нЪколко бомбастични фрази въ послвдната 
му голБма рВчь за финанбситБ, явихъ се при него. Изгледътъ 
му прЪъдввщаше нЪщо злокобно. Вратовръзката му не 6Б вър- 
зана, косата му бБ въ пълна безредица, а стойката му показ- 
ваше бЪл зи отъ сдържана буря. РхибБтБ му държехж стиенжто 
единъ пакегъ писма, и азъ веднага се сБтихъ, че очакваната съ 
страхъ поща оть брЪга на Тихия океанъ е пристигнхла. Той 
продума: 

„Азъ миелвхъ, че Впе заслужвате моето довЪрие.“ 

Азъ казахъ: „Да, господине.“ 

Той продължи: „Азъ Ви бЪхъ далъ едно пибмо отъ сво- 
итЕ избиратели въ щата Невада, въ което се искаше да се от- 
вори пощенеко писалище въ Вадутшт"5 Капс, и Ви б хъ ка- 
залъ да отговорите, колкото можете, откровено, като наведете 
доводи, съ които да ги убЪдите, че нВма никаква сжщанска 
нужда отъ такова писалище въ това м сто.“ 

Азъ се осЪтихъ облекченъ. „О, ако е туй всичко, госпо- 
Дине, азъ именно това и направихъ“. 

„Да, направихте. Ще прочетж Вашиятъ отговоръ -- дано 
се посрамите сами,“ 


«3 


Муазштпо оп, 24. доември. 
До господа оп: #5, опез и другари. 
Господа, 


Какво Ви е хрумнжло, че Ви трЪда пощенеко писалище 
въ Ва дут"5 Капср? То нвма да Ви принесе никаква полза, 
ож 
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Вие знаете, че ако Ви дойджтъ тамъ н какви писма, не ще 
можете да ги прочетете; а при това писма парични, които има да 
минуватъ прЪзъ Вашия градецъ за други мета, навЪрно не. 
ще да мотжтъ минж, трбба да разбирате това; а туй би ни на- 
влБкло неприятности на всинца. Не, не двйте дига врБва за 
пощенско писалище въ Вашето селище. Азъ имамъ присърдце 
ВашитБ най-добри интереси и виждамъ, че то би било за Васъ 
бевуменъ разкошъ. Каквото Бамъ трЪда най-вече, Вие сами зна: 
ете, е една хубава тъмница, -- хубавичка, здрава тъмница и 
едно свободно училище. ТЪ бихх Ви направили истински до0- 
волни и щастливи. Азъ веднага ще подема туй дБВло. 


Вамъ пр дани 
Марка Твенс, 


за Ташев М. Х., сенаторъ на СъединенитЕ 
Държави. 

„Ето какъ сте отговорили на пиемото. ТЪзи хора ми пи- 
шжтъ сега, че ще ме обБежтъ, ако стжшж нЪкога въ т ЪхнитБ 
пр двли, и азъ съмъ напълно увВренъ, че тв ще уетоктъ на 
думата си.“ 

„Е добрБ, говподине, азъ не знаехъ, че ще ги обидж съ 
пиемото си. Азъ само искахъ да ги убБдк.“ 

„А, наистина, добрВ сте ги убвдили, не се съмнЪвамъ 
никакъ. Ала тука има и другъ показъ. БВхъ Ви далъ едно 
прошение отъ извЪстни господа отъ Невада, който ме молбхж 
да прокарамъ въ конгреса единъ биль, по силата на който да 
се даджтъ на епископалната църква на методиститБ въ щата 
Невада корпорационни права. Азъ Ви казахъ, да имъ отгово- 
рите, че издаваньето такъвъ законъ спада собствено въ областьта 
на законодателството на щата, и да се потрудите да имъ дока- 
жете, че при сегашната слабость на религиозния елементъ въ 
тоя новъ щать спорна е умбветностьта ОТЪ такива права на 
църквата. Какво сте написали обаче Вие?“ 


МУазшшпео оп, 24. ноември. 
До Негово ВивокопрЪосвещенство Гопп НаП ах и др. 
Господа, 


Бие ще трБда да се отнесете съ своята спекулация до за- 
конодателното тБло въ Вашия щатъ -- конгресътъ не разбира 
нищо отъ религия. Ала само не дБйте бърза много: защото това, 
което искате да извършите въ Ватия новъ щатъ, не е твърдБ 
умБетно -- въ сжщность, то е даже смБшно. Вашиять рели- 
гиозенъ народъ тамъ е твърдв слабъ по разумъ, нравственость, 
набожность -- изобщо въ всичко. Впе бихте направили по-добр5, 
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да напусетнъхте своята намБра -- защото не ще можете да 
я изкарате на добъръ край. Вие не можете да издадете акции 
на такава инкорпорация като Вашата -- па и да можехте, 
бихте си навлВкли съ това само постоянни главоболия. ДругитБ 
секти бихж св възползували отъ туй, бихж Ви нападали, би 
гледали да Ви понижжтъ, и най-сетнв бихж Ви довели до бан- 
крутетво. ТБ бихж постжпили и въ това сжщо тъй, както пра- 
вктъ съ Вашитв сребърни мини -- тв бихж се опитали да 
накаратъ цВлиятъ свЪтъ да повбврва, че Впе искате само да 
лъжете хората. Вие не бива да пр Ъдприимате нищо, което би 
могло да навлвче лошо име на едно свещено дВло. ТрЪбало би 
да се срамувате отъ себе си -- това 6 моето мнЪние за Вашата 
 просба. Вие свършвате прошението си съ думитБ: „И ние непрЪ- 
“ стайно ще се молимъ“. Азъ мислък, че това би било по-разумно 
“отъ Ваша страна -- молитви сж нужни Вамъ. 


Вамъ пр дани 
Марко Твенс, 
за Ташев МУ. Х., сенаторъ на СъединенитЪ 
Държави. 

„Това духовито послание окончателно ме съсипва между ре- 
лигиозния елементъ на моитБ избиратели. Ала за да Ожде си. 
гурна моята политическа смърть, нВкакъвъ зълъ нагонъ ме на- 
кара да Ви прЪдамъ тоя мемуаръ отъ почтеното общество старци, 
“ Котто съставятъ градскиятъ съвбтъ въ Санъ-Франциско, за да 
„ покажете своето умвние -- единъ мемуаръ, който просш, щото 
„ правото на града върху водопроводнитБ землища на прЪднята 
страна на града Да се установи чрЪзъ законъ отъ конгреса. 
Азъ Ви казахъ, че това е прЪдметъ, който е свързанъ съ из- 
вветна опасность. Казахъ Ви, да напишете писмо до градскитБ 
старви, което да не ни обвръзва ржцбтв---двусмиедено писмо-- 

„ пиемо, което да отбВгва, колкото се може, всЪкакво дВИстви- 
; телно разглежданье и дискутиранье на въпроса за водопровод- 
“ нитЕ землища. Ако имате още нЪкакво чувство въ себе си -- 
нВкакъвъ срамъ--- наистина, туй писмо, което сте написали въ 
изпълнение на моята заповБдь, би трЪбало да събуди у Васъ 
това чуветво, когато неговитБ слова допржтъ до ВашитБ уши.“ 


Муазшпо оп, 27. ноември. 
До почитаемитЪ градски съвЪтници и пр. 
Господа, 
| Георги Уошингтънъ, много уважаваниятъ баща на тая 


„страна умрВ. Неговиять дълъгъ и блЪстещъ животъ се свърши, 
|. уви, за винаги! Той 6Б високо уважаванъ въ тоя прЪдЪлъ отъ 
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нашата татковина, и неговата рана смърть фърли цВлото 00- 
щество въ дълбока жалбйка. Той починж на 14. декември 1799. 
година. Тихо и спокойно напуетнх той зрЕлището на свойтБ по- 
чести и велики подвизи, най-оплакванъ п най-много обичанъ 
измежду всички херои, които н кога земята е отстжпила на 
смъртъта. А въ такова врБме, като това, Вие говорите за водо- 
проводни и вста! -- какво е неговото мЪсто въ историята! 
Какво е слава? Слава е случай. Сжръ Исаакъ Нютънъ от- 
кри, какъ една ябълка паднжла на земята --- катадневно откритие, 
наистина, -- откритие, което милиони хора ОБхж направили пр ди 
него -- ала неговитБ роднини ОБхж твърдв влиятелни, и тЬ 
разгржбихж тоя дребнавъ случай въ нЪщо чудесно, и вижъ! 
глупавиятъ св тъ подзе викъть, и почти въ едивъ мигъ чов - 
кътъ станж прочутъ. Съхранбте твзи мисли като цБло съкровище. 
Поезио, сладка поезио, кой може да оцЪни, какво ти 
дължи свЪтътъ ! 


Марийка има агне, руното му 6Бло като снЪгъ, 
КждЪто Марийка тръгне, агнето върви по неинъ трагъ. 


Джекъ и Джилъ съсъ стомна въвъ ржка 
Бързахж по пжтя за вода; 

Джекъ се хлъзнж, та си счупи кракъ. 
И Джиль по него простиж се възнакъ. 

Поради своята простота, своя елегантенъ стплъ и поради 
отежтствието на безнраветвени тенденции азъ считамъ тБзи двБ 
стихотворения за истински бисери. ТБ сж достжпни за всички 
степени на умственото развитие, пригодни за веВка жизнена 
сфера -- за полето, за дБтеката стая, за работилницата. А 0с0- 
бено не би трЪбало да липсуватъ тв въ никой градеки съв тъ. 

Почтени фосили! пишете пакъ. Нищо не ободрява духа 
тъй, както приятелска прЪписка. Пишете пакъ -- и ако въ 
тоя Вашъ мемуаръ се съдържа нЪщо, което да се отнася къмъ 
нВщо особено, не дБйте се ст венява да ми го обясните. Ще 
Ождемъ винаги честити да чуемъ вашето цвърченье. | 


Вамъ прЪдани 
Марка Твенс, 
За Ташев М. Х., сенаторъ на СъединенитЕ 
Държави. 
„Това в ужасно, съвипително писмо! ЦВла лудость!“ 
„Крайно съжалявамъ, господине, ако има нЪщо не въ редъ 
въ това писмо -- ала -- ала -- чини ми се, че то обихожда 
твърдБ изкусно въпросътъ за водопроводнитК землища“. 
„Дявола обихожда! О!... Ала все едно. Тъй като съ- 
сипията сега и така трЪба да дойде, нека баремъ бжде пълна. 
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Нека Ожде пълна --- нека това поелъдно Ваше съчинение, което 
ей сега ще прочетж, тури край на всичко. Азъ съмъ съсипанъ 
човвкъ. Азъ имахъ изввстни прЪдчувствия, когато Ви прВда- 
дохъ писмото отъ Хумболтъ, въ което ве искаше, щото по- 
щенскиятъ пжть отъ шап Сшсъ къмъ б5БаКкезреаге (ар 
и поерБднитБ мета да се прЪмвети отчасти къмъ старото мор- 
монеко шосе. Дзъ Ви казахъ, че туй е деликатенъ въпросъ, 
и Ви прЪдуббждавахъ, да поетжпите прЪдпазливо -- да отго- 
ворите двусмиелено и да оставите просителитБ малко въ мъгла. 
А Вашата злокобна глупость Ви накарала да отправите слЪд- 
ниятъ нещастенъ отговоръ. Азъ бихъ мислилъ, че ще запушите 
ушитБ си, ако не сте отжпвли за всЪБкакъвъ срамъ.“ 


я Муазшпо оп, 30. ноември. 
До господа, РегКктоз, Маспег и с-ие. 
Господа, 


Въпросътъ съ индианското шосе е деликатенъ, ала когато 
се залови той съ нужната прЪдпазливость и двусмислица, не се 
съмнявамъ, че ще сполучимъ по единъ или другъ начинъ, за- 
щото местото, гдБто шосето напуща Газзеп-Меадоув, ей тамъ 
отвъдъ, тдБто ония двама индиански главатари оть племето 
Шауни, наречени Осуетеното-Отмъщение и Облакогризачътъ, би- 
дохж скалпирани минжлата зима, е любимата посока за нБкои, 
докогато други пр дпочитатьъ, поради овобени обстоятелства, 
нЪщо друго, понеже мормонското шосе напуща МозБув въ три 
часа рано и сетнЪ минува пр зъ |амБопе Най къмъ ВрисПег 
и отъ тамъ отива надолу къмъ |чс-Напфе, гдБто пжтьтъ ми- 
нува откъмъ двено, като оставя, разбира се, и самото мБесто 
отдБено, а Палузопв остая откъмъ лБвата" страна на шосето, 
гдБто пжтътъ върви отъ лБва страна на казания Оалувоп5 и 
сетнБ отива нататъкъ къмъ ГопаКаукК, поради което шосето 
става по-евтино и по-лесно достжпно за всички ония, които 
мотжтъ да стигнжтъ до него, и обхваща всички места, КОИТО 
другитв сматрятъ за желателни, и заради това съдържа най- 
много изгоди за най-гопвмото число, така щото имамъ пълна 
вБра да вврвамъ, че ще сполучимъ. Обаче готовъ съмъ на 
драго сърдце, да Ви доставямъ отъ врЪме на врБме и на- 
татъкъ извБетия по тоя прЪдметъ, ако това желаете и ако по- 
щенекото управление бжде въ състояние да ми ги достави. 


Вамъ прЪдани 
Марк; Твен, 


За Ташев МУ. Х., сенаторъ на СъединенитЕ 
Държави. 
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„Е -- сега какво мислите за това?“ 

„Хиъь, не знаж, господинъ сенаторе. Чини ми се -- хмъ, 
чини ми се -- че е доста двусмислено.“ 

„Дву -- махнБте се отъ кжщата ми! Азъ съмъ съсипанъ 


човъкъ. ТЪзи диваци въ Хумболтъ нЪма никога да ми по- 
стжтъ, че съмъ имъ заплелъ мозъцитБ съ това безчовЪчно 
писмо. Азъ изгубихъ уважението на църквата на методиститБ, 
на старБйшинитЕ въ Санъ-Франциско --“. 


„А, наистина нЪмамъ какво да кажж за туй, защото въ 
писмата си къмъ твВхъ не се доизказахъ както трЪда, ала въ 
писмото си цо хората въ Ва4уш”в Капсв. извършихъ си, 
мисли, работата си добрБ, господинъ сенаторе!“ 

„Махп те се отъ кжщата ми! Махибте се за винаги и за 
вЪвчни врБмена!“ 


Азъ счетохъ това като единъ видъ прикрито указание, 
че моитв услуги не сж нужни, и така се отказахъ отъ службата 
си. Никога вече не щж да Ождж частенъ секретарь на единъ 
сенаторъ. ЧовБкъ никога не може да задоволи този родъ хора. 
ТБ нищо не знажтъ. Затова п никога не могжтъ да оцЪнХтъ 
нашитБ трудове. 


(ПрЪвелъ отъ английски И. Г.). 
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(Чъртица изъ съврЪменния животъ на родопскитБ помаци). 


ПрЪъзъ 189... година менБ поработи щастието да ождж 
учитель въ селото 0., разположено въ сЪвернитв ребра на 
централнитБ Родопи. Когато получихъ приказътъ за моето на- 
значение, азъ не можехъ да се поберж отъ радость. Тя 6Ъ 


“особена за мене отъ много страни, между копто една 6Б и 


тая, че селото О. е въ роднитБ ми пи гиздави планини, Ро- 
допит Е. 

Азвъ бЪхъ чувалъ името на това село, ала само името му, 
нищо повече. Заедно съ първитЪ мисли, които текнжхж въ 


“ ума ми, 6Б и желанието ми да се научж, като какво ли ще 


бжде това село, което се е удостопло между толкова други 
пзвБетни села въ тал часть отъ РодопитБ да бжхде въ него 
поставено едничкото въ тая страна класно училище, па още 


си държавно. Питахъ нвкои отъ съселянитв си, ала нищо не 
|. можахъ да научж, защото никому не се падало пжть прЪзъ 
„ него. Любопитетвото ми станх нетърпимо, когато взехъ въ 
„ржцБ картата и видвхъ, гдБ се нампра. Чудвхъ се и не 


можехъ да си отгатнх дълбоката тайна на причинитв, копто 
сж повлияли да се оставжтъ на страна толковато други голБми, 
извъстни и въ много отношения сгодни села, да се отхвърлжтъ 
на заденъ планъ хилядитв културни п духовни нужди и пн- 
тереси на толкова широкитв Родопи, та е тикнхтъ въ такова 
уедшнено и злБ разположено село тоя малъкъ свЪтилникъ на 
науката. 

МБеецъ септември бЪБше. Вр мето отъ два три дни 65 
мъгляво и дъждовно. Ксенъта тал година бБ подранила въ 


“ Родопитв. Азъ се стегнххъ, простихъ се съ домашни, роднини, 


приятели и съ родния си край п тръгнжхъ. СлЪдъ два дни 


„ неусиленъ пхть най-послв стигнжхъ въ селото О. Но какво 
„ разочаруванье, какво самоизлъгванье и какво униние облада 
и вкова всичкитв ми чувства, когато очитв ми зърнххж мни- 
мото ми идеално село? Още при първата ми стжпка, при 
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първия ми погледъ и срвща азъ бЪхъ смазанъ духомъ, и като 
че ивщо ми шушиВше да скочж отъ коня и да бЪгамъ отъ тукъ, 
та що ще да става. Двамата ми другари, които бЪхж дошли 
нЪколко дена по-рано отъ мене и у кото най-напр дъ сл - 
зохъ п се запознахъ, захванжхж да ме утБшаватъ. И тв, не- 
щастнитЕ, бЪхж изпитали сжщитБ първи минути, каквито и 
азъ, ала неумолимостьта на сждбата и нуждата отъ наежщния 
хлвбъ ги ОЪхХжЖ успокоили, поумирили вече. 

Вечеръта ме взема като гостеникъ едничкиятъ първенецъ 
въ това седо, селскиятъ свещеникъ. Такова бЪше правилото 
за веБки странникъ, който първъ пжть дойдвше въ О.: да 
се запознае най-напрвдъ съ дЪда попа, да потърси неговата 
благословия п покровителство, ако желае да му Ожде мирна 
главата, особено въ тогавашнитв обстоятелства. Тоя свеще- 
никъ бЪше необикновено нВщо тукъ помежду двЪ три прос- 
тички селца. Той бЪше причината -- така казвахж всички -- 
да бжде училището въ неговото село, Па и на още много други 
български чудеса, съ каквито изобилватъ потайноститБ на 
такива затънтени кжтчета. 

На другия день ние трЪбаше да позаобпколимъ селото 
и да се запознаемъ съ него. ТрВбаше да видимъ съ очитБ 
си, що стока е това прочуто между помацитв въ тая околия 
село, което щВБше да прави исторически прЪвратъ въ шпиро- 
китв Родопи: да прибере (за това ни се похвали дЪдо попъ 
още при първото запознаванье, а отпоелБ ние научихме отъ 
самитБ помаци много работи) въ лоното на старата имъ пра- 
двдовска християнска вВра помохамеданченит наши братя, 
помацитБ. ДЪдо попъ тукъ готвъше голБмиятъ кжпалникъ, п 
самъ си 0Б възложилъ тежката мисия, да омие, окжпе и по- 
кръсти помашкиятъ свЪтъ. А догдв се постигне прикритата цБль, 
въ това бЪхх повврвали и мнозина по вънъ наши хора. 

ЦПЪВло село обиколихме и не можахме да си намБримъ 
квартири за живЪнье. Пр дставъте си твена клисура, съ 
низка долина, гола, канариста и стръмна. Въ единия брЪгЪ, 
наведенъ стръмно като пезулъ, съ накапани, разфрлени, опу- 
шени отъ димь, полуизгнили кжщи и обори, на кошто да се 
чудишъ: жилища на хора ли сж тв зи грозни и мръсни дупки, 
пли свърталища на нЪкакви зли духове. Едни отъ тВхъ ож 
полупокрити, други съвършенно отворени, безъ прозорци, нЪкои 
п безъ подове, а повечето безвъ тавани. И въ твхъ, и подъ 
тЕхъ, и около тЪхъ купища торъ, открити и протекли заходи, 
нечистотии, прахове, димъ и какво още не. Никаква гостин- 
ница, пли ханъ, или дюкянъ, за Да намври човвкъ хлЪбъ, та 
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макаръ бплъ той и отъ овесъ. ЦЪли мВсеци минаватъ не, ами 
години и ти не можешъ да видишъ вънкашенъ чов къ тукъ. 
По улицитБ и по кжщитЪБ се мЪркатъ мжже, жени п дБца, съ 
почърнбвли, прЪъгорбли и безкървни лица, неомивани никога и 
не счесвани, съ разчордена п кирлива коба, лвнивъ по бол- 
навъ ходъ, отвратителна физпономия, грубо и лБниво о0лЪ- 
чени -- сБкашъ парцали нафърлени по тЪлото. ПО това 
бЪхж петдесетв български «сВБмейства, който пимахж такива 
високи претенции за първнетво въ цБла околия? Но за 
това да благодаритъ на дЪдо попъ. Ние ни Ъмаме въ Родо- 
питБ друго село съ население и обстановка, като селото О. 
Какъ се е затпкало това село толкова надирЪъ въ цБла страна, 
мжчно е да се отгатне. А какъ е станжло, щото да се пръд- 
почете то за сЪдалище на едно клавно училище, това вече 
всички еж научили, и веБки, който е чулъ и видБлъ селото 
О0., справедливо е помислилъ, че съ това училище е нанесена 
жестока подигравка на цВлитБ Родопи. 

Ние считаме за голБма невъжливость, да описваме начинътъ 
на нашпя новъ животь тукъ. Той бЪше толкова горчивъ, тол- 
кова отровенъ, щото и най-немилоетивиятъ човЪъкъ не би поже- 
лалъ на единъ тежъкъ прЪстжпникъ да прЪтърпи наказанието 
еп въ това село. 

Но въпрЪки всички тия неудобства, ние имаше да благо- 
даримъ за прЪмного добрини на помацитЕ, които тогава още 
сп бЪхж въ О., но вече се готвЪхж за изселванье. ДобринитЕ 
на твзи великодушни, състрадателни п услужливи наши братя, 
които толкова злБ сж уплашили нЪкоп наши интелигентни съ 
мнимия си мохамедански фанатизъмъ, ние никога нЪма да за- 
бравимъ. Ако въ други отношения мохамедовиятъ коранъ по да 
не 6Ъ успвълъ въ нвколко вЪка да измвсти националнитЕ основи 
въ племенния характеръ на братята ни помаци, то той сигурно 
6Ъ сполучилъ въ едно: да имъ вдъхне чувството на милость и 
щедрость къмъ благотворителни цВли, които, смъсени съ про- 
чутото славянеко гостоприиметво, сх свЪтълъ брилянтъ въ по0- 
машкия характеръ п патриархалнитв пмъ нрави. У тБхъ ние 
само намипрахме що-годв чисто пршготвенъ хлЪбъ, месо, яйца 
п други; тв ни донасяхж и оть Пловдивъ едно друго, което 
тукъ липсваше, тв ни услужвахж въ всички нужди. 

При такъвъ животьъ, ние съ нетърпЪние чакахме колед- 


„ната ваканция, за да поизлбземъ за малко врЪме отъ това 


мрачно мировъзрБние, отъ тая дивота въ това злочесто село. 
Всички другари, съ изключение на дБда попа п още единъ, 
бЪхме ръшпли, макаръ и камънп да валжтъ отъ недето, да 
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излЪъземъ отъ О. и да прЪкараме малкото дни за почивка вънъ 
отъ О., иЪгдв съ Пловдивъ или Станимака, за да посъвземемъ 
своштБ изтощени нравствени и физически сили. 


ШЩомъ разпустнжхме ученици на 29. декември, и ние, 
безъ да гледаме на лошото зимно врЪме, студъ, снЪгъ, вЪе- 
лица, особено пъкъ каквато е въ планинитЪ, упжтихме се 
тримата другари-колеги за Пловдивъ, а четвъртия по нЪкоп 
причини си останж. Тоя день се случи, та тръгвахж за Ана- 
долъ първи 45 до 50 помашки сВБмейства, копто напущахж 
родното си село 0. и отивахж да търажтъ спокоенъ животъ 
вънъ отъ България. Пжтьтъ пмъ 0Ъ пр зъ Пловдивъ за Цари- 
градъ и отъ тамъ за новитЪ имъ жилища. Нпе бЪхме съ конье, 
п догдБто сп поприготвимъ едно друго, закъснвхме, та чакъ 
на 11 чава пр дъ обБдъ изл зохме отъ 0). п подзехме пжтьтъ 
прЪзъ близния връхъ, като най-прЕкъ, ала и най-лошъ зимно 
вр ме. ПомацитЪ имахх дЪца, жени, натоварени конье; почти 
всички възраетни отъ тЪхъ бЪхжх пВшъ, поради това тБ бЪХХ 
тръгнжли още въ зори. 

Тоя день имаше сплна вЪявица съ сн ъгъ. ВЪтърътъ бЪше 
сЪверенъ, духаше право срЪщу насъ п обсеипваше лицата ни 
съ замръзнжлъ снЪгъ. Студътъ бЪше толкова лютъ, че про- 
низваше всички кости на човЪка. 


Отъ селото 0. до града Пловдивъ е 8 часа пхть. Кдва 
изминжхме за два часа камениетиятъ трапъ отъ с. О. и се из- 
качихме на б0лото на първия връхъ, гледаме: прЪдъ насъ 
прЪвалятъ пр зъ голБмата прЪспа -- половинъ часъ надалече 
-- наточени една върволица конье, жени, дЪца и мжже; нижжтъ 
се изъ пжтеката единъ до друиъ и се боржтъ съ лютия студъ, 
снъгъ и вЪтъръ. ОблацитЪ бързо се движехж по небето и въ 
единъ промежутъкъ отъ слънчеви зари, блБенжли мъгновено, 
успъхме да ги видимъ на такова растояние. 


-- Това сж нашитв О-ци помаци, извика другарътъ ни, 
който върввше най-напръдъ. ГоркитЪ, отсутра насамъ гдБ сх 
увспвли да стигнхтъ за петь п повече часа ПЖТЬ. 

Ние шибнжхме конеьтБ да вървитъ по-силно, тъй като 
тукъ вече пжтьтъ е правъ, безъ трапища, па и тБ достатъчно 
оЪхж отъпкали дирята. Тъкмо при студената чешма сполу- 
чихме да ги стигнемъ. 

-- Орларолеунъ, комшуларь, хайде Алахъ да ви помага, 
извикахме и тримата единъ по единъ. 


-- Хо-0-0, алларазосунъ, и вамъ орларолсунъ, даскале 


ефенди, КждБ сте се напънали сега въ това врЪме, та си не 
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гледате баремъ вие рахатя, -- изведнжжъ се отзовахж три 
четпри гласа, а подиръ твхъ и други, кошто бЪхж по-близу. 

Отъ станжлата глъчка всички се избърнжхж та ни ви- 
двхж и познахж. МладитБв помакини наведохжх лицата си, прЪ- 
къснжхх крЪселивитЪ си гласове п поизправихх яшмацитЕ сп, 
бБли като снЪгътъ, за да се скримтъ не толкова отъ съзнание 
да спазжтъ строгитБ мохамедови правила, отколкото да задо- 
волжтъ ревноетьта на мжжетБ си, или поне да се покажжтъ 
ужъ изпълнителки на харемния животъ. Това е така, защото 
въ село ние ги срЪъщахме много често по улицитв, и щомъ 
нВма наоколо мжжъ помакъ, тъ никакъ не желаехж да скриватъ 
евбтлитБ си и хубави лица отъ насъ. При всичката пмъ 
прЪдпазливость ние пакъ можехме сегизъ-тогизъ да надникнемъ 
пзъ нЪкое нарочно може би открито кжтче на яшмацитЪ, 
за да откраднемъ по единъ нВженъ погледъ, често пхти съ- 
проводенъ съ по нЪкоя бисерна сълза отъ тжга. Старитв пъкъ 
бЪхж свободни прЪдъ насъ. Много отъ тБхъ познавахме п ни 
познавахх, Па и обичахх, защото не еднхжъ бЪхме купували 
отъ тбхъ яйца, кокошки, медъ и други работи за яденье. У 
нЪкои бЪхме ходили п на гостье въ домоветв пмъ. Азъ 0с0- 
бено сев ползувахъ съ повече довБрие у тЪхъ, защото едно 
че бБхъ отъ Турция, поравълъ въ тВхната срЪда, а главно, 
защото имъ пршаждахъ до крайность, само и само да вникнх 
въ тврхния животъ и нрави, тъй като О-ци ни ги прВпоржчахж 
за голбми фанатици и лошп людье, като съсбди на Тъмръшци. 
И моята прикрита цВль не ме излъга. Въ растояние на едно- 
годишното ми стоенье въ О., догдБто помацитЕ не бдЪхж се 
изселили всички, азъ сполучихъ да изучж много работи за 
тЕХъ, ала много си оставахж и скрити, просто отъ страхътъ 
на съселянитЪ имъ българи. Мене ми 0Ъ много приятно, че 
можехъ да се възползувамъ сега при напущаньето пмъ селото 
О. и да изкубнж още нЪщо за причинитБ, поради копто тБ 
напущатъ еднжжъ за вс Бкога своитБ родни огнища въ гизда- 
вит планини, 

-- Аго, Селиха бе, защо ви не сЪдЪхте въ село баремъ 
до прояБть, а сте завели тия дБчица сега въ такива студове 
да теглитъ по пжть, се обърнжхъ азъ къмъ единъ мой по8- 
найникъ, 60-годишенъ помакъ, който се пмаше помежду всички 
за искренъ и справедливъ човЪкъ. 

-- Кина да правимъ да сВдимъ, ефенди? Нпе сме вече 
сторили набтъ да излвземъ отъ тая земя, та КОЛКОТО 10- 
напрвдъ, толкова по-добрв. Въ Алахови сме ржки, гдвто н да 
вме, кинато е писано да минова, ще се минова. 
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-- Оти ли питашъ баремъ ти, ефенди! Баремъ ти знаешъ, 
нашето бално кина е. Ние сме вече артъкъ стока, а на 
артъкъ стока мвстото е на купището, и днесъ, и утрЪ, подзе 
другъ помакъ, Мустафа, начетенъ и разехдливъ О-нпнъ. 

-- За кина думашъ тъй, аго Мустафа, възразихъ азъ. 
Какво е това артъкъ стока? На кой баща става артъкъ 
нЪкое дВте, което е негово? И вие сте, както и всички мил- 
лети тука, па и нВщо повече. Плащате си давнината, поко- 
рявате св На законитв, мирно сп жив вете, гледате си гечин- 
мека, никому нищо лошо не правите, а такива людье артъкъ 
стока могжтъ ли да бжджтъ? ТЪ сж макмулъ всЪкждв и вс - 
кХдДБ ги драговатъ. 

-- Хане да е тъй, ефенди, ала иди кажи тъй и на на- 
шитБ комшие българе, да видишъ кина ще ти рекжтъ. 

-- Та белки до толкова еж лоши тв, до толкова сте си 
изл зли изъ очи едни други, та въ такова врЪме сте тръгнжли 
да се наказвате по пжхть) 

Въ това врЪме, като се заведе такъвъ разговоръ, се стру- 
пахх около насъ повече отъ десетина помаци, да вървитъ по- 
Олизу и да слушатъ. НЪколко млади жени подкарахх заднината 
конье и крадишкомъ отправяхж сегизъ-тогизъ своптБ нЪжни 
погледи, които не бЪхж лишени отъ любознателность, интересъ 
п удоволствие. Това показваше, че тв се съгласявахж съ на- 
шето мнЪние, но тЪхното женско положение не имъ е дало, 
да наддБлвъктъ надъ твърдото рЪшение на мжжетБ имъ, да не 
оставатъ въ О. | 

-- Ние сме тръгнжли още лани, когато ни накарахж да 
си продадемъ стоката, ала нашитв комшпи ни държахж до 
сега, за да ни изпждитъ вервдъ зима. Та и сега, какъ сме 
тръгнжли, какъ сме се откопчили, ние си знаемъ, поведе раз- 
говоръ старецътъ, дЪдо Селимъ. 

-- Че какъ така ще ви пждитъ, питахъ азъ, или ви 
сж додЪъвали и инакъ нЪщо ? 

-- Ние не сме вече въ 0. и вие си сте наши. Ако е 
рекълъ Аллахъ, найть назадъ нВмаме за връщанье на жп- 
вотъ, баремъ да си ви поприкажемъ, ако не бързате, та да 
ни поолекне на сърдцето, за да видите, нашето тегло има ли 
п става ли другадв. Вие сте слушали и знаете, отъ кина 65- 
гаме. Нейсе, сторихме еднжжъ наетъ и продадохме кой кинато 
имаше. Проданъта б6Ъ лесна: ако струваше имотътъ нЪкому 
двадесеть, даде го за десеть. Моя имотъ продадохъ за 150 лири, 
ала взехъ само 50. ЦЪлата планина „Черния връхъ“ отиде съ 
него, пъкъ прЪди петь години единъ кехая, българшнъ отъ 
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Туреко, ми даваше само за планината 00 лири, ала пуста глава, 
не дадохъ му я, защото тогава никому и на умъ не дохож- 
даше, че ще дойде врВвме да ги башладпсваме. Пазарлъка 65 
пешинъ пари. Дадохме имъ продавателно, и ха днесъ да ни пла- 
титъ, ха утрБ, та цЪла година ни развъртахж. Ние останжхме 
о безъ нищо и ядБхме готово, безъ да можемъ да се оплачемъ 
н кому. Най-сетнБ видЪхме, че тЪхния наеть е другъ, та се 
хванжхме на вторъ пазарлъкъ. Отстжпихме имъ кой полови- 
ната отъ напрЪдния пазарлъкъ, кой повече, кой по-малко, само 
п само да се куртулисаме. Хубаво, подбрахме се надвЪ натри, 
ама тогава друго зло: трЪдатъ пашшорти, пъкъ за да ги взе- 
мемъ трБбаше веБки отъ насъ да ходи п да изкара сви- 
двтелетва отъ градъ, отъ банка, отъ землед лческа каса, отъ 
прокуроръ, отъ гореки инспекторъ, отъ сЖждия, отъ бирнпкъ, 
че нЪмаме борчъь п че не сме дадени подъ схдъ за нЪщо. 
Цвлъ мБсецъ се лутахме, правихме масарифъ п изкарахме сви- 
двтелства. Ха бакалъмъ сега и кмета трЪба да ни даде друго сви- 
двтелство отъ общината, че нЪмаме данъкъ за даванье. Днесъ 
“то моли, утръ го моли, все си има работа, все за другъ день 
го оставя. ДенетБ се нижжтъ едпнъ по единъ, и ние се чу- 
димъ, кина да правимъ: да се оплачемъ на хюкюматъта, сетнЪ 
“КЖДБ да идемъ? въ село трЪба да не влизаме. Ходжата рече 
да ги поеплаши, че ще даде прошение за вакофскитЪ ни Пари, 
които Овхж ни ги зели, та щЪше да си изпати човЪка: наго- 
дили бЪхж людье, да го затршьжтъ. 


| Най-сетнБ се сЪтихме, ЕЖДЪ върви работата, та всЪкъ 
“съ молба и съ даванье, кой колкото можеше, единъ пчели, 
“ другъ пари, третъ овце, хеле се свърши работа. Имахме още 
за земанье нвкоп, ала на отпванье изпокрихж ни се. Знаешъ 
ли, че кмета ланп, кога стана кметъ, нЪмаше ни шумка, сп- 
ромахъ бЪше, ала сега видишъ ли го, и кжща си има, п в0- 
лове, и мюлкъ, п 190 овце направи. Тъй сх всичкитЪ наши 
комшие. Та Аллахъ да ли ще ги остави да прокопсатъ съ фа- 
кирски сълзи! Шукюръ, ние сега не сме въ 0., ала ни оста- 
ВИХхЖ ей-тъй, като ни гледате. Сега ще пдемъ въ Анадоль, та 
кинато Аллахъ ни е отрекълъ, такова ще е. 
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-- Ехъ, ефенди, ние не знаж кина лошо сторихме Алла- 
„Ху, та толкова прЪтеглихме. Сполай му, сега отиваме, и ние 
“не знаемъ кждВ и за кина. Никой отъ насъ не искаше тъй да 
е, ала нашитБ комшие ни докарахж до тоя халъ, повтори 
Мустафа. 
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Въ това врвме една стара помакиня извади една кърпица 
отъ пазухата, развърза отъ нел малко пръстчица и съ сълзш. 
на очитв я цВлунх, обърнж се къмъ насъ и занарежда: 


-- Ехъ миличкитЕ, Аллахъ дене да ви дава п берекетъ. | 
Зема е, много е мила, тукъ съмь си взела пръстчица отъ тая 
земя, гд Вто сме се родили, и ще я носж, да ми я сишжтъ на 
очитБ тамъ, гдЪто Аллахъ ще ми скратп денетБ. Ей тукъ, 
тукъ на сърдцето рана имамъ, като си споменж, кина имахме, 
какво хубаво видБхж отъ насъ нашитБ комшие, че кина сто- 
рихж съ насъ. Ама попътъ, попътъ, видшшъ ли го съ онова 
черно джюбе, кина знае той? Той разтури наше село, той ги 
учеше на всичк и... ...... 


Насълзената баба не довърши думитв си, защото я прЪ- 
къснЖхж два три 1ласа изведнхжъ и не 1 дадохж да продъл- 
жава за дВда попа. И твърдв обяснимо 6Б това, като си при- 
помнихме, какви слухове се носЪхжх тукъ-тамъ изъ селото тай- 
ната за дЪда попа и какъ той ги 6Ъ уплашилъ. Ала за него 
ние не можехме да чуемъ повече нищо отъ нашит Е съпжтници, 
защото бЪхж още въ наша територия. Езикътъ имъ щВше да 
проговори бевъ страхъ, само като мин вхж границата. Жалко 
0Б, че ние не можехме да ги придружимъ до тамъ. Бабата 
завърза внимателно свещениятъ си споменъ въ кърпицата, скри 
л въ пазвата си и Наведена къмъ земята продължаваше стжп- 
китБ си, безъ да отвори втори пжть устата си. 


-- Ехъ джанъмъ ефенди, ние ако имахме въ наше село 
едничъкъ българинъ, като О-ци, щЪхме да оставимъ всичко 
безъ Пари п да ни нвма тукъ. Ала шукюръ, че Аллахъ ни е 
чувалъ и намъ си е до0брБ, каза натъртено единъ срЪдня въз- 
раеть помакъ отъ чисто помашкото село 3., който изпращаше 
до Пловдивъ свои роднини, помаци О-ци. 


Ние нЪмаше, или по-право не смъехме да възразяваме нищо 
на тал чистосърдечна и вЪрна помашка изповЪдь, погледвахме 
се единъ другъ мълчешката и се червЪъхме отъ тия двветвени 
п въ нищо не повинни наши братя, които сждбата е оста- 
вила толкова беззащитни. 


Разговорътъ ни слбдва до Юрукъ-аланъ, гд Вто ние се 
отдБлихме за с. Марково, а тБ подзехж пжтьтъ за помашкото 
село Еникьей, гдвто щВхх да прЪнощуватъ вечерьта и се 
виджтъ съ роднинитв си, а на утрето да дойджтъ въ града. 
Студътъ, енЪгътъ и ввелицата като че сж бЪхжЖ Ннадумали и тв 
да измжчжть тЪзи хорица и да притуржтъ нЪщо повече и на 
така окаяното имъ положение. Дицата пмъ бЪхж посинБли 


КарЪРИИ РИ РАЛИ ар ДЕ Г ЧР Курса 
щ. 3 го ур ХА ф”- н, ът 
чл) | 


ч 


С помуАшки сълзи 33 


отъ студъ, особенно на жени и дБцата. Едно дБте тамъ 
плаче, друго тукъ вика „мамо, бабо, трето, примрвло отъ 
студъ, лежи на рживтБ на Насълзената си майка -- всичко 
това пр детавяше такъва картина, която 6Ъ въ състояние да 
трогне и най-каменното човЪшко сърдце. 

На втория день ние дойдохме на станцията, за да ка- 
| жемъ сбогомъ и видимъ още единъ пжть тия наши братя, 
п. които вече нЪмаше да видимъ и да имаме у насъ. ТЪхната 

3 немплостива еждба 6Б рЪшена: измираньето имъ въ Анадолъ 
отъ непоносимия за твхъ тамъ климатъ и условия на живота 
п съвършеното потурчванье на останхлит Е. 

Ржкувахме се по редъ съ всички, и всички по редъ съ 
сълзи ни поискахж прошка п „халаль и на сай, и на друга 
дюня.“ Дадохме по нЪкое симитче на н кои отъ дЪчицата, 
чиито лица и погледи показвахж неизвЪетность. Сл дъ поло- 
вина часъ тренътъ изпищБ п тръгнжх, като откъснж още една 
частица отъ и така нараненото наше народно тЕло. 


ранен 
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Български упиверситетъ въ София. 


Т. НЪколко думи за уводъ. 


Доекоро още думата „университетъ“ въ България, 
съ български учебенъ езикъ се чинБше на книжнитЪ 
наши сънародници или като далечно рът Дез1дегтиш, 
пили пъкъ като бездвЪлна шега. Като желание, което кичи 
пдеалътъ на бждещето, българскиятъ университетъ 
благочестиво занимаваше въображението на оная голБма часть 
българи, копто безъ да мислжтъ за славата на чужди заве- 
дения отъ тоя видь, осЪщахж значението на бързия нашъ 
учебенъ напр дъкъ пи досБщахжх, какви срЪдства ще му сж 
нужни за Да стигне до своя пъленъ развой; а като шега 
на людье безъ работа се чинБше думата за нашъ универ- 
ситетъ на веички дстали по-прЪдпазливи умове, който съ са- 
мата тал дума свързувахж една пр дстава за върховно учебно 
заведение съ свои традшши, съ свой разработенъ организъмъ 
и дори съ свое научно име. И еднитЕ, и другитв отъ тия 
наши съотечественици имахх право да мислжтъ така по тоя 
прЪдметъ; защото наистина въ сегашно врЪме учебното дДЪЛО 
на ве Бкой народъ се издига напоконъ до огнища за най-вп- 
соко учение, каквото сж академпитЪ, университетитЪ, а тия 
огнища, за да отговарятъ на своята Задача, трВба да се по- 
държатъ отъ доказани научни и художествени сили, които у 
насъ далечъ още не сх се образували. Обаче отъ страна на 
естествения вървежъ, по който слъдъ началнитЪ училища иджгъ 
ср ъдни, а слвдъ срвднитЪ високи, и отъ страна на интереса, 
що има веБка държава да възпитува и учи младежьта си на 
всичко у дома, по-вече право имахх ония българеки умове, 
копто съ вБра очаквахх и у насъ огнища за високо учение, 
безъ да си ги въобразяватъ изеднхжъ равни съ прочути 
академии и университети у други народи. 

Българското възражденье п национални борби сж най- 
блЪскави докази, колко е важно за единъ народъ учението на 
свой езикъ п въ своя срЪдина. Само българскиятъ 
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зикъ въ нашитБ училища и черковни проповвъди отхрани до 
зрвлость нашето съзнание за народность, което ни тикнх въ 
борба за черковни п политически правдини; българскиятъ 
езикъ ни научи да цЪнимъ всинца знанието и да залБгаме 
„да сБемъ у невъждил народъ просвъта; той ни откри попри- 
щето, върху което и ние, подобно на всички човЪци, да упра- 
жняваме своптЪ способности за полза на ближния и да 
обработваме пдеп за човЪшката доброчестина. Да бЪхме се 
учили винхг на нБкой чуждъ езикъ, както е ставало до на- 
шето възражданье, и да не проникнБше у насъ никога мп- 
съльвта за българско учение, ние щЪхме вЪъчно да стоимъ у03- 
дени, че който не научи тдя или другъ чуждъ евикъ съ книжнина, 
той не може „да познае себе си“ като човвкъ, не може да 
участвува въ развоя и напрЪъдъка на общия човЪшки духъ п 
не заслужва нищо отъ благата на тоя развой п напр Ъдъкъ. 
АД съ чуждия езикъ, на който се научимъ да мислимъ по-дъл- 
боко и да чувствуваме по-силно, нпе се отчуждаваме и отъ 
своя животъ и родина. Кдничко кога ни топли сърцето нЪ- 
“Каква привързаность, обичь, любовь къмъ своето, ние 
“почваме да дирпиъ п у себе онова, което сж имали за 
прЪдметъ на своето знание п умвние други прЪдни народи, 
п като го обработваме по тБхенъ примвръ, доставяме п сами 
на себе и на своитБ сънародници веичкитЪ изгоди и услади 
отъ подобно знание п умбние. Това е накарало вече отдавна 
НародитБ, които се славжтъ днеска съ висока образованость, 
да насаджтъ всЪкой у дома си пълно обучение и да 
му придадхтъ бБл зи на домашна наука и изкуство; 
5 при домашни условия се захваща у тБхъ образува- 
пьето и върви постъпенно къмъ цВли по-широки, общочовъшки, 
„ всемпрни, ала все пакъ като дБЪло на националенъ духъ. 
„Това ежщото е побудило п българскиятъ народъ прЪъзъ минх- 
„дата половина отъ тол вЪкъ да се залови пъргаво за своп 
училища, които въ бързо врЪме го изведохх прЪъдъ важния 
въпросъ за индивидуално сжществуванье. 

Първитв ни училища бЪхж достатъчни да прЪдаджтъ на 
българскитЕ дБца оеновит Е на тъй наречената „грамотность“, 
да ги направитъ спрвчь хора „писмовни“, па въ сжщото 
врЪъме и да имъ посочжтъ въ тЪхния материнъ езикъ спосо- 
„Овнъ органъ за нататъшно образуванье. Ала „българската 
| ига“ трБбаше да се простира скоро и широко между 
 Шарода; затуй имаше нужда отъ много учители, па още отъ 
дкива, които да могжтъ да повдигатъ у дЪцата п равнежътъ 
началното образуванье. Покрай началнитЪ училища въ нЪкоп 
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места се отворихжх „класове“, п въ тВЪхъ се почнж едно 
кхсо и усилено срЪдно образуванье. ПитомцитЪ на 
класоветв се явихж веднага като домащни кандидати за, 
учители, п съ твхния брой, умножаванъ сЪмъ-тамъ и съ. 
нвкой „клавникъ“ на външно ср дно училище, българскиятъ 
народъ поервщаше вкромно своитв нужди дорп до послвдната 
руско-турека война. До това врВме нашиятъ окаянъ робски. 
жпвотъ не прЪдетавяше поприща за упражнение на високата, 
наука; той настоятелно искаше по-вече работници, които да. 
сж проумвли ползата отъ просвЪвтата, да сж познали нуждата 
отъ свобода и да сж се напоили съ чувство и сила да се 
боржтъ за това. Желанието и щастието помагатъ на нЪкоп. 
момци, да си дотъкматъ срЪдното образуванье и да влЪзжтъ 
въ по-високи чужди училища по различни специялности; ала 
по-голбмата имъ часть, безъ да бжде завършила своето учение, 
по една или друга причина пакъ се връща въ своето отече- 
ство, дБто исъ оня вече запасъ мисли и упхтванье, що усп - 
ваше да сп усвои пр зъ една редица годипи, тя се оказваше. 
въ състояние да пристхпи къмъ дБятелна помощь на народа 
п не чувствуваше никакъ лишението отъ академически сви- 
дЪБтелства. Не може да се откаже, че на българитЕ яко ОЪХЖ. 
нужни лица съ пълна специялна наука, които да стожтъ. 
прЪъдъ духовната и държавна власть като доводъ, че ние 
имаме всички основи за национални искания; ала материял- 
ната мощь на народа не бЪше изобщо кадърна за отглеждапье. 
на такава бройна младежь, а пъкъ отъ друга страна самото. 
национално дЪБло за просввта и свобода налбгаше да се пъл-| 
нжтъ непрЪстайно редоветБ на дЪйцитБ непосрБдствено. 
свързани съ народа пи невъзцирани отъ сцпециалнитЕ 
стремежи на своята висока наука. Въ тоя вървежъ на обра. 
зуваньето се съедииявахж съврбменниятъ Народенъ пнтересъ. 
п наличнитБ народни ср дства; -- интересътъ на бждещето 
сжщо тъй не се оставяше съвсЪмь бевъ грижи п срдетва, 
ала тБ редовно му се посветявахж само въ такава мБра, | 
каквато едвамъ за неговото връме можеше да дорасне до сън. 
стояние да го задоволи. Шомъ настанх българското освобож+ 
дение и нашиятъ животъ почнжх да се урежда споредъ новитв. 
условия за сжществуванье, народътъ съзрБ тутакси недоста- 
тъкътъ на своето образуванье: отъ него се зашскахж пълни 
знания п умвние въвъ всичкитБ извЪстни стъпени и за пръЪ- 
различни призвания. Домашнитв училища, които работвхж. 
до войната, тръбаше да се стегнжтъ споредъ новитЪ потръбш 
на врБмето, п за българската младежь трЪдаше да се създаде 


?)- 
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редъ заведения, дБто да добие исканата и възможна систе- 
матична подготовка. НачалнитЪ училища се пзравнихх 
повеждЪБ по обемъ п прЪдмети за обучение; до тЪхъ се из- 
о дпиижхж и допълнихх по-вече срЪдни училища за специялни 
“ призвания или за прЪходъ въ академии и университети; а тпя 
поелвднитБ останжхж да се диржтъ и занапрвдъ по чужбина. 
Обаче докждъ животътъ у насъ изъ день въ день поставяше 
все по-високо свойтБ исканъл спрЪмо образуваньето на мла- 
дежьта и На общественитЪ работници, високото образу- 
„ ванье въ чужди страни даде скоро да се освтжтъ голвмитЕ 
„негови несгоди и непзгоди. Прбдп всичко необходимото 
„бързо повдшанье на държавната уредба не нампраше по- 
„ тръЪбниятъ брой лица съ впсоко образуванье между въз- 
питаницитБ, който съ помощьта на стипендии или частни 
издържки полека допадахж изъ чуждитБ високи училища. 
СрЪвдното образуванье въ страната се нуждаеше за своптЪ 
“ доста многобройни заведения отъ специялно за него подгот- 
„вени учители; домашното правосждие и международното по- 
д „ дожение на държавата искахх лица съ юридическа наука; 
„ държавното п обществено стопанство, поминъкътъ на насе- 
“ лението, народното здравье, съобщенията по градежитв, па 
) най-сетпв и специялното изучванье на страната и жителитБ,-- 
“ всичко това гледаше къмъ ввВщи ржцв, каквито можехж да ни 
“ дойджтъ само отъ специялни и по-високи училища. Между туй 
“като пе стигахж за такъвъ голБмъь искъ малкото наши канди- 
“дати въ чужбина, тБ покрай това карахж да се изнасятъ изъ 
“ държавата вевка година по 1.000.000 лева; а съ такива 
„ тодишии влогове би се образувалъ првзъ 10 години капиталъ, 
р чиито лихви!) бихж могли да подържатъ въ собствепата наша 
. земя едно за първо врЪме съвевмъ достатъчно заведение за 
„висока наука съ н колко клона, способно и за нататъшно 
“ развитие. ПослБ сжщитБ ония кандидати добивахж своята наука 
па чуждъ езикъ и въ чужда страна, дВто веЪкакъ и са- 
митБ мБетни условия влияжтъ върху образа и приложението па 
о твхнитБ мисли; а да бЪхх принудени да првстояватъ за такава 
„ цвльпо 8 -- 4 години въ заведения па своето отечество, тЪ 
„щВхж да бжджтъ единъ траенъ потикъ за научна обра- 
„ ботка на българския езикъ, за основа на българска на- 
„ учпа книжнина и много по-скоро и по-правилно Оихж схва- 
„ ижли отношението па своитЪ знания къмъ потр- 


в 9 а ЧУ д”т 


14 
1) Ако се влага всбка година по 1.000.000 лева и тия влогове се държжтъ 
„съ сложна лихва по 5” „ докждъ изтече и „лесетата година, тЬ ще образуватъ капи- 


„талъ близу отъ 15 милиона лева, който по 7! „би давалъ годишна лихва 900.000 лева. 
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битЪ на дЪйствителностъта. Знайно е, че въ чуждитБ 
високи училища, ако е опрЪдЪлено да се слЪдва изв стна спе- 


ЦИЯЛНОСТЬ нЪколко години и слвъдъ това да се правмтъ изпити. 


за академически свид телства, то пе ще каже още, че на 40-. 


солвента сж отворени вече всички врата да упражнява свободно 


своята наука; наопаки той е длъженъ да поработи още 1--2. 


години въ видъ на опитъ или практика, и тепърва тогава му 


се повЪрява мБсто да прилага досущь по свое усмотрвние онова, | 


което е изучилъ и изпиталъ. А нашътъ кандидатъ, който пъ Б- 
кара курсътъ на едно чуждо високо училище и добие своето 
свидЪтелство, веднага се връща у дома и завзима 
самостоятелна работа, дЪБто вм сто положително упражне- 
пие на своята наука той ще-неще ни колко години прави само 
по-вече или по-малко сполучени опити. Тогава е много по-цВле- 


сходно да добие тоя кандидатъ своята теоретична наука въ до0- , 


машно високо училище, та едпичко за усъвършение да ходи 
п въ чужбина, както става това и оть страна на възпитаници на 
самитБ чужди високи училища. Тия имепно материялни несгоди 
п национални и научни неизгоди съ добиваньето високо учение 
за българската младежь бЪхж доста важни, каквото да потик- 
нжхтъ и насъ къмъ създаванье високи учебни заведения у дома 
си. Така се яви първото заведение отъ тоя видъ -- сегашното 
Висше училище въ София. 

Само отъ себе се разбира, че Висшето училище въ София 
е първиятъ български университетъ, понеже е назначено 
за разсадникъ на високото учение въ България по различни 
клонове; то не си е дало наистина името „университетъ“, ада 
по наукитЕ, що се прЪподаватъ въ него, то не с бевъ другари 
между университетитв въ Европа и въ Америка; броятъ па сту- 
дентитЕ въ него му запазва мвсто по-горЪ отъ тринайсетъ 
други млади университета въ малки държави като нашата. 
Човвкъ н ма да се помами да цвни по имената на наукитБ, 
що се прЪподаватъ въ едно високо заведение, и по броя на 
неговитБ студенти научното му достоинетво; но сжщо така той 
пе бива да прави разлика въ достоинството на заведе: 
нията и само по имената „университетъ“ и „висше учи- 


иеРурфсериичичреичтечрдрриичтчие Рас АРЕ УЧИ ЧЕРВЕНИ СЕРДА РЕЧ оли ДИ 


Да Ка) г” "Да 


с... 


а лаимова дас. 


дище“. Д трЪба да изповБдаме, че ония наши сънародници, “ 


които смътахж за бездБлна шега думата „универвитетъ“ въ Бъл- 
гария, и до сега още се стрЪскатъ, кога чужтъ да се каже за 
Висшето училище въ София „нашиять универеитетъ“, понеже 
сждитъ за достоинетото на високш В учебни заведения само по 


имената имъ. Който е сторшъ похвалниятъ трудъ да отвори. 


у насъ Софийското „Висше училище“, той е постлпилъ може 
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би твърдБ разумно да пе го нарече изеднжжъ „университетъ“, 
защото неговото отварянье станх безъ много прЪдварителни 
работи, които можехж да стожтъ като поржчителство за по-звучно 
име; обаче съ името „Висше училище“ на нашето заведение 
никакъ не е отнеть характеръть па уняверситегъ и не му е 
запр чено да се прогласи единъ день за такъвъ. Любопитно е 
при това, че безъ да се е прогласило още Висшето училище 
за университетъ, противницитБ на това име за него вече зах- 
Ванжхж доброволно да му го даватъ, откакъ единъ родолюбпивъ 
български благодБтель подари на 2. февруари т. г. хубаво 
мЪсто и едри пари -- „за първия български умиверси- 
тетъ“. Ще каже, че за по-звучно име на нашето високо заве- 
дение за наука трЪбало просто да се даде отъ извЪстна страна 
примЕръ, противъ който да нЪъма мЪсто за възраже- 
ние. Това сж, както е явно, права на навика; тБ припомнятъ 
нЪкдои аналогични случап изъ новия нашъ политически животъ. 
Подиръ освобождението на България имаше да се избержтъ петь 
души българи и да се облБкжтъ въ званието министри. 
ТБ се избрахж и настанихж по креслата си, а довчерашнитБ 
тЪхни другари, или пъкъ други нЪкош сънародници, като не 
бЪхж чували до тогава за министъръ българинъ и като 
си въобразявахж нВщо необикновено подъ това име, не ОЪхЖ 
въ състояние да ехванжтъ. какъ тъй тоя Х. Х. или Х. Х., ко 
гото знажтъ отблизу, познаватъ и майка му, и баща му, спали 
сж на ханъ въ селото му, -- какъ е възможно да Ожде той 
сега „министъръ“, и да заповбда, и по цВла България да го 
елушатъ, да му се покоряватъ? Не, това не в възможно; -- 
долу такива министри!... Ожщото се казваше и повтаряше 
за нВкой старъ даскалъ, когото ОБхж назначили за „окрж- 
женъ управигель“, или за скроменъ търговецъ, когото бБХх 
турили да сжди и затваря. Обаче полека-лека врЪмето свик- 
нуваше сприхавитБ непригодливи съ звучнитБ имена на „ми- 
нистри“, „управители“, „прЪдевдатели“, „полковници“ и др., 
при всичко че мнозина отъ днешнитв носители на тия звания, 
за които не имъ се правъжть вече неприятности, може да не сж 
направили толкова, колкото ония, що се облБкохж съ тЕхъ въ 
първитБ дни на сегашната ни държава. Така и съ Висшето 
училище, за което думата „университетъ“ въ първитБ години 
на живота му и подъ прЪдсетавата за именити високи училища 
извиква още страхове и неугоди.... 


П. Мисъльта за университетъ въ България. 


Въ най-раннит6 години на сегашната българска просвбта 
не бЪше яко умБетно да се мисли и за високо учение въ Бъл- 
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гария: страната едвамъ уепБваше да се сдобие по нЪкои мЕста 
въ какви-годБ начални училища, па и за тБхъ не можеше да 
намври доста средства за издържка и учители за прЪподаванье, 
а камо ли да мечтае и за нЕкаква най-горна стъпень на уче- 
нието. И при все това една потрЪда отъ заведение за такава 
висока наука у дома не е липсувала между мислитв на ония, 
които си давали трудъ да сновжть по-далечпи планове за по- 
стиганье пълна просввта на българския народъ. За да се умно- 
жжтъ и уреджтъ у навсъ началнитЕ училища, трВбаше да си 
отворимъ заведения, които да ги снабдяватъ съ необходимия 
брой ввщи учители; а за да имаме и такива заведения съ добра 
уредба и подготвени учители, па и изобщо за да си развъдимъ, 
като народъ съ права за Ождеще, образувани и учени граждани, 
ставаше нужно да си отворимъ и заведения за висока и спе- 
циялна наука. Такъвъ планъ виждаме че е ржководилъ при- 
снопаметнитБ основатели на изв стното въ България „Габровско 
училище“, които първи се погрижихж да наредитъ български 
начални училища „по европейски образецъ“ въ замвбна на до- 
тогашнитБ гръцки и черковносдавянеки изби, метоси и келии; 
единътъ отъ тБхъ, Василь Квстатиевъ Априловъ, е опрЪ- 
дБлилъ ясно въ своето завБЪщание, какво е тъкмилъ той да 
стане съ врЪме отъ оспованото отъ пего и отъ Никола С. Па- 
лаузовъ начално училище въ Габрово въ 1898. г. 


Двамата габровски родолюбци, когато се рБшили да даватъ 
годишно по 2000 гроша всЪкой до живота си за „правилно 
училище по примБръ атъ на европейски те“ въ своето родно 
мЪсто и пристжпили да обърнжтъ съ помощъта и на други да- 


ровници отъ Габрово мпсълъта си въ дБло, писали пръзъ 1838. г. 


до Габровската община между пруго сл дното: „За ученте-то не 
мислимъ да почне школо-то Славянски, Болгарски язикъ по на- 
чина-тъ на Ланкастеръ, което е новъ лесенъ начинъ на нача- 
ло-то на учение-то, Алидодидактики називаеми, по него 
яко скоро учетъ деча-та; и на тоя язикъ да учатъ Граматика. 
Священ. Исторш, Аритметика и писмо: и като видимъ какво 
отива, и доходатъ на сколио-то чи артисва, тогази приба- 
вями и по високо ученте“.1) Именпо, Априловъ и Пала- 


1) Всички вЪсти за грижитБ па ДАприлова по въздиганьето на учението въ 
България заимаме изъ книгата „Габровското училище и неговъ-тБ първът попечители“ 
(Цариградъ 1866, издадена отъ завъщанитЪ пари на самия Априловъ, а съставена 
отъ П. Р. Славейковъ по поржка на изпълнителнитЬ на завъщанието на Априлова. 
Покрай историята на Габровското училище въ тая книга се четжтъ къмъ края „за- 
вЪщантя за учебни-тБ заведешя въ Габрово“, между които и „завъщане-то на Васи- 


ля Е. Априловъ“. По изпълнението на това завъщание отъ смъртьта на Априлова (2. ” 


октомври 1847.) до 1. ноември 1864. г. е пригудена къмъ сжщата книга особна 
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узовъ кроили да докаратъ подъ свое ржководство отъ Одеса ДЗЕМЛЕЗ 
се развие Габровекото училшце постъпенно въ пвсено ВЕ Ва: 
да подготвя за цБла България учители за началнитЪ у къща, 
га за нЪкои чужди училища възпитаници, които да Квате. е 
тамъ високо образуванье, па да се връщатъ сетнЪ (в ъ- Граф С. 
отечество, За да саджтъ за папръдъ истинеко срфдно а: негли 
и по-високо учение. Обаче кроежътъ можеше да се скеле 
главно съ паричпи срЪдетва, които трЪъбаше да се уздра Жар 
„Габровското училище като подожитедни доходи: отъ тБхЪ 
о разширява програмата, да ве допълня персоналътъ и да се 
„ държатъ на заемъ стипендияти. Това побудило Априлова да 
“ състави на 6. априль 1843. г. „завЪтъ“ за своя имотъ, 
“ който да се употръби за най-голвмъ развой на учението при 
“ Габровекото училище. СлЪдъ едпа година Априловъ дошелъ види 
ве до по-цБлееходенъ сповобъ за нареда съ имота си, та. уни- 
“ щожилъ оня завЪтъ, като го замбнилъ съ другъ. подписанъ 
“на 25. октомври 1844. Слабото му здравье го е подканяло 
“ веБкакъ да оформи колкото се може по-рано окончателно своитБ 
желания, за да ги прЪдаде слЪдъ смъртьта сп на тЕХнитЕ из- 
“ пълнители като практически законъ. Къмъ 1847. г. Априловъ 
„ще да е билъ отпаднжлъ доста осБтно, та се авявала необходи- 
“ моеть да подири лЪБкъ въ нЪкоя климатическа станция; по тоя 
„ поводъ въ съвмвстното съ Палаузова писмо отъ 10. мартъ 
1847. г. до училищното настоятелство въ Габрово той казва 
„за себе: „азъ Василий на пролБть ще ида за Цариградъ за 
„ здраве-то си, и ако ми облекне мисля да дойда до Габрово да 
се видимъ“.1) ПрЪъди да тръгне за лвкуванье Априловъ пакъ 
„ прЪглежда завЪътътъ си и прави къмъ него „допалван!е“ отъ 
10. априль 1847. г. На обратепъ пжть отъ Цариградъ той се 
отбива въ Габрово на 24. августъ, прВглежда училището, 6по- 
говаря се съ настоятелството и остая много доводепъ, че на ра- 
ботата е дадена поне трайна основа. Като минува прЪзъ Буку- 
|. рещъ намира у тамошнитБ спомагатели на Габровекото училище 
„ пепростителна нерадивость къмъ него и се изпълня съ дълбока 
скърбь. Така стига до Галацъ, двто на 2. октомври се поми- 
нува. Съгласно съ неговия завВтъ, изпълнитедитБ му поста- 
ВиХхх првзъ марта 1850. год. въ ГалашкитЕ гробища памет- 
цикъ, подобенъ на поставения Венпелину въ Москва отъ Одес- 
окатБ българи. 


ми. 


билка на душеприкащикъ-тв В. Е. Априлова, подадена Н. Н. Априлову“, братанецъ 
„на покойника завъщатель. -- МЪстото изъ писмото, за което говоримъ по-торб, се 
намира на 10. стр. отъ книгата „Габровско-то училище.“ 


1) Въ спом. трудъ, стр. 32. 


бг 
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Заввтътъ на Василя Априловъ отъ 1844. год. заедно съ. 
допълнението къмъ него отъ 1847. год. изтъкнуватъ ясно, по. 
какъвъ начинъ е мислилъ незабравниять тоя покровитель на 
българската проевбта да създаде поне съ свой трудъ и срЪдства 
едно огнище въ България за образуванье отъ най-долна стъпень 
до най-горна. Надъ заввта стожтъ личнитв думи «Ош ро- 
пи Гес, Васап! поеПога ройешез», съ които и Венелинъ 6Б 
завършилъ единъ свой книжовенъ трудъ за българитЕ; слЪдъ 
това захваща съ простъ и примБренъ дори за днешно врбме | 
езикъ така: „Азъ долуподписаннъш, загисаннъш въ НЪживекш 
атъ грецки атъ магистратъ, подданъ Русски, Василий Евстабьевъ 
Априловъ, Бжлгаринъ, рожденъ въ туреки тБ владвия въ Бжл-. 
гаря тж въ село Габрово на 1789 годинж 21 день Гюля 
мвслца, джржащъ Православнж тх Восточна тж вЪрж, зачтото 
имамъ желане да устрол имаше то ви така, дВто подиръ смерть 
тх ми да ся употреби по желане то ми безъ перемБнж за про- 
свъщене то на соотечественниици тБ, Бжлгаре тБ, кой то сж. 
едно племя съ други тБ Славене, но останахж отъ тЕхъ назадъ 
въ образоване то и учене то, съ здравъ умъ и твердж память 
направихъ той мой духовньш заввтъ, и го подписахъ съ рмкж 
ТХ си“. Въ 29 параграфа на завЪта се излага подробно, какъ. 
да се постжпя главно съ наличния му имотъ отъ 60.000 рубли, 
облБчени въ четири записа („билета“) на Одеския клонъ отъ 
Държавната руевка банка: съ лихвитв отъ отдвлнитв суми (по 
19.000 рубли) на тия записи има да се посръщатъ прЪзъ 
опр дВлени срокове разноски за Габровското училище, 
което Да се развие въ срЪдно учебно заведение, за 
образуванье момци въ по-високи руски заведения и на- 
поконъ пакъ за смщото Габровско училище, но пр -. 
образувано вече въ лицей, духовна академия или 
упиверситетъ. „Секагодишни тв проценти (файдата) отъ Банкъ 
атъ -- казва Априловъ въ 8 2. на завбъта -- и за четьре тв 
бплети 60.000 рубли сребарни, додБ самъ живъ, получавамъ 
ги азъ“; (5 3.) „подиръ сичка та сумма 60.000 р. остава. 
въ Банкъ атъ вЪчно въ полза за учебно то заведене на 
родина та ми Габрово. Тодько проценти т6 ще ся получаватъ, 
какъ то долу завъщавамъ; капиталъ атъ остава не бутанъ“.. 
(5 7.) „Ако ся случе Бапкъ атъ да ся прекрати, или да ся" 
премести, душеприказчики тБ приносятъ капиталъ атъ 
въ друго кредитно царско установлене“. (8 8.) „Той капитадъ 
заввщавамъ на Габровско то учебно заведеше съ намвреше да 
ся образува Словенско то племе, Бжлгаре тБ, что сж подъ 
Отгоманска властъ, и като рожденъ въ Габрово, попечете то 


чи: 


4 ит" Ви я 
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ми потребно е да е перво за него. Училище то, что суще- 
ствува тамъ сега, нужно е да получи по много способи 
(колай) за да сл разшири образовантето и наукит; 
за това и проценти т6 на реченньш атъ капиталъ посвящавамъ 
ги на содержане то му, както долу излагамъ“. 

„89. Проценти тЪ на капиталъ атъ по билетъ атъ 
1842 година... Хо 662 въ 15000 рубли Гг. душеприказчики 
получаватъ ги сека година, и ги Харчатъ, какъ то сей 
мой завЪтъ показва“. 

„8 10. Проценти тБ по билетъ атъ 1843 година 
... Ху 580 въ 15000 рубли оставатъ въ Банкъ агь не 
бутани отъ смерть та ми двадесять години, и ся 
притурятъ на капиталъ атъ“. 

„8 11. Така и проценти тБ по билетъ атъ 1843 
година... Хо 920 въ 15000 р. оставатъ въ Банкъ атъ 
не бутани на четьнредесеть години, и сл присоеди- 
пяватъ съ капиталъ атъ“. 


„8 12. Проценти тВ на капиталъ атъ по четвертий 
атъ билетъ 1843 година... Хо 1032 въ 15000 рубли 
Гг. душеприказчики получаватъ отъ перва та година по 
смерть та ми сека година двадесетъ години... Като 
ся мине това време получете то на годишни тБ проценти 
сл присича и сумма та петнадесетъ тъсящъ рубли съ про- 
центи тЪ остава не бутана въ Банкъ атъ на шес- 
десетъ години, какъ то и сумма та на други тБ три билети, 
за полза на Габровско то учебно заведене...“ 

„8 16. За что то наеть атъ ми е, Да ся раздаде по между 
соотечественници тБ ми и братья та, Бжлгаре, просвъщене то, 
за това имамъ желане да образуя за тяхъ, пакъ отъ 
тяхъ достойни учители и пр Ъподаватели....“ 
ДихвитЪ отъ първия билетъ 1) ще се двлъитъ на ДВ, 
та едната половина ще отива за училището въ Габрово или за 
разноски за изпълнитедитБ на заввта, а съ другата, откакъ се 
отдблитъ 100 рубли за помощь на четворицата бъл- 
гари семинаристи, що слЪдувать вече въ Одеса На царски 
разноски, ще се издържа единъ момъкъ отъ габров- 
скитЪ възпитаници въ Русия (може би до 10 години) за 
да свърши високо учебно заведение (5 15--19.). 
Вториятъ билегъ до свършъка на двайсетата година 


1) Ние не притежаваме никакви прВми посочванья отъ страна на Априлова, 
какви лихви е прЪдполагалъ той да донася годишно завъщаниятъ отъ него капиталъ. 
Само отъ смбтката на изпълнителитБ видимъ, че банковътъ записъ, отъ който тБ 
прибиратъ всБвка година лихвитБ, давалъ доходъ 600 рубли, сирвчъ 4), 


44 А. ТЕОДОРОВЪ 


ще образува съсъ сложна лихва!) капиталъ (съ 40/) годишно -- 
32.550 рубли): отъ лихвитв на тоя капиталъ (по 1302 р. го- 
дишно) едната половина ще отива за габровското училище, а 
отъ другата ще се отдвлятъ по 150 р. помощь за семи- 
нариститБ или други нужди, па остатъкъть ще отива за 
издържка на три възцитаника отъ Габрово за висока 
наука въ Русия (6 29. и къмъ него допълнението). По тре- 
тия билетъ ще се образува подиръ четиресетъ години 
съсъ сложна лихва капиталъ (73.950 рубли), отъ който лихвит6 
(2.958 р.) ще се употрвбятъ подобно на лихвитВ отъ първия 
и вторшя билетъ, само че за семинариститЪ ще се даватъ 
по 200 рубли годишно, а отъ габровекото училище ще 
се взиматъ по шесть възпитаника (5 26. и къмъ него 
допълнението). Отъ паритв на четвъртия билетъ лихвата 
върви двайсетъ години наредъ въ полза на братанеца на Апри- 
лова, Николай Никифоровичъ Априловъ (8 12.); слвдъ това тя 
се пригужда къмъь сумата 15.000 р. пръзь шейсетъ години. 
и става па особенъ капиталъ (162.000 рубли). Тогава капита- 
литБ на всички четири билета скупомъ ще прЪдставятъ една 
доста значителна цВБлость (288.500 рубли), чиито лихви ще се 
възкачатъ на добъръ годишенъ доходъ (11.840 рубли, или 
около 30.000 лева). Отъ тоя подирния пакъ ще се отдБлятъ 
по 200 рубли помощь за семинаристит, но оста- 
тъкътъ на лихвитБ ще служи изключително за „да уголемятъ 
учебно то заведенте въ Габрово“ (8 27. и къмъ него 
допълнението). За тая цБль Априловъ моли „Гг. душеприказ- 
чики тВ“ да извършжть реченото въ8 20. и 21. 

5 20. Науки тЪ, что ся учатъ въ Габровско то учебно 
заведете до шесдесетогодишн!й атъ срокъ, ся уров- 
няватъ съ науки тБ на русеки тВЪ семинар!и и 
гимназ1и.... Но зачто то, като дойде шесдесетогодишнй 
атъ срокъ, проценти тБ на сички тБ билети тогава ще станатъ 
голБма сумма, пакъ Бжлгаре тБ въ това време, съ Божья помощь 
ще станатъ. до тая степень образовани, дБто да могатъ да 
иматъ въ исто то Габрово заведенте на високи тЪ науки, 
за това тогива провождане то въ други царства на юноши 
тБ да ся огради само въ Габрово, дБто да сл содержаватъ 
на счетъ на училище то не по много отъ десеть, а въ Евро- 
пейски тв Университети достаточно #, ако ся испро- 
важдатъ, за да станатъ совершени, два юноши...“ 

2) Отъ думитЪ на Априлова по растежа на завъщания капиталъ се разбира на 
всБка стжика ясно, че той е тъкмилъ да се усилятъ сумитв на банковитв записи 


вебка година съ помощьта на добититв лихви и заедно съ тбхъ да носъктъ пакъ го- 
дишни лихви. 
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„8 21. Десеть години преди шесдесетогодиш- 
нЪЙ атъ срокъ г. душеприказчики тв приглашаватъ (ка- 
лесватъ) учени тЪ да сочинятъ за Габрово, по при- 
мБръ атъ на Руески тБ Семинарш, Лицеи или Университети, 
положенте, по кое то да ся преобразува учебното 
заведенте въ духовна Академия, Лицей или Уни- 
верситетъ. Кога дойде срокъ атъ, това положенте 
влезва въ дЪйств!е, Директори тБ помежду това време 
ся грижатъ да увеличатъ и учредятъ здан!е то 
(бина та)...“ 

По такъвъ начинъ завБтътъ на В. К. Априловъ по от- 
ношение къмъ основаното въ 1833. година училище въ Га- 
брово установява цВла система постжпки, съ който да се 
развие българското учение въ родното му мБсто до най-ви- 
сокото стжпало. Ние нарочито повторихме отъ завБта всички 
единични разпоредби на именития покойникъ, за да се види 
по-добрв, колко далечъ сж заничали грижитЕ му за образува- 
ньето на българския народъ и какъ напрегнжто е желалъ той 
да ги подържи въ цБлия имъь обсегъ и съдържание съ лич- 
ната своя парична помощь. Габровското училище е имало и 
други завъщани пр бди Априлова и слЪдъ него имоти и пари, 
които доста сж обезпечали неговата издържка; ала ниедно отъ 
тия завБщания не влиза тъй въ организацията на самото това 
училище и въ формитБ на неговото усъвършепие, както за- 
вЪтътъ на Априлова. И понеже В. Априловъ още прижив Е 0Ъ 
и се смвташе за главенъ съвБтникъ и истински управп- 
тедь на училището, а слвдъ смъртьта си му оставяше покрай 
други налични суми и вещи най-голБмия лихвоносенъ 
капиталъ, той имаше право да прЪъдвиди въ завВта си разпо- 
редби, които безусловно да се изпълнитъ, ако се иска въз- 
можниятъ най-цвненъ плодъ и оть дароветв на другитБ завЪ- 
щатели. „Намврене то мие-- заключава Апридовъ завътътъ 
си, -- Да помогна по сила та си, да ся образуватъ со- 
отечественици тЪ ми, Бжлгаре тБ, кои то только далечъ 
останахж назадъ отъ други тБ си собрапл, на кой то и да 
внуша усерд!е на науки тЪ. Дзъ ща счета себеси най 
счаетливъ отъ человъци тБ, ако, като первъй, дБто диг- 
пахъ гласъ атъ си за тЕхна полза, споредъ сила та си, 
и способъ атъ си, стана причина на грядущи тЪ вре- 
мена на благогостоянте то имъ“. (СлЪдъ смъртьта На 
Априлова отъ разпоредбитв на завъта му имаше едно по друго 
да се явитъ слъднитЕ блага за нашата просвЪта: 
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1. Отъ 2. октомври 1847. год. до 2. октомври 
1867. г. Габровското училище приима годишно по 300 рубли 
„Априловска помощь“ и постъпенно се допълня, съ изгледъ да 
се изравни напоконъ по своята програма съ нБкое отъ рус- 
кит срЪъдни учебни заведения, а въ високитБ заведния въ 
Рувил се издържа непрЪкжевано по единъ „Габровски стипен- 
диятъ“. 

2. Отъ 2. октомври 1867. год. до 2. октомври 
1887. г. училището прийма по 951 рубла въ година Апри- 
ловека помощь, а въ Русия почватъ да се издържать непрЪ- 
кжевано още по троица Габровеки стипендияти. 

3. Отъ 2. октомври 1887 г. до 2. октомври 192Г. 
год. училището има по 2430 рубли Априловска помощь, а 
въ Русия почватъ да се изпращатъ още по шестима Габровски 
стипендияти. 

4. На 2. октомври 1917. год. изпълнителитЕ на за- 
вЪта се залавять вече съ помощьта на домашнитЕ учени лица 
да нареджтъ уставъ за лицей, духовна академия или 
университетъ въ Габрово, приготвать сградата за това 
високо заведепне за наука и на 2. октомври 1927. го- 
дина го отварятъ, като му даджтъ въ разпорежданье го- 
дишвиятъ доходъ около 30.000 лева само отъ завБщания 
капиталъ на Априлова. До това врвме отъ лихвитБ на тоя 
капиталъ ще има изкарани до 100 стипендията съ високо 
образуванье, който да даджтъ подготвенъ персоналъ на 
Габровекото „ер Ъдно“ училище, па и доценти за Габров- 
ското „високо“ училище 

Така е кролъ В. Априловъ да се сдобие напоконъ и 
българекиять народъ съ едно заведение за високо обра- 
зуванье у дома си, безъ да взима въ см тка пвкакви поли- 
тически прЪврати, оть които Да се измБнить коренно усло- 
вията на живота пи, та да измвЪнмтъ п разпоредбитЪ 
па зав та му. Не е възможно да не е тайлъ въ душата си 
тоя родолюбецъ надежди за извЪстно улекчение на робското ни 
положение, за извЪстна свобода, която да огрве българскиятъ 
нуродъ до годината, когато ще почне да се изпълнява и по- 
слъдната точка отъ посл Едната му воля. Но ако при все това 
той безъ веБкой политически огледъ е наредилъ подробно, що 
и какъ да стане, за да се изпълни единъ неговъ „завЪтенъ“ 
идеалъ, той се е облЪгалъ на свето стьта, която при- 
тежаватъ разумнитБ желания на едно лице, що напуща тоя свЪтЪ. 
УбБдително е посочилъ благочестивата точность За изпъл- 
нение наредбитЕ на всвкой завбтъ другъ едиипъ завБщатель на 


| 
| 
| 
| 
| 
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имоти за Габровекото училище, Петъръ Ив. Вражиловъ: „Моля 
я -- каже -- на отряденнъпЪ отъ время до время пристои- 
„теди на тази школа, да вардатъ здраво тйзи уряди 
„ |вир. наредби на завбта|, и да си исполнява всякШ одолженте 
то, като да ся цодканятъ сосъ тойзи примбръ и други 
соотечественници, за да остави всякой спорядъ сила 
та си помощь на школа та въ полза па юношество то; а инакъ, 
не само че нещатъ ся подкани отечествен ници тЪ 
да оставатъ, но щатъ има и оскорблен!е на васъ, и 
веможемът да въ назовавамъ отечествепницът, заради че не 
внаете сосъ каква мБра требува да ся обходите, 
какво то е бъло до сега“ ИзвЪстно е, че отъ освобождението 
на България насамъ грижитБ за издържката на Га- 
бровекото училище, подготвено вече отъ по-рано за пълна 
гимназия, каквато е сега, пое върху си изцЪло българ- 
вкото министерство на проеввщението; обаче съ това 
завЕтътъ на Априлова по никой начинъ не прЪ стая п 
„не бива да се занемаря, и доходитБ отъ завБщания неговъ 
„ капиталъ все пакъ трЪба науклонно да се употрБобятъ 
тъй, както е наредилъ самъ завъщательтъ; отклонения (ала 
| пе промбни!) би били позволени само тогава, когато съ тБХъ 
1 не се накърнява, по още по-вече се усиля прбмата 
ощвль на завбтнитЕ разпоредби. 
с ЕдноврЪменно съ мисъльта на Априлова За високо учение 
„въ България, изразена чрЪзъ пегова завбтъ, се явявать подобни 
6 мисли и въ българското списание „Любослов:е“ оть 1844. 
г.: статията „словесность славеноболгарска“ (свитъкъ за септември, 
"тр. 93--96) уговаря българскиятъ вародъ да си въздигне 
| „едно общо-народно училище. ... . Кое обБщава се 
гда возобрази за народ-атъ и учители, отъ кои-то има 
"на днешвй день потреба; защото правать училища, и учители 
" нематъ, и священницъи просвЪщеннъи и ученъ, кои-то 
са украшеше церковно и подкрВвплене вБръг; сосъ една рЪчь 
„ще возображава и учители, и свлщенниць, и риторъ и пропо- 
ВЪдницъ: церковнът, и еестествословци, граждани учтиви 
художественници искуснъ и пр. пр. 1) Въ друга статия 
па сжщото списание подъ питанье „Кое е срЪдетво-то на по- 
свъщеше-то“ (стр. 107--108) се разправя и отговаря, че тръба 
Да си устроимъ една академия; авторътъ, подписанъ „единъ 
отъ ревнители-те на Славепно-Болгарска-та словесность,“ е Га- 


| ") При всичко че е подписана отъ „единъ отъ любороднихъ,“ тая статия се 
приписва отъ г. И. Д. Шишмановъ на редактора на „Любослове“ К. Г. Фотиновъ; 
ж. м. (6. ХП, 1.791. 
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а 
врилъ Кръстьовичъ. Най-сетнв въ 1845. г., по поводъ. 
на вБсти за дарове отъ гърцитБ за Атинския университетъ, срЪ-. 
щаме въ Любослове, год, П. стр. 130, единъ видъ въздшка, 
дали ще се удостожтъ и българитв съ „панепистимъ“ 
(университетъ)?“ Такива въздишки и желания сж се чували 
песъмнБно веБкога, колчимъ е занимавалъ въпросътъ за пълна 
просвбта мислитв на българекитЕ родолюбци и покровитеди на 
учението. Само пламенниятъ стремежъ къмъ насилно освобождение 
на българитв заглушаваше тия мирни желания и възпираше по- 
миелитБ за твхно изпълнение. Когато пъкъ се освободихме, на- 
станж за насъ първа длъжность да подновимъ разнебитеното 
отъ войната, да го поставимъ върху нови основи съгласно съ. 
изгледитЕ на свободния ни политически и културенъ развой щ. 
да го разширяваме и допълняме до възможнитв най-съвършени. 
размври. И срвди тал работа, въ минута на едно всеобщо: 
тържество за нашата християнска проевЪта и национално възраж- 
данье се обади изново гласъ за високо учение въ Бъл- 
гария. На 6. априль 1889. г. ние славвхме повеждБ въ 
своето отечество хилядогодишницата отъ смъртьта на просвбти-. 
теля Методия; тоя день въ столицата на България, въ сградата. 
на Народното събрание на една чваница господарътъ на стра- 
пата, князь Александъръ напи здравица съ мисъль да се въз- 
дигне за българския народъ въ София универси- 
тетъ за споменъ на великото дЪло на славянскит 
просв тители; и тутакси се пуетнж между гоститБ листъ да 


вБетно; вБроятно и той се забрави, както и мисъльта на п0- 
койния вече князь поради насталитв наскоро ел дъ достопамет- 


цВль, издБйствува само да се издаде въ 1887. г. заповЪдь 
за отварянье „Виещи педагогически курсъ“ при 
Софийската класическа гимназия, за да подготвя учители за долни 
класове на гимназии. Курсътъ св отвори едвамъ пръзъ 1988. г. 


| 
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когато 6Б министъръ вече бившиятъ регентъ Г. Живковъ. Нему 
се видБше недостатъчно началото на прЪъдходника му въ такъвъ 
екроменъ видъ, и затуй побърза още къмъ януари 1899. г. 
да прЪБобрази курсътъ въвъ „Висшеучилище“ за подготвянье 
учители за сръдни училища. ДЪлото на Иванчова като зародишъ на 
бждеще високо училище въ нашето отечество не съдържаше въ гра- 
дежа си ни единъ поводъ, по който да намври справедливо место 
п въодушевението на българската младежь, изказано тъй утБшно 
по поводъ на мисъльта на княза Александра въ 1885. г; а 
дБлото на Живкова, при всичко че се доближи твърдБ много 
до Характера на университетъ, 66 устроено още по-скрито отъ 
участието на външни национални чувства. Между туй отва- 
рлньето на едно високо заведение за наука въ всЪка една страна 
се брои за събитие, съ което се гордве цЕлиятъ народъ. У насъ 
изобщо има единъ важенъ недостатъкъ, който нибори въвъ веБко 
проявение на публичния животъ и ни кара дълго ла се ски- 
таме по морпжтини, докждъ палучимъ правото и истинното: то 
е, че не сме отглеждали у себе историческа паметь. Да 
имахме тоя вкорененъ обичай, да издпряме и освбтлявамев сЪкой 
въпросъ по исторически пжть, въпровътъ навБрно щВше винжги 
да се поставя пр дъ обществото по-сивло и да се разрЪшава 
по-правилно и пълно. Днешното Висше училище въ София е-- 
може да се каже -- осжществепие на мисъльта за български 
университетъ, която си води потеклото още отъ врВмето на на- 
шето училищно възражданье; ала откакъ сжществува това учи- 
лище, неговата сждба постоянно се е клатушкала между наредби, 
които явно показватъ, че за него не се в постжпяло поне тъй, 
както е заввщавалъ покойниятъ Априловъ за мечтания свой 
упнивервитетъ въ Габрово. 


(Сл два). ДД: Теодоровг. 


Бълг. ПрЪгледт: ТУ. 4 


Бидището на югославянската музика, 


аа 


Началото на тоя вЪкъ отваря нова глава въ историята 
на музиката. У нЪкои народи, гдБто музиката е била много 
развита, захванж да се появява опозиция противъ срЪдновБков- 
ната полифония и общитБ й хармонични и мелодични правила, 
и -- дслонящецъ се на захванжлото се народностно движение 
-- взехж да прЪобразуватъ музиката На веВкой народъ отдБлно 
чрвзъ въвежданье принципи, черпени изъ народнитБ пЪсни. 
По този начинъ се полвихх разнитБ народни музики, като 
нЪмска, френска, италианска и др., които чеего пжти изража- 
ватъ битътьъ на народа даже по-добрв, отколкото самитБ песни. 

Отъ славянскитБ народи само руситв и чехитБ иматъ своя 
народна музика, У поляцитБ Моптизгко съ своитБ произведения 
подожи основа за нел, по нЪБма, кой да продължава. Юго: 
славянитБ сж най-назадъ въ туй отношение: не само че н вмагъ 
своя народна музика, но и продуктивнитЕ сили у твхъ по 
този клонъ сж такъва рЪВдкость, че можемъ да ги прЪброимъ 
на пръсти. По нВкои знаци обаче може да се сжди, че това 
нЪма дълго да трае и че въ най-близко Ожджще ще се снабдъктъ 
и тБ съ такъва музика. И защо не? Не даватъ ли българскит6 
народни пЪепи достатъчно матершалъ за това, матерпалъ много 
по-богатъ, отколкото сж напВвитБ на другитБ народи за тЕхната 
народна музика? Тамъ е повлиялъ само духътъ на респективния 
народъ, когато тукъ освънъ него има още и разни други влияния, 
които сж направили българскитБ пени по-богати на мотиви, 
откодкото сж пЪсцитЕ на другитБ народи. ДЪйствително > моти- 
витБ не сж тъй обработени, както въ пБенитв на другитБ на- 
роди, но главно е, че ги има, и то въ голБмо множество. 


Въпровътъ е, кое отъ четпритв югославанеки племена -- 
словенци, хървати, сърби и българи -- ще може да подигне зна- 
мето на народната музика. Немислимо е, щото веБко да си има 
своя отдВдна музика, понеже разликата между югославянскитБ 
пени не е голвма, така че музиката на това племе, коего 
най-напръдъ ще съумве да си я създаде, ще бмде центъръ, 
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гдвто ще се съервдоточватъ музикалнитв стремения и на дру- 
гигБ племена. Ако се е чудитъ Д-ръ НапзИсК на многото свързки 
у славянскитБ мелодии (вж. Хеце Егее Ргеззе 10. ХП. 1879.), 
още по-толвми сж тБзи свързки у югославянекитБ пени. Затова 
именно ще има само една югосдавянска народна музика. Коя 
ще бжде, зависи отъ много обстоятелства, за които искамъ да 
поговорж нЪщо по-вече. 


Колкото за словенцит, трЪба да имъ се признае, че 
макъръ тБ да сж па брой отъ веичкитЕ югославяни най-малко, 
сравнително сж направили най-много. Въ Любляна е основано 
още прЪди тридесетъ години музикално дружество -- Сазгрепа 
шайса, -- което си е поставило за цВль, да работи за музи- 
калното развитие на народа. То, при всичкитБ прЪпатствия 
отъ страна на върлитБ си врагове, яБмцитБ и италианците, 

со уеВБ до тамъ, че првди нВколко години отвори и единъ 
видъ малка консерватория. Резултатитв на тоя дългогодишенъ 

„ трудъ сж очевидни. НЪма словенски градъ въ Краина, Каринтия, 
Щирия и Истрия, гдЪто да нЪма добрв уредено пВвческо дру- 

„ жество; тия дружества съ съединени всички въ единъ съюзъ, 
. ушравяванъ отъ настоятелството въ Любляна. Въ людблянския 
театъръ св даватъ твърдБ често и опери, при които взема участие 
“и Сахрепа-та пайса, понеже персоналътъ на театра за тВхъ 
пе достига. 


СловенекитБ народни пЪсни се различаватъ много отъ нап - 
„вит на другитв югославяни. ЧуждитВ влияния, особено нЪ мекото, 
сж взели толкова върхъ, щото ХарактеристичнитЪ славянски 
чърти сж почти изчезижли, а пъкь стари напвви нЪма никакви. 
„Такъва словенска пЪсень често прилича по-вече на н кой 
„ тиролеки Йодлеръ, отколкото на славянска мелодия, както ще 
св увври вс Бкой, ако прЪгледа сбиркитБ имъ, издадени отъ 
„тБхнитБ най-добри музиканти: Коритко, Коцианчичъ и Иенко. 
Единствена особность имъ останжла, т. е. че обичатъ да пЪржтъ 
„ Вториатъ гласъ по-високо отъ първия; тоя начинъ на пБенье тБ 
Наричатъ „сгег“. Но туй нБщо прави по-скоро лошо, откол- 
кото хубаво впечатлЪБние. Разбира се, че при твзи обстоятелства 
е мжчно да се помисли за основаванье чисто словенска народна 
музика. ТВхнитБ музиканти полагатъ голБми усилия за това, но 
като резултатъ до сега се е полвила само една народна опера: 
«Ог, сто СефвК>», компонувана лани отъ Парма. 


Хърватит в въ музикално отношение завзематъ първо мЪ- 

„вто между югославянитЕ. Причината на това нЪщо е тБхното съ- 

„свдство съ Италия, гдБто музиката въ края на сръдния ввкъ 
а дХ 
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е била до висока степень усъвършенетвувана. Още тогава е 
имало у хърватитБ музиканти, които не само че сж събирали 


народни пВени, но още ги и хармонизували. НЪкодко такива 


мелодии съ стара хармонизация се срЪщатъ въ Кухачовата сбирка 


| 


отъ югославянски пВени (кн. Ш, стр. 180--192.) Както у. 
твзи, тъй и у другитБ по-нови, печатани въ сжщата сбирка, | 


забблЪъжителни сж нЪжностьта на мелодийитБ и правилностьта 
на формитБ --- доказателство, че тБ сж заети изъ европейската 
музика. Особено важи туй за лиричнитв напбви, въ които хърва- 
титБ прЪвъзходствуватъ всичкитБ си съсфБди. Не е чудно, че 
при тая благоприятна обстановка музикалното чувство е захва- 
нжло у тБхъ твърдв рано да се развива. Още въ края на ми- 
нжлия вБкъ австрийскитБ военни музики сж били пълни съ хър- 
вати, а на 1827 год. е основана и консерватория въ Загребъ, 
която -- макаръ и подържана отъ частно дружество --- сега 
стои на единъ уровень съ другитв въ Австрия. ПрЪподаваньето 
на музиката въ тБхнитв училища е просто образцово и се надзи- 
рава отъ особенъ инспекторъ. При всичко това и хърватитБ пе 
сж сполучили до сега да се снабдтъ съ една чисто народна 
музика, понеже ЗайцовитЕ опери: «Хоа гл бкр» п «Вап 
Гесер» съ народнитБ си сюжети сж тепърва малъкъ опить въ 
това отношение. Но за това музикантитБ като: Зайцъ, Вилхаръ, 
Лисинеки, Малингерова и други разпространяватъ честьта на 
хърватекото име и далеко задъ границитБ ва отечеството си. 


-- За съжаление е, обаче, че отъ двЪтБ музикални списания: 
«СиЧе», издавано прЪзъ 1992. год., и «Саха», издавано 
пр взъ 1898. год., нито едно не можа да се удържи; послвдното 


даже не можа да довърши годишнината си. 


У сърбитЪ въ началото на тоя вБкъ биде приготвена 


почва за народна музика чрвзъ голБмитБ трудове на К. Стан- 
ковичъ. Този неуморимъ музикантинъ не само че е събралъ, 
Хармонизувалъ и напечаталъ въ н колко издания пЪснитБ имъ, 


и” тчрет ти черна 


но е очищтилъ и църквитБ ИМЪ ОТЪ пагубното влияние на ра-. 


звалепата византийска музика -- псалтиката, като я реорганизу- 
валъ въ чисто народенъ духъ споредъ правилата на съвр Бменната 


музика и я Написалъ съ ноти. Неговитв хубави църковни нап ви 


сж въведени въ всичкитБ сърбски църкви както въ Сърбия, 


» ма Гъзж- имами л тъбрь ал 


тъй и въ Австрия. Почвата е приготвена, но кой да я обра-. 


ботва! Може да се каже, че прЪзъ послвднитв 50 години сръб- 
ската музика св намира въ застой. Въ бЪлградекия театъръ 


по-пръди сж се давали малки опери, но сж напустнхти, понеже. 
паричнитБ срЪдства не сж достигали. Остава, музиката да се. 


подържа само отъ пЪвчески дружества, които сж многобройни 


+ дам Ра ---. АА. 
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у сърбитв, и отъ едно дружество за коморна музика, каквото 
липева у другитБ кюгославяни. 

Колкото за пВснитБ имъ, пеоспоримъ фактъ е, че тБ от- 
поситедно мелодичностьта си надминавать словинскитв и хър- 
ватскитв напвви, а пъкъ елегичното изражение у сръбекитЪ 
епични мелодии е просто непостижимо. Само че пакъ въ Хар- 
монично отношение сж твърдБ сиромашки; даже разнитв кон- 
трапунктични фигури, каквито употрБбява при хармопизацията 
имъ новата сръбска школа, не могжтъ да покршжхтъ тая имъ 
бовота. 

Колко е направено въ България за усъвършенсгвуваньето 


„на музикалното изкуство и за развитието на музикалната дарба 


на народа, която той притежава въ голБма мБра, веБкому е из- 
вЪстно. ПЪвчески дружества нЪма почти никакви, осввнъ ако 
смвтаме за такива разнитв платени църковни хорове. Столич- 


|. ното, върху което се възлагаха най-голвми надежди, заспа пП0- 


диръ двВгодишно вегетиранье. Сжщо тъй се разби и хубавото 
прЪдприятие на министерството на Просвъщението, -- да се 
оенове българска опера. Не св овжществи то, не че нее имало 
доволно ср Ъдетва, както искахж нЪкои тогава да кажжтъ, но 
затова, че управлението му ОБше слабо и неоцитно. Четиреде- 


“ сеть хиляди лева стигатъ за една малка опера пръзъ първитБ 


„и години. Остава само едно мБсто, гдБто музиката си има свое 


д прибЪъжище, именно училището. Но и тукъ нЪма доволно подръжка, 


„която да й замвни недостигъть отъ другитБ фактори. Че това е 


вЪрно, виждаме отъ нищожнитБ резултати на музикалното 00у- 


| ченис, виждаме оть изчезваньето на народнитБ мелодии, виж- 


даме отъ пълната апатия на образованото общество къмъ му- 
зиката. Причината на туй нЪщо е, че обучението, оставено безъ 
надзоръ, забрави овехтвлото правило: поп зсБодае зеф уйае 


“встиз! като си постави за главна цВль, да научи младежьта 


да изпве или да изсвири точно нЪкоя пЪсень, макаръ и да я 


“не разбира музикално. Но задачата на това обучение е по-ви- 
„сока. по-благородна: да научи младежьта да схваща и разбира 


музиката въ естетично отнощение, за да стане достжина на ней- 
ното вдияние. 

Българекитв напВви иматъ всичкитБ свойства, който се 
изиекватъ отъ една народна музика: особенъ Характеръ, особена 
форма и особенъ материалъ. Извъртя петината веки, КОЙТО 


твърди противното, както направи -- и то съ сила на автори- 
„ тетъ -- напр. извЪстниятъ Кухачъ, като каза, че българит6 не 


„били въ състояние да си създаджтъ собствена музика, понеже 
„били потънжди въ старогръцкитБ традиции. Това нЪщо трЪба 
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да е направилъ, пли че незнае българскитв пЪспи, или пъкъ 


отъ голвмъ хиперпатриотизъмъ. Първото по ми се вБрва, като 
схдж по неговата хармонизация на българскитв напБвви въ сбир- 
ката му, къмъ която ще се повърнх въ една отъ идещитБ 
книжки на „Бълг. ПрЪгледъ“. Истина е, че гръцката музика 
е упражнявала голВмо влияние главно върху мелодиката на 
българекитЕ пЪсни, но не толкова старата, колкото новата (ви- 
зантийската), Олагодарение на псалтиката, която и досега още 
господствува. Но при вс» това българскитв мелодии държжтъ 
златната срЪда между веичкитБ югосдавински напБви. ТВ не сж 
се подчинили толкова на чуждото влияние, както сдовинскитв и 
хърватекитв, не сж пригърнжли само епиката, както сръбекит6, 
пли пъкъ лириката, какъо хърватекитЕ: въ твхъ се съединя- 
ватъ сБверниятъ студъ съ южния жаръ, западниятъ изтънченъ 
вкусъ съ славянската наивность, буйната фантазия на турчина, 
съ строгата трЪзвеность на европееца. Отъ всичко горЪказано 
слЪдва : 

1). че относително материала за изкуствена народна му- 
зика българскитБ пЪени стожтъ на първо мЪБсто и подиръ тЪхъ 
слвдватъ другитБ югославяни: сърби, хървати и словенци, 

2). но колкото се касае до музикалната подготовка, ре- 
дътъ е почти обратенъ, понеже тукъ най-напр дъ иджтъ хър- 
ватитБ, подиръ твхъ словенцитБ, сърбитБ и най-послБ българит6. 

Стига слЪдователно българекитв музикални сили малко да 
се постегнжтъ и ще могжтъ да успЪъмтъ, да застанжть на чело 
на музикалното движение на славянския югъ. Дко се схване 
добрБ задачата и се изкара систематично до край, нБма съм- 
нЪние, че сътворената музика ще се нарече българска. Тя 
ще трЪба да запази хубавитв стари напбви на другитБ всички 
югосдавяни и да прибере отъ общата музика толкова, щото да 
си остане чисто българска, но да бжде при това и часть отъ 
модерната музика. 


В. Магань. 


имеари ери Чии "СОЧИ ЗА” ТУ. 


» 
и-оврога ПА заето. 


Тенденциозно изкуство или изкуство За, себе си? 


----- аа----< 


Колко сме далечъ оть врЪмето, когато СЪ общо приз- 
нато, че виешето начало на изкуството трБба да бжде: „изку- 
ството за себе си“, Гаг рош Гап, -- когато художникътъ 
гордо, прВзрително гледаше отъ своето високо аристократично 
сБВдалище върху всичко, което не влизаше въ неговата область, 
и съ всички срЪдетва се защищаваше отъ мисъльта, че е въз- 
можно да ве изисква отъ изкуството нЪщо повече отъ това, което 
лежи въ неговото абстрактно понятие. Че е позволено на изку- 
ството, да гони по нЪкога поне и нВкакви обществени цбли, 
нЪкаква тенденция, това се см Ъташе за ересъ, за светотатетво 
противъ изящното, което не търпи никакви компромиси съ такива 
парии като доброто и полезното. Художникъть не бЪше длъ- 
женъ да се води отъ никакви други начала, освБнъ отъ своя 
естетиченъ идеалъ, безъ да гледа, каква практична полза или 
правствена врБда има отъ неговото творение. Поетътъ пЪе, както 
пБъжтъ птичкитБ, които се людВжтъ на клонкитБ; той твори, 
защото така го изисква оная небесна стихия, която е въ гжрдитб 
му и която е чаеть отъ божеството. Поетътъ е като бавнословната 
Амонова статуя, която издава сладки тайнствени звукове при 
първитБ лжчи на слънчевия дискъ. Поетътъ е сирена, която «е 
разтваря въ небесни хармонии, щомъ подъхне и най-слабиятъ 
зефиръ! Пита ди птичката, каква полза принася нейното пЪние? 
Така и художникътъ се вслушва само въ гласа На своя гений 
и не иска и да знае, какво влияние произвежда неговото твор- 
чество върху околната ср да. 


Такива бвхж пр ди веичко възгледитБ на нвмекитБ роман - 
тици и на твхния философъ Шелингъ, който прВизпълненъ оть 
платоновски идеи въведе теорията на изкуството въ областьта 
на философията, като и даде мвето въ своята система на тран- 
ценденталния идеализъмъ. Шелингъ, както е извЪетно, постави 
художествената дБйность наравно съ уметвената. Самото изкуство 
той опрЪъдБли като свободно творение на човвЪшкия духъ, въ 
гойто се проявява часть отъ божествената творческа сила. Ху- 


м- Му Дори 5 адм е 
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дожникътъ е полубогъ. Произведенията на изкуството стоъжтъ 
много по-високо отъ производенията на природата. Древнитъ 
мислители (Ариетотель и др.) бЪхж опрЪдБлили наистина изку- 
ството като подражание на природата, но тая дефиниция 
споредъ Шелинга е само тогава вЪрпа, ако подъ „природа“ 
пе се разбира единъ мъртавъ агрегатъ отъ всБкакви прЪдивти, 
а се разбира опая първопачална творяща сила, която произвежда 
всички нЪща отъ само себе си. Въ тая смисълъ, дБйствителпо 
художникътъ подражава на природата, която е тъждествена съ 
самия творецъ. 

Това, което Шелингъ изказа въ науката, Гете го при- 
ложи на двло. И за него изкуството стои по-високо отъ при- 
родата и си има свои собетвени цВли. -- Най-голвмъ отзивъ 
намврихж обаче Шелинговитв теорши въ ср дата на н меката 
романтическа школа, на чело съ братия Шлегель. Тукъ тЪ 
бидохж възведени въ практически кодексъ и девизъть „Изку- 
ството за себе си“ станж тбхната бойна кличка, съ която прЪв- 
зехж тв, както е извЪстно, цБла Европа, даже Франция, тдБто 
изкуството е било винжги най-малко свободно и винжги се е 
подчинявало на извБетни тБени или криворазбрани правила или 
на общественото Олагоприличие. ИзвЪБетно е сжщо така, какво 
опиянение произведе побЪдата на романтизъма въ кржга на худож- 
ницитБ и на естетизирующата публика. Изкуството, освободено 
отъ веригитБ на конвенционализъма, първи пжть уеБщаше своята 
сила. Провъзгласено за суверенно, то си въобрази, че отъ 
него нЪма нищо по-важно и че то е, което дава значение на 
живота. Художникътъ, сравненъ съ самия творецъ, съ природата, 
наченж да вБрва дБйетвително въ своитБ божествени атрибути. 
Плувайка въ ефирната сфера на вВчния идеалъ, той почнж да 
пр зира тълпата, беземисления народъ, „поденщикъ, рабъ нуждът, 
заботъ“, който цВвни всичко споредъ ползата която принася: 


„Тъг червь земли, не сънъ небесъ; 

ТебБ бъг пользъ все; -- на в Ъ съ 

Кумиръ тьг цвнишь Белведерекш. 

Тъ подъзъ, ползъ въ немъ не зришь. 

Но мраморъ вей ввдь богъ!... Такъ что же! 
Печной торшокъ тебБ дороже.... 

Тъ пищу въ немъ себБ Варишь. 


Поетътъ нвма нищо общо съ тал „чершъ,“ която поставя 
гърнето по-високо отъ Аполона Белведерски. 


„Не для житейскаго волненья, 
Не для користи, не для битвъ, 
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Мъг рожденъг для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ.“ 


Съ подобни теории изкуетвото принудително трБдаше да 
прЪдизвика силна реакция, която, като всЪБка реакция, отиде до 
сжщитБ крайности, що ОЪхж я възбудили -- само въ противу- 
положна посока. -- Тая реакция противъ надмБнностьта, ИЗКЛЮ- 
чителностьта на изкуството биде подкрБпена отъ една страна 
отъ банкрутството на отвлЪчения гермайски идеализъмь и врЪ- 
“ менното тържествувание на материялизма, а отъ друга отъ но- 
: витБ политико-социялни отношения, които не давахж вече сърдце 
3 
е 
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и на най-убвдения романтикъ да заявява, че е роденъ само 
„За вдъхновение, за сладки звукове и молитви.“ -- Поетътъ, 
който винжги се е уподобявалъ на пророка, трЪбаше да слЪзе 
отъ своитв висоти, и да се смБси между самата тая тълпа, тал 
„чернь“, която той до вчера прЪзираше, ако не искаше да из- 
губи всБка почва подъ нозБтБ си, защото подъ влиянието на мате- 
риалистичнитБ учения захванжхж да се явяватъ и такива ере- 
о тици, които отфърляхж вевко значение на изкуството и който 
“ намврвахж, че една истинска ябълка е хиляди пжти по-хубава 
отъ една писана ябълка, па била тя произведение на единъ 
Зевксъ или Параси. Тия еретици намврихж, както е извЪстно 
силенъ отзивъ въ извЪстни страни, напр. въ Русия, гдБто мате- 
риялистичната естетика на Чернишевскш, която собственно е 
отрицание на всБка естетика, има грамадно влияние даже върху 
политическото възпитание на руската младежъ. 


Реакция отъ подобна сила не остава никога безъ сл да. 

И дБИствително нейното влияние скоро св уеБти п въ естетиката, 
която съвършенно естествено тръгнх по диагоналата между 
двЪтБ крайни школи: романтичната (идеалистичната), и мате- 
риялистичната. Все повече почнж да взема върхъ възгледъть, 
че изкуството, каквото и да е неговото произхождение, каквито 
и да сж условията на неговото развитие, може да Ожде и единъ 
мощенъ факторъ, който е въ състояние да помогне дБйно 
за възтържествувание на извБстни идеи, що вълнуватъ обще- 
ството. -- Разбра се, че тая негова рола ни най-малко не 
накърнява неговата независимость, че напротивъ тял само подига 
| значението му още повече. Доказа св най-сетнБ, че изку- 
ството нЪма какво да се страхува отъ отрицания на своето 

| право за самостойно сжществувание, защото това право му се 
„призна даже отъ точната наука, която намБри зародиши отъ 
естетически вкусъ и въ по-низко организуванитБ животни. До 
когато естетиката търсеше своитБ основи само въ метафизиката, 
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до тогава тя имаше, може би, дБйствително право да се бош за 
сиечеленото чрЪзъ пея вибоко положение и да търси своето спа- 
сепие въ съвършеното отстранение отъ дВйствителния яивотъ, 
ежщо като единъ монархъ, който мисли че може да държи 
въ страхопочитание своитБ полданници, само като се изолира 
съвършенно отъ тБхъ. Днесь, казвать поклонницитв на тендеп- 
цията, изкуството може спокойно да сл зе отъ висотитв, до 
които бЪше се забъркало въ своето самообаяния, безъ страхъ, 
че може да загуби нЪщо отъ своя авторитетъ, който е много 
по-крвпко основапъ, отъ колкОТ0 и въ най-блвекавитБ вр - 
мена на Шелинговата метафизика. Но при това то е длъжно, 
да се отрече отъ старитБ си ариетократични привички и да 
усвои идеитБ, които движжгь модерното общество. То е длъжпо 
да се демократизира и да прбгърне новитБ течения, който се 
стрмътъ къмъ подобрВнието на общественитБ отношения, за- 
щото най-светата задача на веВвко изкуство е евдемоническа: 
човБшкиятъ прогревъ и щастие. 


НЪтъ, если тъ небесъ избранникъ, 
Свой даръ, божественвъш посланникъ, 
Во благо намь употрБоляй: 

Сердца собратьевъ исправляй. 

Мъг малодушнът, мът коварнът 
Безетъщнъг, здъ, неблагодарньг; 

Мъг сердцемъ хладнъе скопцьт, 
Клеветники, рабътг, глупцъг, 
ГиЪздятел клубомъ въ насъ пороки: 
Ти можешь, ближняго любя, 

Давать намъ смблъе уроки, 

А мъ послушаемъ тебя. 


Тия думи къмъ поета, който Пушкинъ туря въ устата на 
тхпата „червъ“, и съ които той тъй малко е съгласенъ, съ- 
държатъ цБла една програма, програмата на нова една лите- 
ратурна школа която обгржща хора като Толстоя, Ибсена, нео- 
католицитБ отъ рода на Бурже въ Франция и твхнитБ подра- 
жатели и ученици въ Германия. 


Това ново литературно течение отъ день на день взема по- 
голБми размБри. НеговитБ успБхи се дължжтъ прЪди всичко 
на обстоятелството, че то отговаря напълно на общото душевно 
настроение на цивилизованото общество, и че то охотно пръЪ- 
гръща неговитБ страдания и горести и съ готовноеть се по- 
ставя на чело въ борбата противъ общественитБ неправди. Из- 
куството разбра, че въ едно врВвме на общи вопли и ствнания, 
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малко има мВсто за звукове сладки и молитви. Тия звукове 
неизбъжно трЪдаше да заглъхнжтъ въ общия хоръ на стражду- 
щит . То отдожи пурпурната мантия, отрЪче се като царекия 
синъ Будда отъ прЪстола си, и отиде между народа, да облажи 
бодкитБ му, и да се бори противъ враждебнитБ стихии, защото 
тал борба, е борба за прогреса, за правдата, за св Бтлината. 

Тия благородни стремежи наложихж на изкуството единъ 
особенъ печатъ -- тенденциозенъ, който печатъ се забЪлбзва 
днесь въ всБко по-забълЪжително европейско литературно про- 
изведение, особено въ романа и драмата. Кдна нова генерация 
списатели наравтнж въ Европа, която, движена отъ благородни 
чувства, посвети своя таданть на тия проблеми, който интере- 
суватъ цБлия свътъ -- на общественитБ проблеми. ТЪхнитБ 
романи, тВхнитЕ драми носитъ открито названието социялни 
романи п драми. ТБ не крижтъ, че тБхната цБль е тенден- 
циозна и нЪма какво да крижтъ, защото тя личи отъ всебка 
фраза, отъ вевки редъ. 


Тил млади списатели се явяватъ въ очитБ на мнозина за 
револуционери. ТВхнитБ произведения срЪщатъ годбми съпро- 
тивления, драмитЕ имъ се връщатъ назадъ оть официалнитЕ 
пли „благоразумнитв“ театрални дирекции, но това не прЪчи ци 
най-малко за разпространението на новитБ идеи.--Когато офи- 
циалнитБ храмове на Талия затварятъ вратитЕ си, намврватъ се 
хора, и артисти, който съ собствени срЪдства издигатъ свой само- 
стойни свободни театра, гдЪто намврватъ приемъ новитБ социял- 
ни драми. Такъвъ е „свободниятъ театръ“ на Антоана въ Парижъ 
(Грвамге ШЪге), Егеае Вие въ Берлинъ и въ други нЪ- 
код германски градища. Оть тия скромни сцени нЪкои пиеси 
повтигатъ да си извоюватъ входъ и въ по-голбми театра. Та- 
кива сж гениалнитБ драматически произведения на най-виднитБ 
млади нЪмски списатели Герхардтъ Хауптманъ и Судерманъ, --- 
които принадлежжть къмъ литературната школа на тъй наръ- 
чената най-млада Германия. 


Книжнини, които току що почватъ Да се развиватъ, ма- 
каръ и на прЪсЪклица, често се виждатъ на кръстопжть и 
иматъ нужда отъ вбрни, искренни показалци. ВеБвкиму, който 
прочете горнитв редове, ще трепне, вврвамъ, въпросътъ на 
уетнитБ: „отъ двЪтБ противуположни естетични начала, кое е 
правото и кое би трБбало да се прЪъгърне отъ нашитБ худож- 
ници? ТрЪбда ли да се иска отъ изкуството у насъ изключи- 
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телно полза, тенденция, йли трВба да се остави то напротивъ 
съвършено свободно, като му се признажтъ нЪкакви висши, 
изключителни цВли, които нВматъ нищо общо съ практическия 
животъ?“ 

Ето найстина въпросъ отъ голБма важность, на КОЙТО 
споредъ моето мнВние, може да се отговори колко-тодБ правдо- 
подобно само отъ исторично гледище, т. е. ако не се изгуби 
отъ очи развитието па художеството въобще въ разнитБ епохи 
подъ влиянието на най-важнитБ фактори, които му даватъ пе- 
чатъ и посока. 

На първи погледъ вевки би казалъ, че двЪтБ теории въ 
изкуството сж винаги въ най-тБсна и прЪма зависимость отъ вла- 
дБющитБ метафизични понятия. Развитието на принципа 
„изкуството за себе сп“ въ периоди, когато идеализмътъ прЪо- 
бладава надъ рвализъма (епохата на Шелинга и романтицитЕ, 
теориитЪ на съврБменнитЕ декаденти !), и обратно цъвтежъть на 
тенденциозното изкуство въ извБстни страни подъ прЪмото влия- 
пие на материалистичната метафизика, би повело мнозина да 
мислъктъ, че тукъ трБба да има нЪкакъвъ естесгвенъ законъ. 
Обаче въ дЪйствителность не е така. 

Напротгвъ, ако погледнемъ по-дълбоко, ний трВба да приз- 
наемъ, че идеализъмътъ съвеБмъ не е винаги необходимо свър- 
занъ съ принципа За свободното изкуство, нито материализъмътъ 
съ началото за тенденциозното художество. Собственно Си трЪдало 
даже да Ожде съвършено обратно. Идеализъмътъ, който допуща 
свободната воля, силата на идейтБ, не стои ли наистина много 
по-близу до тенденциозното изкуство отъ материализъма съ не- 
говия фатализъмъ и неговото отрицание на личностьта? Самата 
дума тенденция но включва ли въ себе и понятието -- съзна- 
телна, свободна воля? Отъ всички изкуства не сж ли най- 
сповобни за тенденция именно тия, които най-лесно изразяватъ 
извъстна идея -- поезията, живопиството, скултурата? 

Отъ туй гледище, и само отъ него, ще могжтъ негли да 
се обяенжть и такива явления, като Гонкуръ, Флоберъ и тодкова 
други списатели, чисти материалисти и при това привър- 
женници на изкуството за себе си, и обратно идеадиети като 
Бурже или Толстой, спиритуалисти и поклонници на тенден- 
цията. Но ако на метафизичнитв теории не може да се отдаде 
нЪкакво чепоср дно, рЪшающо значение въ развитието на 
двЪтБ теории, които ни занимаватъ, нБма ли, може би, друга 
нЪкоя дисциплина, която да бжде тукъ отъ по-голбма важность? 
Менъ се чини, че има. ПрЪди всичко пе може да избЪгне отъ 
вниманието на наблюдателя важниятъ фактъ, че тенденцдозното 


мо вА таа баба донаддаъ Алла А АЛ ад оро огоаа.. 


парола ам ДААА.. 


м „ЗАг. 


тТЕНДЕНЦИОЗНО изкУСТВО И ПР. 61 


изкуство е почти винаги признакъ или на необикновено 
силенъ подемъ на нравственитЪ или религиознитЪ 
иптереси въ обществото, или обратно на съвършено мо- 
радно разкапвание. Въ първия случай нравегвенитБ интере- 
сп, създадени изкуствено или възникнжли естествено, неволно 
създаватъ тенденциозни течения и въ художеството, както би 
могло да се покаже съ примБри оть всички книжнини. Вто- 
риятъ случай, гдБто тенденцията да е прЪмъ продукть на 
другата крайность, на съвършената нраветвенна развала, -- е 
найстина въ областьта на истинското художеетво рЪдко явле-. 
ния: ведикъ художникъ, който съ умисълъ да е заемалъ пе- 
рото ви, кистцата си или длетото си на най-низкитв инстинкти, 
на най мръснитЕ тенденции, не е имало, и -- нека се пад Ъ- 
ваме -- нвма да има никога; но художеството е за жалость 
широко понятие, и въ храма на музитБ има не само жреци, а 
и низки хиеродули, както го доказва сжществуванието на раз- 
вратници като Пиетро Аретино и толкова други. 

Кол Ебанията между двата принципа завиежтъ не п0- 
малко отъ измБненията въ економическитЪ отношения. 
Вече по-торцБ видехме, какъ идеалистичната естетика се видЪ 
принудена да слБзе въ нашия ввкъ отъ своя високъ пиеде- 
сталъ подъ влиянието на чисто народно -стоганекитЕ про- 
блеми, които захванжхж да вълнувать европейското общество. 


Не по-малко влияние упражняватъ върху посоката на худо- 
жествено-теоретичнитБ течения личниятъ темпераментъ и 
националнитЪ характери, които наистина не могжтъ да 
се смбтатъ за вЪчни, защото сж продуктъ на физическата ср да, а 
още повече на историческото възпитание, но не могжтъ и да се 
отрицаватъ съвеБмъ, поне за извЪъстни опрЪдБлени епохи. Дарови- 
титБ, лекитБ, подвижнитБ, висококултурнитЕ гърци отъ врЪмето на 
Платона, които въ изкуството постигнххжх върха на постижимото, 
можахж дЪйствително да си въобразжтъ, че изкуството е 
цвЪтътъ на човвЪшкия духъ п че то заключава своята ЦЪЛЬ 
въ себе си. Не тъй римлянитЪ, копто си останжхж до края 
сжщитв хладни практични натути, каквито си бЪхЖ отъ на- 
начало; за това нВма нищо удивително въ това, че Хораци 
въ своята Агз робиса, иска изкуството да гони н каква прак- 
тична, евдемоническа цЪль: 


«Аш ргодеззве утопии, аш Дейесаге роббае 
Аш зи ей уосипда ей 1допеа Дсеге упае». 


ПоетитБ искатъ пли да принеехтъ полза, или да веселжтъ, 
пли да съединяватъ п приятното п полезното въ живота. 
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Измежду новоевропейскитЪ народи, кой можеше да изисква 
изкуството, да гони нравственни цЪВли, ако не англичанитЪ ) 
Самуплъ Джонсонъ прЪмо поставя за задача на списагелитЕ, 
да правитъ свЪта по-дъдъръ: Ш 15 абуаув а угегв Дибу 
го шаКке Ше оп Бейег. 


Кой пакъ можеше да постави изкуството вънъ отъ вевкакви 
практични съображения, ако не нЪмцитЕ, но, -- разбира се, не 
пЪвмцитБ на желвзния канцлеръ, а възпитаницитБ на единъ Кантъ, 
Шелингъ, Хегелъ, пръмитБ наелъдници на гръцкия идеализъмъ? 


Различията, които забЪлбзваме въ отдБлни народи, се 
проявяватъ, както виждаме, съ схщата яеностъ п въ отдБлни 
епохи. Погледнемъ ли обаче по-дълбоко, ний ще намБримъ 
винжги иЪкое дълбоко измвнения въ нравственитв понятия, 
въ социалнитБ отношеипя, въ възпитателнитБ фактори, като 
причина на тия промвни. И това е съвършено естествено. 
Узнаемъ ли обаче веднжжъ пружинитЕ, копито движжтъ есте- 
тичнитБ теории, ние не можемъ да бждемъ изключителни, и 
малко по-хладно ще можемъ да оцВнимъ еднитЕ и другит?. 


Условията сж напстина такива, щото собствено никога 
пе ще може да се постави едно вЪчно естетичено правило п 
врЪмената винжги ще си пгражтъ съ теориитЕ на мждрецит , 
съ естетечнитЪ правила на единъ Аристотелъ или Буало. 
Такива правила могжтъ да се поставжтъь само за отдБлни епохи 
-- и то пакъ съ голБма резерва. 


Отъ туй гледище може п за нашето изкуство и за нашата 
епоха да св поставитъ негли слЪднитЪ правпла: 


1) Художеството трЪда да бжде найстина напълно 
свободно, но само въ тая смисъль, че никой не бпва да му 
брани да бжде то и нравственно-тенденциозно, когато жизне- 
нитЪ интереви на народа и виешитЪ интереси на човвщината 
и прогреса го пзискватъ. 1) 


2) И въ тенденцията художеството трЪба да има винжхги 
за принципъ -- красотата. Азъ съмъ готовъ да прфиемх и 
най-тенденциозното (разбира се нравствено тенденциозното) 
художествено произведение, стига то да бжде дЪйствително 
художествено. 

9) Едно пропзведение в толкова по-цвнно, толкова по- 
трайно, колкото тенденцията, прЪслвдвана съ него, в по-висока, 
по-благородна, по-общо човъшка. И най-хубавитв драми на 


1) Че е далечъ всЪка изключителность и фанатизъмъ отъ насъ това читателитЪ 
могжтъ да видтъ отъ статийката ни въ прЪдишната книжка на Бълг. прЪглЪдъ. 
„Единъ новъ руски критикъ“. 


- 
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Александъръ Дюма епнъ, като драми посветени на пропаган- 
дата на врЪменни пдеий -- рискуватъ да бжджтъ забравени 
“ елвдъ рЪшението на практическитБ въпроси, на копто тБ сж 
посветени. Напротивъ, драми въ които се рЪшаватъ вЪчни, 
общочовбБшки проблеми -- сж гарантпрани, че ще тражтъ, ако 
не ввчно -- защото нищо земно нЪма вЪчно -- то въ вевки слу- 
чай до тогава, до когато човвшкитЪ сърдца трешъжтъ отъ едни 
п сжщи елементарни чувства, п се вълнуватъ отъ единъ кржгъ 
“ висши, общи идеп. Това не изключава, че единъ гений, като 
“ В. Хюго, като Байронъ, като Толстой, може да посвети перото 
“ си нБкога и на тенденции, който, като прЪелвдватъ, не тЪсни 
“ партийни интереси, а висшата правда, иматъ за 
. прЪдметъ най бизката дЪйствителность. О, да, поете, художнико, 
има моменти, когато тхпата, прЪъзрвната „чернь“ има пълно 
о право да ти извика: 


НЪтъ если тьг небесъ избранникъ, 
Свой даръ, божественнъш посланникъ, 
Во благо намъ употрЪОляй: 

Сердца собратьевъ исправляй. 

Мъг малодушни, мьг коварньт, 

Мъ: сердцемъ хладнье скопцьг, 
Клеветники, раби, глупць; 

Ги Ъздятея клубомъ въ Насъ порокп: 
Тьг можешъ ближнаго любя, 

Давать нама смвлъе уроки, 

А мъ послушаемъ тебя. 


Ив. Д. Шишманово. 


“-- 


Българекиятъ клонъ на нЪмеката Соцналъ-Демократия, 


Пари -- Стока -- Пари, 
Стока -- Пари -- Стока. 
(Марксъ, Капиталъ). 

Въ посл днята статия (год. Ш, кн. Г.) показахме, че и 
шефътъ на българския клонъ ту излиза по-марксисть отъ самия 
Марксъ, ту „въ интереса на службата“ обБщава на селянина, 
че ще му „възстанови“ събственость въ най-чистата форма, 
като че ли съвевмъ не мирисалъ „Организациониятъ уставъ“ 
на клона, тгдВто изрично е казано, че земята (т. е. и част- 
ната събетвеностъ даже на най-дребния селянинъ) ще стане 
обществено владБние.1) Характерна „мостра“ на материа- 
листическото донъ-жуанетво, за което нЪмскиятъ езикъ има 
технически терминъ -- Вапегпвтсеге! «Ми бреск Вапой 


тап Мапзе, Деп сейдпоепеп Мапзеп сеБЕ шап аБег 
Кетеп бреск»,-- „съ сланина примамватъ въ капанъ ми-" 


шкитБ, обаче на уловенитБ мишки не давать сланина,“ каз- 
ватъ нЪмцитБ въ такива случаи. Че тЕзи рекламни обБщания 
на клона не сж случайна “наивность“ на шефа, а „тактика“ 
на партийната пропаганда, ще видимъ отъ принципиалното отно- 
шение на марксистиств къмъ дребния селянинъ-собственикъ, у 
когото тБ съглеждатъ най-голвмиять неприятель на Марксовата 
философия. 


Но, за щастие, вевко здо за до0р0. Въ края На ми-. 


иждата година изл зе въ Русия една полемическа книга съ 
наеловъ „Къ вопросу о развити монистическаго взгляда на 


истортюо“, въ която авторътъ, като се скрива подъ псевдонимъ 
Белътовъ, напада по единъ грубъ, нахаленъ начинъ най-виднитБ 
руски писатели и учени, както напр. Михайловски, КарбВева 
и мн. др. ПрЪди малко тази книга се появи и въ български. 
прБводъ съ другъ, по ефектенъ, ако и не до тамъ точенъ на- 


словъ „Философско-историческитв учения на Карла Маркса, о07- 


1) Вж. Програмна и организационенъ уставъ на Работническата .Социалъ- “ 


Демократическа партия въ България, София 1895, стр. 5. 


ла гала Ам. Като нар. ПАВА- Лаби-а ада. уч 


ЕФ е « 


БЪЛГ. клонъ нА НЪМСКАТА СОЦИАЛЪ-ДЕМОКРАТИЯ (65 


говоръ на г. г. Михайловски, Карвевъ и С-ие). Тази кпига, 
„оригинална“ въ много отношения и „типична“ по своитБ по- 
лемически похвати, прЪдизвика доста много отговори въ Русия 
та заслужва да И се посвети особена статия. Ето тя тутакси се 
прБвожда на български и се възпвва съ дитирамбиченъ езикъ 
отъ пресата на клона. „Искашъ ли да се ориентирашъ 
по жизненитЪ висши въпроси, искашъ ли да вкусишъ 
отъ сладката вода на този литературенъ източникъ е!с.. 
ес. чети -- прочети това златно произведение.“ (вж. 
„День“, кн. ТХ, 1895 г., стр. 259--256 ер. „Бълг. ПрЪ- 
гледъ“, год. П, кн. УШ, стр. 138--140). 

В. „Социалистъ“ пожела „отъ сърдце“ най-широко раз- 
проетранение (сирВвчь продажба) на тази книга, и за да насърдчи 
мущериитЕ, извиква съ горчива емфаза: „фактъ е, че не 
сж мнозина даже между нашит Е другари (51с), които 
да сж изучили основно марксизма“ (вж. „Социалистъ“ 
1896 г., бр. 30.) 

Такви сж успвхитБ на клона! Мнозина отъ „убвденитЕ“ 
борци, които споредъ чл. Г на „Организационния Уставъ“ вна- 
слтъ еженедЪлно или ежем Ъсечно материални помощи за 
идеалното тържество на материализма, не знажтъ основно, 
защо вършжтъ това, -- плащатъ въ брой и, разпропагандирани, 
взиматъ убБждения на.,.. вересия! И това признава официални- 
ятьъ органъ на „клона.“ Не е чудно, ако чуемъ и разговори, 
като слЪдниятъ: 


ВЕрующи: отъ лошо отива на по-лошо, -- грабители 
и експлоататори тържествуватъ, спасение в въ експроприацията 
на екепроприаторитБ, -- да живВе социалната револуция, да 


живБе марксизмътъ"! 

Скептикъ, какво е това марксизъмъ ? 

БЪрующи: Марксизъмъ?... марксизъмъ?... Наистина, и 
азъ не знаж още основателно, какво е това, но чакай, ще си 
кушж съчинението на Белтова па ще ти кажж тогава, какво 
в. това...“ 

Ако да милБехж истински „шефоветБ“ за науката, щЕХж 
да не приематъ членекитв вносове, догдвто „другарътъ“ не 
положи изпитъ по съчинението на Белтова. 

Ние се спрвхме върху въпросната „реклама“ на в. „(0- 
циалистъ“, защото тя фърля силна сввтлина върху дБятелностьта 
па „клона!...“ А колко интелигентни младежи съсипахж и съ- 
сипватъ своята бжднина, колцина сж загинжди за обществото, 


1) Сливенъ 1896. Бибдиотека на Работнически Другаръ. Серия Ш, ле 21. 
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бевъ да знажтъ основателно, защо „клонътъ“ разпростанява 
марквичеекитБ идеи, както банкиеринътъ -- акции. МущериитЕ 
сж довБрчиви, тв нищо пе разбиратъ отъ сложнитБ „операции“, 
-- и колко пжти горчиво се излъгватъ! 

Ако сж прочее такива мнозина отъ читатедлитБ на социалисти- 
ческата преса въ България, тогава е яено, защо „главатаритЕ“ 
не се стБснявать да прибЪгватъ къмъ всевъзможни ужъ Научни 
похвати, за да съооржтъ противника, чиито мисли не имъ иджтъ 
на смЪтка, стига само да не се разклати довЪрието на тБхнитЕ 
научни мущерии. И ето защо тБ самички така силно вБрватъ въ 
онзи основень възгледъ на Маркса, споредъ който само отъ ма- 
териалнитБ условия п интереси зависи цБлиятъ напрВдъкъ на 
човЪчеството. А наука, изкуство, етика, нравственостъ? Каква 
рола игравмтъ тВ? За марксиста тЕ сж нищо друго освБнъ шро- 
дуктъ на материалнитБ, економичееки условия, историята на 
които зависи робски отъ тЪзи условия, безъ да може да повлиле 
значително върху тБхЪ. 

Ще погледнемъ сега, какво значение иматъ най-главнитЪ 
научни възгледи на Маркса за практическата дБятелность на 
клона и по какъвъ начинъ той защищава своитБ интереси. 

Енгелсъ, и слвдъ него всичкитБ марксисти приписватъ на 
Марксовия тений двЪ велики научни открития, които ужъ го 
турятъ даже по-горвВ отъ Коперника и Спиноза. ТЪБзи дДВЪ 
открития сж: теорията на принадената стойность и материалг- 
стическото тълкуванье историята. Учението запринадената стой- 
пость дава, споредъ марксисти, оключъ къмь > познаванье 
потайноститБ на економическия животъ, а матерпалистическото 
тълкуванье историята дава възможность пе само да познаемъ 
главниятъ изворъ на всичкитЪ духовни проявления на човЪ- 
шкия животъ, но даже и съ математическа точность да зпаемъ, 
на ЕЖДБ -- къмъ коя цБль ни тласка историята и кога при- 
близитедно ние ще пристигнемъ къмъ тази цвлъ. Продукти на 
историческия и съврЪменния економически животъ и неговитЕ 
наредби, ние сме безсилни да се боримъ съ вървежа на исто- 
рията, ние не сме въ състояние да спремъ пейнитБ дЪйствия, 
ако не искаме да бмдемъ смачкани подъ нейнитБ желЪзни ко- 
дела. АД организованата интелигенция, а справедливата държа- 
вна власть, а подитическата сила на народния духъ, нема тБ 
иматъ възможность да лБкуватъ социалнитБ болки на стражду- 
щето човЪчество, да защитижтъ слабиятъ, да просвътжтъ непро- 
свБтениятъ? Не, хиляда пжти не, вика марквистътъ; грвхопадение 
на човЪчеството бЪше гдБто то пригърпж идеята на частната 
събственость, а спасепието лежи въ нейното отмахванье. Още по: 
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1 вече, „диалектиката на историята“, този метафизически символъ 

ова марксическата вБра, туря една дилема: или да загинемь, 
ако ще плуваме противъ историческото течение, или пъкъ да 
плуваме по течението, което ще ни донесе въ най-краткото врБме, 
може би още кждБ 1900 година, въ широкото море на соци- 
алистическата наредба. СъврВменниятъ животъ е, споредъ Маркеа, 
като че ли непразенъ, и исгинската интеллигенция може само 
да му послужи за акушерка, да му бабува при ражданьето на 
повата социална наредба. И въ това „положение“ се намиратъ 
всичкитЪ държави и народи, които сж стжпили по пжтя на 
капитализма, -- голБмитБ като Англия и Франция, и малкит6 
като България и Сърбия. 

Главниять факторъ въ това отношение е обстоятелството, че 
въ твзи държави се създава прогресивно сравнитедно малко коди- 
чество притежатеди на орждия на производството и извънредно го- 
лБмо количество безимотни, пролетарии, който живъмтъ отъ над- 
ница. КапиталиститБ, които сж образували своитБ капитали отъ 
награбенъ трудъ, продължаватъ пе само понататъкъ да изсму- 
кватъ трудътъ на продетариитЕ, но въ сжщо врВме материално 
упищожаватъ единъ други, съставятъ като че ли едно обще- 
ство за взаимно съсипванье: по-силнитБ въ екопомическо отно- 
шение съсипватъ по-слабитБ. като ги фърлятъ насилствено въ 
редоветБ на продетарията. Заедно съ уголБилваньето чиедото 
на безимотнитБ се създава голБма резервна армия оть работници, 
който не могжтъ да си намбръить работа и които. като кон- 
куриратъ съ он Взи, що сж на работа, намадяватъ надницата. 
Но пролдетариатътъ, копцетриранъ на фабрикитБ, ге ор, анизува, и, 
разпропагандиранъ отъ ученицитБ на Маркса, вече познава сво- 
ята историческа мисия и скоро ще прЪмахне шепата капиталисти. 

А понеже тбзи материални условия сжществуватъ, то ни. 
каква сила въ свБта не може да спре тази еволуция, твзп сет- 
пини на желЪзнитБ закони на историята. 

Ние ще се задоволимъ съ н колко характерни примбвра, 
за да видимъ, по какъвъ начинъ това учение на Маркса, за 
което цпеговитБ послБдователи въ България казватъ, че то е по- 
слЪвднята дума на пауката, не е нищо друго освЪнъ изкусно 
партизанско оржжие на социалъ-демократическитЕ водачи. 

Марксовиятъ зЗаконъ на цБнноститБ съставя основата На 
марксовата система, а споредъ този законъ стойностьта на една 
стока се опрвдвля отъ обществено необходимото работническо 
врвме, употрБбено за нейното производство. Това изхарчено врБме 
опръдБля и размБнната стойпость па стокитБ. Кто какъ резу- 
мира професоръ Адлеръ своитв критически възгледи върху този 
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„законъ“: „Марксовата теорич на цЪнноститв, споредь която 
двЪ стоки, които могжть да се размвиятъ безъ придатъкъ, тръба. 
да съдържать ежщото количество работа, е фалшива. Да бБше 
Марксъ послЪдователно развилъ по-нататъкъ своята теория на 
цБнноститБ, той би дошелъ до слЪъднята теория: стойностьта на 
работническия продуктъ пипиз стойностьта на необходимитВ за. 
пеговото производство стоки (сурови продукти, машини, работ- 
ийчески сили и т. н.) е печалбата на капиталиста, на оногози, 
който притежава работническиятъ продуктъ. Но тази теория на 
печалбата и рентата би била фалшива. Тукъ именно Марксъ се 
смая (защйе) и за очудванье на мислещия читатель заяви, че 
тази разлика не е печалбата на капиталиста, който притежава 
стокитБ, но че тя е онази „принадена стойность“ (надстойность), 
отъ която се образуватъ поземлената рента, печалбата на капи- 
талиста и т. н. Ако е тъй работата, тогава, както признава. 
това и самъ Марксъ, това е възможно само благодарепие 
на обетоятелетвото, че стоки редовно се продаватъ ту по-еф- 
тино, ту по-скжпо, сравнително съ тБхната стойпость. Прочее: 
двЪ стоки, който се размвнятъ безъ придатъкъ, редовно съ- 
държатъ не равно, но раздично количество (на обществено- 
необходимата) работа. Съ това Марксъ противурвчи най- 
силно на своята теория на цВнноститБ, която му служи като 
основа, защото, епоредъ тази, двЪ стоки, които се размБнятъ безъ 
придатъкъ, съдържатъ еднакво количество работа. Това. 
рЪзко противур чие на марксовата система е ясно 
като слънце. Имаме ли ние сега право, ако казваме, че марк- 
совата теория за стойноститБ и надстойновтитБ е неудовлетвори- 
телна (ипсепйрепд), още повече, че не е нищо, освбнъ едно гнБздо . 
на несъобразности (ет лукабнгез ХезЕ уоп Опоегештейеп“1). 
Така пише единъ отъ най-компетентнитБ познавачи и най-сдър- 
жанитЬ критици на марквизма. „Диалектиката на Капитала“ 
не е въ сжмщность нищо друго, освънъ софистика,. 
казва рус. списатель Слонимски! 2) Ето защо професеоръ Хелдъ, като 
посочва върху научната, несъстоятелность на марксовата диалекти- 
ческа метода, която довежда по логически начинъ къмъ голБми 
несъобразности и за науката най-опасни заключения, щомъ тя има. 
за изходна точка невврни премиси, казва: „Марксъ е голвмъ 
лиалектикъ, но ако той логически свършва съ отрицание на отри-. 
цанието, това става защото той захваща съ изопачаванье дбйстви- 


1) С. Афд1ег. Пе Стиофареп Дег Кат! Магх всреп Кгик Ддег Бевфецепдеп 1 
УоПсвлииЧвсвав, ТаъЪтроеп 1887, стр. 106--107. к 


2) Вж. интерес. статия на Слонимск!й, Зкономическая тооря Маркса, ВБ- 
стникъ Европъ, 1896, април., стр. 830. а 
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# съ лъжа“ 1). Ето какво казва За тази марксова теория 
на стойноститЪ и единъ оть най-виднитЕ теоретици, профес. Заксъ: 
„има имоти (Сищег), които не сж стрували никакъвъ трудъ, както 
напр. земята въ своя първоначаленъ видъ, и които, при извЕстни 
уедовия, придобиватъ голБма, по-нБкогажъ твърдБ голБма стой- 
ноеть. Ние ежщо виждаме често, че имотитЕ, за които е поха- 
ченъ голвмъ трудъ, слБдъ извЪстно врЪме иматъ малка стой- 
ность, и наопаки, имоти, за които е изхарченъ малъкъ трудъ 
-- голБма.... Очевидно е, че тази марксова теория не е върна. 
Но какъ дойдохж до нея и какъ тя можа да придобие таково ува- 
жение? Работата е проста. Ние виждаме твърдБ често, че имоти. 
които сж стрували голБмъ трудъ, иматъ голБма стойность. Това 
наблюдение е вЪрно. Но първото обстоятелство не е причина 
па второто, защото количеството па изхарчения трудъ не е при- 
чина на количеството На стойностьта, а може би наопаки. За 
стоки, който прЪдположително (уогашзас съ) иматъ голБма 
стойность, харчжтъ голВмъ трудъ, ако това е необходимо, --а 

„за стоки съ малка стойность -- Харчжтъ малъкъ трудъ. Оттукъ 
излиза поменжтото взаимодБйствие. Прочее, обяснението на 
втойностъта съ изхарчения трудъ еедна промБна (Уег- 
уесрзшпо) помежду причината и сетнината“.2?) АД пъкъ това 
научно дш рго дпо е Най-важниять камъкъ въ основата на 
марксовата теория на цБнноститБв, споредъ която само „кристали- 
зованото работническо врБме“ създавало цВнноститЕ и при която 
организаторътъ на прЪдприятието ималъ една само функция -- да 
ограбва „принадената стойностъ“ на работника. „Когато 
марксовата теория на цЪнноститБ се ползува непре- 
кженато съ пай-голвмо уважение отъ страна на со0- 
циалистит , научната критика е окончателно дока- 
зала нейната несъстолтелность“, пише профее. Вот 
Валуегк въ извбстния „РЪчникъ на държавнитв науки“ 3). На 
сжщото мнБние е Слонимеки, извЪетниятъ сътрудникъ на „ВЪст- 
пикъ Европъ“, като сподБля напълно миЪнието на економиста 
Вгещапо, какво „теор!я цЪнности Маркса не имБетъ въ на- 


1) Афо|! Не!й4, ВохаПзшив, бога дешокгайе пп4 Вожаропик, ТПеграс, 
1878, стр. 26. 


2) Еш11 Ввах. Пе пепезвеп Еойвеш е дег пайопа!Копошвсреп Треоше, 
Тетрав; 1889, стр. 22. 


3) Напфубиегъпер Ддег ЗЕаа/зуйзвепзсранеп, т. УТ, стр. 689, (ср. сжщо т 
ТУ, стр. 649 и сл.). 
; Щеш: Киев, Паз Се, Т Апй., стр. 119 и сл.: П Апй., стр. 198 и сл. 
| Пех1в (рецензия на 2. томъ на Марксовия „Капиталъ“) въ ТашЪ. Ви Хайо- 
па|0Ккопопе пий Байзик. Хепе Косе, т. ХТ., стр. 452 и сл. 
Вбцш-ВалегкК, Севсшеше пп4 Кги де КарйаишзШеопеп, стр. 418 и сл. 
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стоящее время никакихъ послвдователей въ научнъхъ кругахъ“ 1). 
Че въ интереса на „интернационалната партия“ не искатъ прЪд- 
ставителитв на българския „клонъ“ и да чувтъ за такива „ере- 
тически“ възгледи на най-виднитЕ европейски учени, това 
е повече отколкото ясно, но ако тв се рЪшаватъ по най-фла- 
грантенъ начинъ да пишжтъ, че ужъ тЕвзи учени били послЪдо- 
ватели на Маркса, т0 това фърля сБнка върху научното досто- 
инетво на клона. Да не бждемъ бездоказателни. Въ своята Ка- 
тоновска „студия“ за „Социализъмъ и Висшего Училище“, като 
иска най-сетн в да покаже па своптБ послВдователи, че гермап- 
ската економическа наука въ дицето па най-компетентнитБ си 
пр дставители ужъ сподБляла възгледитБ на Маркса, и като 
иска съ това да нанесе не само на нашитБ статии, но и па 
нашата честь най-силенъ ударъ, Сакжзовъ свършва съ слЪднитЕ 
думи (вж. День, год. Ш, кн. УП--УШ., стр. 106): 

„Й тъй, г. Минцесъ завърши „анализътъ“ и „критиката“ на 
социализма. Сега нему остава еще едно, да покаже, че за неговитБ 
учители не бива да се сжди по това, което г. М. тъй безразсждно из- 
вади на пазаръи че ако ученикъ има гъвка душа и забъркана 
глава, въ това не сж криви неговитБ учители. Ние много добр 
знаемъ, че днесь въ Германия економическитв въпроси, въпроситБ 
за практическа държавна социална политика сж на дневенъ редъ, ние 
знаемъ, че въ това двидение взематъ голБмо участие сума учени 
ижже, ние знаемъ, че найученит Е, пай-хдалековиднитЕ 
отъ твхъ сж напълно подъ влиянието на Маркса, а голБма 
частъ отъ другитЪ приематъ безропотко главнитЕ основи 
на Марксовото учение. Ние знаемь... ние знаемъ и други н - 
кои работи. Но това което г. Минцесъ не знае (1с!), то е това, 
че благодарение на Германската Социалъ-демократическа партия въ 
германското общество ИЗНИКНАХА На ДНеВеНЪ редъ толкова важни с0- 
циално-политически въпроси; че благодарение на нейната двятелность 
въ живота, разни имцератори, владици, министри, разпи Мегеш-и и 
СезеПзсПай-и си сторихж труда да се занимажтъ съ т зи въпроси, 
че най-сетнЪ благодарение на тази социалъ-демокрация 
и на гениалното пр Ъвъзходство (с!) на нейния съвда- 
тель, Карлъ Марксъ, германската държавно-економическа 
наука е направила такива успЪхи, съ каквито днесъ по 
право се гордБе человЪческата мисъль“. 

Ние видБхме по-горБ, какъ се отнасятъ най-ученит , 
найдалековиднит  нБмски економиети като Лексисъ, Беймъ- 
Баверкъ, Книсъ, Брентано Хелдъ, Заксъ къмъ прочутата между 


1) Вж. интересната статия на Слонимский, Марксъ и его школа, ВЪстникъ, 


Европо, 1896. Мартъ, стр. 309. 

Па|о Вгецтапо, ПеБет Де ОСгвасреп Деп Пеайсеп зогщЧеп Хо, Петра! с. 
1889, стр. 7. На този извънрЪдно важенъ въпросъ ще посветимъ въ 
единъ отъ идещитЪ броеве отдЪлна статия, като приложимъ къмъ 
нея прЪводътъ на споменжтитЪ статии на Слонимски отъ „ВЪстникъ 
Европи“ (1596 г., мартъ и апр.) 
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социалъ-демократитБ теория за стойноститБ на Маркса. Отъ 255 
сътрудника на цитирапия вече „РЪчникъ за държавнитЪ науки“, 
гордость на нЪмската наука, Най-виднитБ съвр вменни учени въ 
Квропа, нЪма нито единъ, който „напълно“ да се намира 
подъ влиянието на Маркса или „безропотно“ да приема него- 
вото учение, Ца и помежду самитБ марксиети (социалъ-демократи) 
освънъ Маркса (отчасти Енгелса) нЪъма за сега ниго единъ 
и вънъ оть Германия, чието име е или ще бжде записано въ 
историята на политическата економия между виднитЕ теоретици. 
Въ това нЪщо веБки безпристрастенъ читатель може лесно да се 
убъди, ако прочете историята па политическата економия на 
Рошера, Ингрема, Чупрова, Иванюкова и всички други. Он зи, 
които напълно и безпропотно приематъ учението на Маркса, 
това не сж учени, а слБпи поел дователи, дилетанти, или както 
ги нарича профес. Вагнеръ -- епигони. Либкнехтъ и Бебелъ въ 
Германия, Гедъ и Лафаргъ въ Францих, Плехановъ и Акселродъ 
въ Русия, Сакжзовъ въ България, това сж он зи „учени“, които 
напълно и безропотно се прЪкланятъ прЪдъ гения на Маркса, 
които слЪпо вБрватъ всБка негова дума, но въ страни като въ 
Германия, Франция, Англия нвма нито единъ виденъ 
ученъ, които не би призналъ, че фаталистическиятъ догмати- 
зъмъ на Маркса е смърть за напр дъка на науката. Прочее 
мислжк имамъ право да кажж и да повторж, че 
когато споредъ професора Хелда, за да излЪвзе 
правъ, учителътъ Марксъ захваща съ лъжа, уче- 
никътъ -- Сакжзовъ свършва съ измама. 

Ше потвърдж това още съ единъ прфимБръ. На сжщата 
стр. 106 (Оакжзовъ казва, че азъ ужъ не зна, че „благодарение 
па Германската социалъ-демократическа партия въ Германекото 
общество изникнжли на дневенъ редъ толкова важни социално- 
економически въпроси“. Нека добросъвБетниять читатель прочете 
на стр. 105--107 отъ кн. ГУ., год. Т., на „Български ПрЪгледъ“, 
какво съмъ писалъ по този въпровъ въ моята статия, КОЯТО 
така „марксически“ и „диалектически“ напада, въ интереса на 
„клона“, Сакжзовъ, и нека сжди, дали имамъ право да кажх, 
че неговитв литературни похвати достигнжхж върхъть На.... 
съвършенство -- пес риз ша! Ето какво съмь писалъ: „дено 
бБше, че продетариатътъ нВма никакви шансове на успбхъ въ ре- 
волуционната борба съ своитБ организувани противници, ясно бЪше 
п това, че, безъ да се гледа на отдБлни кървави сбивки, евро- 
пейскитЕ държави би могли да удушжтъ тБзи социално-револу- 
ционни течения; -- обаче съ това ОБше свързана и опасность 
за пормадния вървежъ на културното развитие. Кто защо станх 
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необходимо, държавитв и обществата да зиматъ по-активно 
участие въ изучванье на тЕзи противур чия. ... . На кжсо, 
ненормалното състояние на съврБменнитБ общества под- 
буди хуманнитЕ пр дставители на науката да обжрнжть всичкото 
си влимапие върху разрвшението на „социалния въпрось“, и 
съ своитБ неуморими трудове тв повлияхж не малко въ полза 
на едно по-хуманно законодателство, както изобщо възбудихж по 
сериозно внимание па обществата върху социалния въпросъ. 
Въ това отношение принесе своята полза и самото 
социалистическо движение, което се признава отъ прЪдста- 
вителитБ на „историческата школа“, и отъ много тБхни против- 
ници. „Социализмътъ е билъ една крайна, по принципа си спра- 
ведлива реакция прфотивъ индивидуализма“, казва парижскиятъ 
професоръ Сашмев; 1) това твърди и извЪстниятъ академикъ 
Геуазвешг въ своя популаренъ учебникъ по политическа еко- 
номия: „Социализмътъ обърнж внимание върху голБмитБ (с0- 
циални) задачи, които трЪба да бжджтъ разрБшени“ 2) Хелдъ, 
единъ отъ най-виднитв критици на социалистическото движение, 
казва: „Даже на револуционната социалъ-демократия трЪба да 
припишемъ заслугата, че тя често събуждаше висшитБ класове и 
Доказваше необходимостьта, да се правжть реформи отъ страхъ 
прЪдъ една револуция“. На 26 Ноември 1874 Бисмаръъ каза 
въ райхстага: „да нЪмаше социалъ-демократията и да нЪмахж 
мнозина страхъ отъ нея, не би сжществувалъ опя напрЪдъкъ 
въ социалнитБ реформи, които сме направили“. 3) Така ние 
сме писали въ Бълг. ПрЪгледъ. И при все това Сакж- 
зовъ, като фърля най-неквалифицирани упреки противъ менъ, 
казва, че всичко това на мене не било извЪстно! 
Миелк, че комментарии сж излишни! .... 

НЪмамъ прочее нужда да привеждамъ и други примбри 
отъ „Научната“ добросъвЪстность на шефа на българекия клонь. 
който, споредъ мнЪнието на своя френски „съдружникъ“, Ар: 
жириадисъ, може „въ полза на народа“ да се ржководи 
отъ езуитската формула: „цЪлъта оправдава сръЪд- 
ствата.“ (вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Ш, кн. 1, стр. 93). 

Ще фърлимъ, най-сетнБ, бързъ погледъ върху извънредно 
важния въпросъ, какво значение, теоритическо и практи- 
ческо, иматъ всичкитБ твзи въпроси за България. За марксизма, 


, 


1) Р. Сапуев, Сошв фвсопоше ропНапе, Рапз 1898, 3. изд., г. Г. стр. -- 
167--168. 

?) Рибе Фсопоше ропидце Рав, 1891, стр. 146. 

) Не|4 0. с., стр. 42 вж. стр. 40 и сл. сжщо мнЪние има професоръ 
С. АЩШет вж. неговата статия въ „Напфуб ери Дег б аайвъввепзиайеп“, 28. 
Плегег,, стр. 736. 
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който претендира, че ужъ притежава ключътъ за разрБшешце.. 
на всичкитЪ обществени въпроси, който съ своята иска 
на прогреса“ вдъхва вБра въ душата на протестируюшщит“ про- 


летариатъ и фаптазируюшата интелигенция, сж най-опасни пай (е 


страпи, въ който, както въ България, господествува свободната. 


дребпа поземлена собетвеность. Споредъ учението на германската“ 
социалъ-демократия и нейния български клонъ, всички дка с 


„ шитали се концентриратъ въ ржцътв па една шепа) 


„буржоа, ето защо и въ селското стопанство дребпит Ех: ар я 


непрБодолимо се пролетаризиратъ, ставатъ лека по-лека 766 

“ мотни; отъ друга страна и производството се централизира: 
скжпитв машини, голвмитБ фабрики, едрото. селеко стопанство 
или, както пише День, „едрата агрикултура.“ (Год. Ш, кн. 
„Хр ХП, стр. 189.) замветятъ самостоятелниятъ занаятчия и 
“ селянина -- собственикъ. 

Никаква сила не е ужъ въ състояние да спре този „за- 
конъ на историческата диалектика.“ Това става, споредъ диа- 
лектическата теория на нЪмскитБ марксисти, въ цЪпа Квропа, 
„ това ще стане сигурно и въ България, уввряватъ ни пръд- 
“ ставителитБ на българския клонъ. „Прочее, четемъ ние въ День 
“ (год. Ш, 1895, кн. Х--Х.--ХП. ер. 189), тия лихварски 

капитали и централизуваньето културната земя въ ржцътъ 
па сцекуланти, които прВкупватъ оть турското наседение, което 
“ве изселва, за нищожна цБна неговитБ ниви, ливади, гори и 
„ воденици, сж началото, оть което за напрЪъдъ у насъ си- 
„ турно ще се развие едра агрикултура. На помощъ 
„на този процесъ ще дойде у насъ и машинната и ка- 
| питалистическа промишленность, която сега се заражда. 
“ Туй положение на работитБ въ землъдвлието и промишлен- 
„ ностьта, което днесъ виждаме въ Германия и Франция, си- 
гурно ще настане, и то въ скоро врЪме и у насъ, за- 
щото... както казва Карлъ Марксъ (0006 Во !! акой той се 
казалъ, така ще Ожде!): „промишлено най-развитата 
страна представлява образа на собственото бжджще 
на ония страни, които сл Ъдватъ.“ Това тъмно питическо 
изречение въ корана на социалистическия пророкъ, авторътъ 
подкрЪпя съ слъднитБ забблЪжителни заключителни думи: „Най- 
“ сетнЪ, самата сполука, да прокараме двама народни прЪдета- 
“ вители въ околии, почти изключително земледвлчески (колко има 

въ България „неземлед. окодии?!“), показва, че съ умБпие и 
“ постоянство въ пропагандата си между селянитБ ние 
„ можемъ да имаме голвмъ усовхъ за въ Ожджще.“ Становището 
е яено: Маркеъ така казалъ и България става капиталистическа 
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страна съ едра индустриална промишленостъъ и „едра агрикул- 
тура“, --- селянитБ сж разбрали това добрв и... изпратили двама 
социалисти въ Народното Събрание. 

Пр ди всичко нито единъ оть многобройнитЕ български 
социалистически списатели не ни е далъ никакво статисти- 
ческо доказателство за концентрацията на поземлената 06- 
ственостъ въ България. Ние трЕба винаги да имаме прВдъ видъ, 
че освободена България сжществува единъ кратъкъ периодъ 
-- помалко отъ двВ десетолбтия има оть какъ е ветжпила по 
пжтя на самостоятелния животъ при най-неблагоприятни усло- 
вия. ИзбЪгнжлитБ и изселвающитБ се турци оставихж много 
свободни земи и тБзи земи дребниятъ селянинъ купуваше, като 
даже намаляваше своять землЪделчески инвентаръ; той изваж- 
даше поселвднБта спестена пара, само да увеличи своето позе- 
млено владБние. Разбпра се, че мнозина попаднжхж въ ржибвтб 
на лихваритЕ, тодкове повече, че отежтетвуваше рационаленъ 
земледБлчески кредить. Това прЪходно състояние не е 
нищо друго освБнъ плодъ на изключителни исторически 0бсто- 
ятедства, осложнени и сь най-ненормални вжтрршни и външни 
политически влияния. Като нЪВма никакви сериозни стати- 
стически издирвания по аграрната статистика въ България, като 
не се знае разпрВЪдБлението на поземлената соб- 
ственость и неговата история отъ освобождението насамъ, 
българскиятъ „наученъ социалистъ“ борави съ своята пламенна 
фантазия и „вжтрБшното убБждение“ и иска да увБри св Втътъ, 
че и въ България „все идеть какъ по маслу“, защото втрахъ 
го е, да не би Марксъ да се в излъгалъ, да не би бълга- 
скиятъ селянинъ да може да запази своята економическа инди- 
видуалность. Който по-внимателно се запознава съ аграрната 
програма на социалъ-демократитЕ, той се убБждава, какво тв 
продливатъ крокодилски сълзи, когато викатъ, че ужь ми- 
лЪъшжкть за цребиия -- селянинъ -- собственикъ. Й това е „диа- 
лектически“ естествено. Великиятъ пророкъ „математически то- 
чно“ е прЪдсказалъ, че „едрата агрикулгура“, т. е. голвмитБ 
чифлици ще съсишжть „сигурно“ дребнитБ поземлени имоти, 
но ето, о ужасъ, се извършва библейско чудо: въ селското сто- 
панетво често седемтБ сухи крави като че поглъщатъ седем- 
тБхъ тлъсти. Ще вземемъ вапр. Франция.) ИзвЪетнитв анкети 


) Ср. Епдиб е вие 1а випаНоп Де Гавпешвиге еп Егапсе еп 1879 Тайе 
а Та дешапфе Че М. 1е Мивише Де Гаслешиге ев до сошшегее раг |а 80с1886 
пай опа е ФаслсиПите рирфпве раг М. 7. А. Вагга!, бвегфаше регреше!. Рав 1880. 

ВиПейо даи Мпз!6ге Де Гавпешитге, година 1888, стр. 600 и сл., вж. 
Ете! ПЦетг уоп Ке! хепзфетп п4 Еду1п Хавве, Артгалзсре Фаз ше Та 
Етапкге! съ 114 Епа, Перге 1884, стр. 9 и сл. 


зук 


а ллаимъ жк ласхоута те омабъ као бат аосоц а УдаАдвета Кожа прод опори. 


БълГ. клонъ нА нъмскАатА социАлъ-дкмокрАтИЯ | (о 


отъ 1866--70 година а 1879--80 г. въ Франция установихж 
на оенование на най-точни статистически данни, че дре- 
бнитЪ собственици се уголБмяватъ за смЪтка на 
едритв и даже ср Ъднит Е... Главно, защото и най-бЪдниятъ 
ратай, благодарение на това, че материалното му положение се 
подобрява, получава възможность да си купи парче земя и да 
стане собственикъ... Споредъ анкетата отъ 1862 г. (5 айзидче 
Че а Егапсе, ч. ХУТ) въ Франция е имало 5,258,073 селяни 
(като пе смвтаме твхнитБ сЪмейства), отъ тБхъ 8,799,709 т. 
е. 12,980/ били самостолтедни стопани и само 1,457,314 
т. е. 27, 720 /„ нЪмали поземлена собетвеность. Отъ твзи 3,799,759 
селяни -- собственици 27,6389 култивирали своитБ имоти при 
помощъта на свои управители, 1,704,984 сами, и изключително 
се занимавали съ обработваньето твБхната земя, 648,826 -- 600- 
ственици, който наемали чужда земя на изполица и най-сетиБ 
1,134,490 -- вобственици, които обработвали чужда земя като 
надпичари. Анкетата отъ 1870--80 г. (Епди е 1879--80, 
т. ПЦ. стр. ? исл.) установи, че едрото землевладЪние 0ез- 
пръстано се раздробява. Ако ли пъкъ приемемъ още въ 
внимание това извънредно важно обстоятелство, че още отъ началото 
на 17 столБтие въ Франция най-видни еписатели и държавни мжже 
оплаквахж сиромашията на дребния селянинъ, ако сп припомнимъ, 
че нито единъ законодателенъ актъь прВзъ цЪлото врБме на 
французката револуция (1789 г. и сл.) не се яви да защити 
този селлнинъ отъ въпросната „диалекгика,“ 1) и ако не забра- 
вимъ, какъ социалъ-демократитЕ съ Маркса на чело викатъ, че тази 
револуция била буржоазна, то горвпоменжтитЕ цифри отъ ста- 
тистическо издирвание въ края на ХХ. стол Ътие може да 
ни илустрирать по най-нагледенъ начинъ, че МаркейетитБ искатъ 
да се лъжжть и, съзнателно или несъзнателно, да излъжжтъ 
неподготвения читатель, Какво ужь „диалектиката на материа- 
лиетическата история“ била обрекла дребниять селянинъ-соб- 
ственикъ да Ожде погълнжтъ отъ едрия капиталистъ, който 
концентрира поземленитБ имоти, като фърля милионитБ отъ 
него съсипани селяни въ редоветБ на експлоатиранитЕ ратай- 
пролетара! И сждбитв на френския седянинъ сж най-краснорБчиво 
доказателство, че цЕЪлото материадистическо тълкувапье на исто- 
рията е „диалектическо“ -- въ най-лошия смисълъ на тази 
дума. ето защо „аграрната програма“ т. е въпросъть, какво 
да се прави съ „дебедоглавитв селяци“, на който пророцитБ 
а а Марксъ и спасителитБ 4 а Сакжзовъ сх умразни, прави 


)) Вж. Пауегаетег ес, СоПесНоп сошр е Чев 1015 ес. де 1788 а 
1830) 2. изд, Рапз 1834--56. 


16 Б. минцесъ 


толкова главоболие па марквиститв. Ние ще фърлимъ бързъ 
погледъ и върху тази ахилесова пета на цВлата маркей- 
ческа система. 

ГорнитЕ цифри ни даватъ право да кажемъ, че въпрвки 
„пророчествата на пророка“ цБлата иетория на френекитБ селяни, 
откакъ постепенно се освободихж отъ феодалнитБ кр постни 
вериги, е уепъшна борба за частната собетвеность. Нено - 
малната концентрация на земитв въ ржцивтв на едритБ при- 
тежатели въ Англия 1), върху историята на която Марксъ съ- 
гради своята едностранчива теория, не е доказателство, че 
и другитБ страни сж върввли и вървитъ по сжщата посока. 
Сотрагатоп сс пезЕ раз га5оп ! Историята на Англия, тази, 
благодарение главно на географическото си положение, 
толкова оригинална по своето развитие индустриална страна, 
пе е задължителна за континенталнитБ земледБлчески държави. 
Ако въ Англия надви, благодарение на ср ВЪднев  ко- 
витЪ закони, които ОЪхж плодове на юмручното право, едрото 
землевладБние, то задължително ли е това сега и за държавитЕ 
като Франция, гдБто дребното землевладБние се запази, се разви 
и има голБма Ожднипа, гдБто възтържествува демокрацията и 
гдъто при рационалното ползуванье отъ науката и народнитБ 
правдини, всевкаква съзнателна борба въ полза на селянина- 
собственика не само е възможна, но вече се води съ из- 
вънредно гол Ъма сполука? Който вЪрва въ непокжтна- 
тостьта на Марксовата „диалектика“ и ако му е драга истината, 
трЪба мадко да се позамиели върху т зи фактове, прЪдъ 
който, Както ще видимъ по-сетнБ, се прЪкЛОнихж почти- 
телно даже французкитБ социалъ-демократи, и то въ съзна- 
телно противур чие съ своя великъ „интернационаленъ 
учитель“,2) Това е величествена картина на столбтнитЪ ус- 
пЪшни усилия на селянитЪ за подобрение на економичеекото 
имъ състояние: всичката ви воля и всичкитв си намБрения тБ 
насочихх, какъ да станжтъ по-независими, и това станж 
„страсть за тВхъ, да станжтъ собственици,“ както забБлЪжи 
извЪстниятъ английски економистъ Юнгъ, който е пжтувалъ въ 
Франция ия изучвалъ още въ крал на минжлото столБтие.3) И 

1) Ср. Кралъ Марксъ, Паз Карйа!, 4. изд, НашЬшго. 1890 г. стр. 685. 
ра, Н пое цЪлата глава ХХГУ: „Ше Бов. ипзргрПсре АккишиЧайоп“, стр, 

По-подробна библиогр. по този въпросъ вж. нашата статия въ Българс. ПрЪ- 
гледъ, год. 1, бр. 1, стр. 144 и сл. 

2?) Реп|е ГаГгагрие, ГЕте ХопуеПе декември 1894. Фр. Енгелсъ, Пе 
пепе 2ей, 1894--95. Л2 10. Га Кеуце Дев Кеупев 1895. „Ле Т. 

3) Ат пиг Топпо, Уоуаоев еп Егапсе репдапв 1ев8 аппбев 1787--17900. 


Рав 1792, г. П, стр. 240--941 и 328 гдЪто той казва; „Фошев 1ев 6 рагопез де 
Гог |ев Базвев с1азвев Де Па 80с1616 еп Егапсе воп р1асбез вит Чев #еггев“ .... 
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какво виждаме ние сега елвдъ стогодишна конкуренция между 
едритв капиталисти и дребнитЕ селяни? Сега, въ края на ХГХ. 
столБтие, Франция вмвето да бжде „социализпрана“ или поне 
да бжде страна на едрото землевладБние, както Англия, се счита 
отъ всичкитБ компетентни учени за. ... . „класическа 
страна на дребното землевлад ние!“ „оиг 5, 420,000 
ехройанопз гигайез ргез Фе 800/ 5зопЕ аш ташв Фев 
ргор!т втатгез“, казва единъ отъ най-сериознитв и най- 
виднитБ френски екопомисти, парижскиятъ професоръ Ковевъ 1). 
Споредъ официалната статистика отъ 1876 г. ?) на 36.045.898. 
жители 18.968,605 се запимаватъ съ селско стопанство, ОТтЪ 
копо 560/, (10,620,886) селяни собственици, 30,090/) 
фермери и 13,919/) градинари, лозари и т. н. А споредъ прЪ- 
брояванието отъ 1581 г. на 37,405.290 жители 18,244,200 се 
занимаватъ съ селско стопанство, отъ които 50,289/, (9.176.582) 
селяни собетвеници, които работитъ и за други, 27,580/4 
фермери и др. и 2,189/ лвсничари, въгленари и др.“ 3). 
Ще погледнемъ сега на Германия. Самъ Енгелсъ приз- 
нава, че „почти 2/, отъ германското население се за- 
нимава съ селско стопанство“ +), обаче той се утвшава, 
че дребнитв земледЪлчееки производители ще загинжтъ не- 
прЪменно (пйззеп!!) 2) ПрЪди всичко това твърдвние ни 
очудва, като показва, че великиятъ марксистъ като че ли нЪма 
най-елементарна пр Ъдстава за аграрната статистика 
на Германия, гъй като не 2), асамо окодо 41,370/( се 
занимаватъ съ селско стопанствоб). Дко Бебелъ и да 
е принуденъ да признае, че числото на поземелнитЪ собстве- 
ници се е увеличило, въпр ки „Марксовата теория“ (пуста 
диалектическа злосторница, нВма късметъ съ селяцитЪ!), той 
се утъЪшава съ мисъльта, се за туй тЪхното економическо 


1) Сацмев, Соптв ф сопоше роПидпе, 3. изд, Парижъ 1898, м. 1, стр. 
516--517. 

2) брат в 1апе де Ца Егапесе, 1876, стр. ХЪУПШП. 

3) Туез Спуо4, Па зсепсе бсопопидпе, 92. изд. Рав 1887, стр. 245--252. 

1) Вж. Ег. Епре!в, Ше КойисКшпо Чев ВогаПзшиз уоп ЧДег орте г2аг 
Уввепзсрав, 3. изд., Фиш 1883, стр. 42. 

2) Вж. негов. пророчески заключителни думи стр. 49. 

5) Това не е печатна погрБшка, защото Енгелсъ напечата съ букви: „ппее- 
Габг йует Пг1 е! Дег ВеубЩегипо уош ПапфЬаа 1еБеп“ (Ь, стр. 49), що 
противуречи на най-шоложителнит Е стати стични данни. 

Ср. Гапфду1г всца 11 се Ве! гтебзз а 1 в 11 К пас дег аПоешашеп 
Вегивай и шпо уот 5. Гш 1882. (ш16 Каггоргаршвереп Паг еПипоеп). Ка зИзерез 
НапфдЬъшев г реп Вепззвепеп В7аа#, В. Т, Ве па 1888. 

Б бай вик Дев Пешвсвеп Весрез, Хепе Еоке, Вап 2, З п14 4. Ве а 1884. 
5 р- биреге, НапфЬцсц Ддег ропизсъеп Оекопопче, ПТ. издание, Тшреп 1891, 
т, ШЩетр.-2?. 

Найдужбг егЪпси дег ЗЕаа ви ввепсДа еп, г. Т, стр. 67 и сл, г. 
П, стр. 396 и сл. 
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състояние се е влошило, което обстоятелство щЕло да послужи 
за тържеството на едритБ владвтели), като че ли френ- 
сцитЪ селяни до сега нЪмахж вр ЪБме да се пролета- 
ризиратъ, да загинхтъ! Напротивъ, матерпалното по- 
ложенпе напр. на тамкашнитв дребни селяни п даже ратап, 
въпрЪвки дпалектическитв пророчества на Марксъ-Кнгелсовата 
„школа,“ споредъ анкетитв отъ 1866--1870, 1879--80 г.г. 
винаги се подобрява п напр Ъдва. Ето какво пише 
единъ отъ най-компетентнитЪ специалисти за това, като се 
опира върху строго наученъ статистически материалъ: „елЪдъ 
анкетата отъ 1879--1880. не сжществуватъ никакви 
разногласия (Кеше Мешипозуегвстшедеппейеп) върху 
факта, че економическото положение на дребнитЪ (селски) 
собственици, селескитв раташ и надничари изобщо 
(Чег КТетпеп Етсепйшег, ЧДез апдууи?всраййсреп 
ССезтп Яев ипд ЧЯег Тапдушвсрайсреп Г, обпагЬе! Е ег) 
чакъ до най-ново връме прогресивно и постоянно 
(Гопвсъгейепд пп Ккопзбап!) се подобрява“?). 

ТЪзи фактове, разбира се, не иджтгъ на смвтка на научно- 
социалистическото компейонно дВло на българския клонъ, п 
ето къмъ какви дпалектически доказателства прибЪгва нейниятъ 
пр Ъдетавптель, Сакжзовъ. За него важно е да докаже, че дред- 
ното землевладвиие трЪба да загине, защото успБхитБ на 
френекитЪ селяни могжтъ да разклататъ въ душата на бълга- 
скит „мущерпи“ песимистическата вЪра въ неизбЪжностьта п 
необходимостъта на пролетаризпраньето на българския селя- 
НИНнЪ, даже безъ помощьта на безбожнитв лихвари и безсър- 
дечнитЪ схдебни пристави. | 

Като изкусенъ „диалектически материалистъ“ той прЪди 
всичко прави... отводъ противъ професора Ковеса и извЪстния 
френски економостъ Гюйо. Че „нВкой сп професоръ Ковесъ“, 
както го нарича презрително Сакжзовъ (День, страница 104.) 
е единъ отъ кай-симпатичнитв учени-економпети на Франция, 
който имаше смБлость да поведе борба съ остарвлитЪ еконо- 
мически теорпи въ полза на науката и напр дъка, борба, за 
която той трЪбаше не малко да пострада,З) това не иска да 


1?) Априв! Вее!, Ше Кгап пп Чег Хойавшив, стр. 247--247, вж. 
Българс. прЪводъ отъ фрецпски на тази нЪмска книга, А. Бебелъ, Же- 
пата и социализмътъ, Търново 1898, стр. 245--246. 

2) Вж. уоп Ве! пепв еп, 0. с., стр. 21. 

з) Ср. интересен. кн. на професора Непг! 8Ъ. Маге, ЕбиЧе вит Гепзейопешет! 
Че Увсопотле ропидие Чапв |ев ишуегвиез ФАПешагие е ФАшиеве, Разз 1809. 
стр. 122--128., и статията на Срайев Се, професоръ въ МошреШшег, Ге пепеге 
уоПсву вера  Псъе Тул Иетавит Егапкгеенв въ ГаргЬией Г Сезетхоебрцие, Ует- 
айцое пп УоПсвуииЧверай 19. тод., ки. Ш., (1895. г.), стр. 795--756. 
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знае Сакжзовъ, -- нему е важно само да фърли сеБнка върху 
автора, за да компрометира неговитЕ факти, -- Научна „мостра“ 
на марксическа диалектика! Но такива извъртвания иматъ, за 
щастие, кжси крака, ... Азъ съмъ цитиралъ Сапуеза, за: 
щото нЪмахъ подъ ржка онази официална статистика, която 
цитира Сацъу ез, тъй щото въпросътъ не е за „нЪкой 
си“ професоръ, а за това, дали този ученъ е вЕрно 
цитиралъ. Съ Гуез Спуо Сакжвовъ още по- малко се це- 
ремони, -- този ученъ „евидвтель“ в за него „извЪстниятъ 
економистъ фалшификаторъ Гюйо“ (День, стр. 1083), ма- 
гаръче азъ не се възползувахъ отъ мивнията на Гюйо, но 
отъ неговитБ цитати изъ френската официална статистика, 
защото, за голБма жалость, особено въ това отношение нашитЕ 
библиотеки куцатъ. Но такъвъ ли е той „мошенникъ на пе- 
рото“, както пека да го прЪдстави Сакжзовъ? Самъ Бебелъ 
напр. изгуби своето скжпоцБнно врЪме, за да прЪведе изслЪд- 
ванията на този фалшификаторъ за „социалното учение на хри- 
стианството“. Неговиятъ френски ученъ противникъ, професоръ 
Спде пише напр. за цитираната отъ насъ книга «Га зсепсе 
всопопицие», която се появп въ извЪстната сбирка «В По- 
Шедче Дез зстепсез сопетштрогашез», че „тя е прЪведена 
па английски и че е оригинална, както по плана 
би така п по съдържанието“. 1) Па и изв стниятъ 
руеки професоръ Иванюковъ, виденъ почитатель на Маркса, 
и той цитпра този фалшпфикаторъ. 2) Какво искахме ние 
да плюстрираме съ по-горБ приведенитв цифри. Не че чи- 
слото на земедБлческото население въ Франция се уголБмява, 
а че прочутитБ социално-економически „закони“ на Маркса 
имахж най-благоприятна почва въ Франция за своето осхще- 
ствление и при все това милиони селяни останххх 
дребни собственици. Че градското население въ Франция, 
както павсЪкждЪВ сравнително се уголБмява, това знае всЪки, 
който има поне нЪкакво понятие за статистика. „НЪкой си про- 
фесоръ Ковесъ“ изрично казва, че „велекото население бЪше 
нвкога относително (ашгеКЮ15 гйайуешеп!) по-значително, 071- 
колкото сега“ (Саплуез, 0. 6. т. 1., стр. 414). А „фалшифика- 
торътъ СпуоЕ“, като цитира даннитв отъ официалнитЕ анкети 
за 1876-1881. година изрично казва, че той ди желалъ, 
но не се рЪшава да прави сравнение между твзи двБ прЪ- 
броявания, защото „класификацията на тЪзи двЪ пр - 
бролвания не е сжщата. Обаче даннитЪ на статги- 


:) ТаргЪъпера Ви Сезегоеипо ес. о, с. стр. 720. 
2?) Ивзанюковъ, стр. 189. 
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стическитЪ издирвания сж особено тогава по-" 
лезни, когато допускатъ, щото да се правжтъ 
сравнения помежду тЪхъ“. Така пише прЪдпазливиятъ. 


економистъ Гюйо (9. с., стр. 249). И, найстина, какъ да се пра- 
вжтъ строго научни издирвания, когато аграрната стати- 
стика, която сега се намира въ пеленитЕ, иБма още строго на- 
учна класификация, задължителна за всички културни народи 
п еднаква за всичкитв прЪброявания на една и схща страна. 
Въ статистиката за 1876. г. ние въ отдБла за селското сто- 
панетво намираме три подраздБления: 1) собственици и се- 
ляни, които сами обработватъ своята земя (569/,), 2) фермери, 


половничари (300/)) и 8) др. разни землед. занаяти (лозари, " 
градпнари п т. н.) 18,919/, 4 въ статистиката за 1882. сж- 
щата обща група е раздблена не на три, а на четири” 
подгрупи, собствено първата подгрупа отъ статистиката на 


1876. г. има слЪдното раздвление въ статистиката на 1881. 
г.: 1) собетвеници, който самички обработватъ своята земя 


(50,280/)), гобственици, копто работжтъ и на други (19.859/)). 


Показва ли това, че числото на собственицитЪ се намалило ?? 
Като сме цитирали т зи данни, ние не сме искали да скриемъ 
истината, но да > покажемъ единъ забЪлБжителенъ фактъ, 
какъ селекото стопанство въ Франция е тръгнжло пр зъ 
цЪли столБтия тъкмо въ противуположно направление, въ 
сравнение съ Англия, а това по най-флагран-тенъ начинъ 


събаря марксовиятъ законъ, че ужъ „промишленно най-| 


развитата страна (Англия) прЪдставява образа на 
собственото бжджще на ония страни, който сл ЪД- 


ватъ“ 1) (Франция, Руспя, Сърбия, Блгария -- на ли?). Кой, 


тогава „фалшифицира“, когато вика: гледайте, какъ „фал- 
шификаторътъ“ Гюйо самичъкъ (?!) себе сп пр даде, като цитира 
цифритв, които показватъ, че въ Франция се уголбмява град- 


ското население?! Значи той не е само „фалшификаторъ“, но. 


лудъ пили глупавъ, като не знае, какво пише..... Нали? 


Ще вземемъ още единъ примвБръ. Белгия е страна на. 


едрото индустриално производство, на ПарнитБв фабрики, на 
капитализма и работнишкия пролетариатъ, въ фабрично отно- 


шение тя може да се нарече „континентална Англия“. Но 


при вее това до сега и нейното селеко стопанство й разпрвдв- 
лението на поземленото владвние може да послужи за сершд- 
зенъ контролъ на горепоменхтия „законъ“ на Маркса. Ето 


резултатитБ на най-солидно събранитБ статистически данни, 


1) Денъ, год. Ш, 1895. г. кн. Х--ХП, стр. 189. 
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! толкова по-важни за пасъ, защото сух събпрани въ теченпе 
на половинъ столЪтпе по седна п сища класификация: 


: Стопанетва 


(Ехройайопе, Абсолутно число. Въ проценти. 
ВештеБе) 16, 
ма 1946 | 1866 1 1880 |1846/15661880 
0- 1 8317964 1420384 5943876 |55, 56. 654 
1- 5 1659388 2190098 226058|264 29, 244 
о--30 1837181 9264184 8212218. 12. 9 
30--40 3881 3982 302834 Ок 04 Оз 
40--50 2061: 2117 1414 05 05 Оп 
50 и повече 4888 3403 8403834 01 Ог Оз 
Всичко... |572550 | 7444007: 9103590 1100 100 И 


НЪмаме, мислимъ, голбма нужда да коментираме тази 
таблица, съставена не отъ „фалшификатора“ Гюйо, а отъ 
професора Конрадъ, единъ отъ най-виднитЪ съвр Ъменни 
специалисти по аграрната статистика, за да се убЪди 
читательтъ, какво въ Белгия дребното стопанство се уголБмява 
за симвтка на едрото. Каква „научностъ“ има тогава цити- 
раниятъ отъ Сакжзова пророчески „законъ“ на Маркеа за „ка- 
питализпранье и социализпранье“ на дребното селеко стопан- 
ство?! Д който пека по-точенъ коментаръ на тозп фактъ, ще 
го намври въ съчиненията на Лавеле и Гегоу Веашеш, ко- 
гото и самъ Сакжзовъ вика за свидтель. 2) 


За жалость, аграрната статистика, както изобщо. социал- 
ната статистика, сега се нампра още въ пеленитЕ п 
ето защо тя само дава възможность горЪ-долу да схванемъ 
симптоматическитв бЪлвзи иа общественитв явления, но по 
никой начинъ п да откриваме незиблеми социални „закони,“ 
както това прави „научниятъ социализъмъ.“ Като че ли въ 
интереса на „българския клонъ“ Сакжзовъ не искаше да раз- 
бере, че моята цВль бЪше само да покажж, какво сл дъ едно 
стогодишно развитие въ континентална Европа голБмъ про- 


1) НапдубгветЬпей дег БФаа?зуйззепзсравеп, ш. Т, стр. 70. 

?) ПастспЦоге Ъейре, 1878, Варрогв де М. КшПе Де Гауейауе, стр. 
ТАКТУ. Рап! ПГегоу Веац еп, Езва! виг Па гераг оп Чег псрезвев еф вт 1а 
Тепдепсе 4 ппе шошдге пбса! #6 Дев сопф опз, 2 изд. Парижъ 1888. год., стр. 
114--175. 

Ср. ВаПейа Че 1а Сопиуввоп де ЗайзНдце. 8. ХГУ. ВгихеПев 1881. 
Бра з1дце де Та Вейстдие. Аслешите. Кесепзешеп! де 1880. ВгихеПев 1885. 
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центъ отъ населението сх дребни селекип стопани (и дребни 
занаятчии), които ако се запазили безъ защитата на законода- 
телството (при господството на а155е7-ате"овата > теория!), 
толкова по-голЪми шансове иматъ сега, когато нау- 
ката, обществото, законодателството сж написали на своя прЪпо- 
рецъ велики думи: подиганье дреоното, индивидуално-сво- 
бодно производство, защита на занаятчията и селянина. Селянинъ! 
Нали най-несложна „социална единица,“ но-я вижъ за умътъ 
ва единъ „наученъ социалистъ“ той е „нВщо непрЪваримо.“ 
Видно, нЪма късметъ „българекиятъ клопъ“: въ България по- 
вече отъ 720/, св занимаватъ съ селско стопанство и трЪба 
ли още да кажемъ, че само най-минималенъ процентъ отъ 
твхъ сж капиталистически „едри“ чифликчии-чокоп). Както 
напр. френекпятъ селянинъ така и неговиятъ български побра- 
тимъ прилага веичкитБ си старания, за да стане собственикъ 
поне на единъ кжеъ отъ толкова драгата му земя, пли да уго- 
лБми онова, което вече притежава. Това се вижда напр. и отъ 
интереснитБ годишни рапорти на земледБлческитБ надзиратели 
за 1894. година! Всвки ратай полага всичкитЪ сп усилия, 
да стане самостоятеленъ стопанинъ (не иска да стжпи въ „ар- 
мията на пролетарията?!“) -- „и колкото има работници, по- 
вечето сж дошли извънъ окржга, а мвстни, и колкото ги 
има, отъ година на година все намаляватъ, понеже 
щомъ нЪкой отъ твхъ спечели пари за единъ чивтъ волове, 
той вече не работи другиму, но се завзема самъ да работи 
останхлитБ отъ баща му илп пъкъ чужди подъ наемъ (хюд- 
журтъ) ниви; тъй че той все се освобождава да Ожде 
ратай.“ (А какво казва Марксъ?!) „НадницитЪ, съобщава по 
нататъкъ надзпрательтъ, сж скжпи, работници мжчно се нами- 
ратъ, и ако се намБръктъ, тБ сж скжпо плащани, „понеже 
вс въки човЪкъ притежава малко пили много земя п 
я обработва.“.... „Трудното намирание на работници е 
причина, гд вто мнозина по-голБми земледвлци, каквито що сж 
притежателитЪ на чифлици, сж се принудили да напустнжтъ 
сами обработваньето имъ и да раздаджтъ нивитЪ на другитЪ 
земледЕлци, които иматъ по-малко пространство и ср Ъщатъ 
нужда за такова“2). Това, резбира се, не иде на смвтка на 


1) Вж. Общи резултати отъ прЪброяв. на насел. въ княж. България на 
1. януари 1881 год. София 1890. стр. 62 и сл. 

Ет. Тов. Репа у. Ва зепЬеге, Пе уоКквупвев. КовиасеЮшпе Вщреа- 
пепз, Перге. 1891. стр. 238--24. 

2) Годишни рапорти на Сливенс., Разградс., Кюстендиле., и др. землед. 
надзиратели за 1894. г., София 1895. г., стр. 163, 166, 81, 20. 

Вж. сащо Бълг. ПрЪгледъ, 1896. г., януари, стр. 156--188. 
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„българския клонъ“ понеже.... „ненаучниятъ“ български 
селякъ тръгнжлъ слъпвшка не по „Марксъ-Сакжзовата научна 
ихтека“: не пека, глупакъ, нито да се „пролетаризира,“ нито 
да се „социализира.“... Ако ли пъкъ покрай това обществото 
и законодательтъ, литературата и интеллигенцията му „от- 
воржтъ очитБ,“ му даджтъ сериозно. практическо - тЪхниче- 
ско образование п рационаленъ ефтинъ кредитъ, -- тогава? То- 
гава, „българекиятъ клонъ“ ще търси другъ „наученъ занаятъ.“... 

„ТрЪба да признаемъ, че селянит Е сж нашит 
пай-ожесточени неприятели“ (ипзеге сгриегвеп Есте) 
пише единъ соц.-демократическп писателъ1), а пъкъ другъ, В108. 
„изввстниятъ марксичееки историкъ“, заяви на конгреса въ 
Хале, че „ибтински социалъ демократически селяни нЪма2).“-- 
Какво прави тогава марксовата „дпалектика?“ 

Този въпросъ заслужва особено внимание, -- на ли 
българия е земледЪлческа държава? -- и ние ще му посветимъ 
п други статпи. 

Обемътъ на тазп журнална статия не позволява по-наши- 
роко да се разпространяваме върху тЪБзи въпроси. Нашата 
скромва задача бЪше: 1) да погочинъ въ нашитЪ историч. 
студии (Бълг. ПрЪгледъ, год. 1, кн. 1,2, 4, 5, 6), какъ гле- 
датъ на социалния въпросъ вънъ отъ „марксическата наука 
списатели, копто не сж навикнжли да приематъ „безропотно“ 
всичко що имъ диктуватъ „авторитети“ (фигаге ш уегра ша- 
о151 1!) и 2) да покажемъ въ нашата антикритическа студия 
(Бъл. ПрЪгледъ, год. П, кн. ХП пи год. Шу кн. Ги тазп) 
на свЪстния читатель, който иска да знае паучната истпна, 
какви практически интереси сх свързаци съ теоретиче- 
ската пропаганда на „българския клонъ,“ да покажемъ, какъ 
той е заинтересуванъ съ веичкитЪ срЪдества, даже а |а Лойола, 
както съвбтва марксеистътъ Аржириадпсъ, да унищожи всЪка 
„Научна опозиция.“ Не умраза къмъ българскитв марксисти, 
а желание да се помогне поне съ скромни литературни при- 
ндсеп, за да се тури издирваньето на социалнитЪ въпроси върху 
солидна база -- е водило и ще води нашето перо. Нито 
съ една дума ние не искахме да скриемъ онВзи печалнп явле- 
ния, които се забвлЕзватъ въ соцпално-економическитв наредби 
на културното човЪчество, но ние не искаме сжщо, щото други, 
въ интереса на своитБ „пдеали,“ да фърлятъ завБса върху 
опзи голБуъ културенъ напрЪдъкъ, който нашето столБтие с 


)) Раш Егиз6, вж. спис. е пеце Хей, год, 1894--95. Ле 10, стр. 754. 
2) Рго оКо Пе ес. ха Найе, Вет 1890. стр. 185: „вода! 4фешокта зере 
зацег по есе Шсреш Вес е соев ез 118 Беше пет.“ 
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направило, благодарение на великитв, самоотвържени дБла 
на интелигенцията п законодагелството, дбла : 
(както напр. работническото законодателство!) пръдъ кошто 
се прЪклонихж почтително такива непримприми пдеалисти, както 
матерпалистътъ Марксъ. 

Само дълбокото убЪждение, че нъма двЪ научни ис- 
тини и че хиляди интелигентни учителп п младежи въ Бъл- 
гария живо се интересуватъ съ сждбината на милпонп българ- “ 
ски производители, и че нашето мълчание иезуитски се ек- 
сплдатпра, можа въ насъ да падвие непрБодолимата умраза 
къмъ полемика съ шефа на „българския клонъ,“ полемика, при 
която ние трббаше да имаме за девизъ нЪмската пословица: 
«АиЕ ешеп осгоБеп Ко севот еш сгоБег Кей.» И който 
пека да се убвди, какъ „краснорвчиво“ шефътъ на „българ- 
ския клонъ“ защищава своптБ „научни интереси“ нека вни- 
мателно сравни онова, което ние сме писали въ тази ни анти- 
критика, съ това, което той отговори въ послрдния брой на 
спис. „День“ (кн. УШ) въ диалектически „убЪдителната,“ 
пълна съ „фактически доказателства,“ „истински науч- 
ната“ статия, озаглавена „Професорека наука п професорека 
шарлатания.“1) ПодобрЪ, отколкото въ тази „студия,“ Сакжзовъ 
не можеше нито да покаже истинскиятъ си талантъ, нито да 
докаже, кой пезуитствува п шарлатанствува. Нека само 6без- 
пристраенпиятъ читатель не забрави руската пословица: „сама“ 
себя раба бьетъ, коли плохо жнетъ.“... | 


Б. Минцесг. 


1 2 


1) За този брой на спис. „День“ вж. нашата рецензия въ тази книга на Д, 
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Йорданъ Хаджи Коетандиновъ Джинотъ. 


(Биографически бЪл жки!). 


Иорданъ Хаджи Костандиновъ Джино, или Джинотъ по велешки, 
е единъ отъ крупнитв дБйци по нашето народно възражданье. Топ 
е билъ оригиналенъ човЪкъ, прЪнесенъ патриоть, послЪдователь на 
Раковски и неуморимъ труженинъ за народното ни св стяванье. Едва 
се изминххж 14 години отъ неговата смърть, и той биде забравенъ 
отъ българския народъ, както и мнозина други първоразредни и само- 
отвержени борци; забравихх го даже неговитБ съотечественици, 
велешанитБ, които толкова се чудвхж едно врЪме на неговата упо- 
рита двятелность й дригиналность ; забравихх го скопянит6, у които той 
е възпиталъ цВло поколБние въ закаленъ патриотизъмъ. Само просто- 
людието помни още този монахъ безъ расо, приказва за него приказки 
и даже му е съчинило пЪсни. ?) 

Морданъ се родилъ въ градь Велесъ около 1818 год. въ една 
скромна кжщица откъмъ страната „Бързорбкъ“ или „Пърцорбкъ“. 8) 
Баща му се е казвалъ Хаджи Костадинъ Джинотъ, а майка 
му -- Милка. Хаджи Костадинъ е билъ скроменъ набоженъ човБкъ 
и 30 години наредъ е изпълнявалъ дължностьа клисарь въ черквата 
Св. Спасъ; той се е женилъ два пжти. Оть първата си жена освБнъ 
Мордана е ималъ още двама синове, Хаджи Петрушъ и Хаджи Гьорги, 
и една дъщеря -- Мария. Оть втората си жена не е ималъ дБца. 

. Морданъ се училъ на книга най-първо въ Велесъ при прочутия 
тогава даскалъ Митре. 1). При пего малкиять Иорданъ се е запоз- 
налъ съ черковно славянското тогавашно учение и понеже се пока- 
залъ много способенъ ученикъ, баща му го изпроводилъ въ Солунъ 
около 1839 год. да се научи гърцка книга. При него е училъ въ 
Солунъ но, какво е училъ тамъ, не знаемъ. Отъ попослвшнит6 трудове 
на Иордана ние виждаме, че той се е билъ запозналъ съ гърцката 
книжнина, че е челъ стари и нови писатели и че го е интересувала 
филологията. Споредъ едни свъдвния Иорданъ е стоялъ само двЪ го- 
дини въ Солунъ и послБв се върнжлъ дома си; споредъ други св - 
двния, той се е занимавалъ повече врБме съ гръцката книга и даже, 


”) Пб-голвъмата часть оть тази статия е извлвчение отъ не напечатаната ми 
още книжка „Градъ Скопие.“ 

2) Въ Велешко се пве нВкаква пвсень за Джино, но до сега я имаме за- 
писана отъ нЪкого. 

з) Бързорвкъ или Пърцорвкъ се нарича оная половина отъ гр. Ведесъ, 
която се намира па дЪвия брЪгъ на р. Вардаръ. 

3) Г. Вж. Сегашното и недавното минало на градъ Ведесъ, Период, Списание 


ки. Х1,. 


56 в. кънчовъ 


казвать е ходилъ да се доучва въ нБкой оть ОБломорекитв гърцки 
острови. к 

Гърцкото учение много е интересувало Шордана, но въ него- 
вата душа е било посвяно славяно-българско сме, и той, съзнателенъ 
момъкъ вече, е потърсилъ исто, дБто би могълъ да научи нЪщо по- 
вече отъ българската книга. Тогава е билъ извЪстенъ Самоковъ съ 
единъ свой учитель Николай") и Иордань Хаджи Костадиновъ 
отишелъ тамъ да се запознае подобрБ съ „новото учение“. Самоковъ 
е билъ едно отъ най-първитБ огнища на българското възражданье. 
Отъ тамъ искри сж се разнасяли по щопската земя по Тракия и по 
Македония прЪзъ цБлата първа четвъртина на днешното стол тие. 
Колко врБме е училъ Джино въ Самоковъ, не е добрЪ извЪъстно. Спо- 
редъ догадки на нЪкои стари велешани, той се билъ завърнжлъ въ 
Велесъ кждБ 1887 год.; споредъ други -- малко по-късно. 

Въ Солунъ Джино се е билъ запозналъ съ ланкастерската ме- 
тода, която по онова врБме е била въведена на много мВБста по Ма- 
кедония въ гърцкитв училища. А въ Самоковъ той е видБлъ бъл- 
гарскитБ таблици и тамъ се упозналъ съ новата българска книжнина. 


Най-ввроятно е, че Джино се е установилъ въ градъ Велесъ. 
около 1840 год., защото ни е извветно, че кждв 1844 год. той е 
станжлъ общински учитель, а пръди това той н колко години е по- 
държалъ частно училище въ дома си. 

Защо велешани не сж условили тБхния ученъ съотечественикъ. 
за учитель, щомъ като се върнжлъ той у дома си, не знаемъ добр , 
но можемъ лесно да се догаждаме. Въ Велесъ по онова врБме е имало 
силни чорбаджии, които сж искали, учителитБ да имъ се покоряватъ, 
а Джино е билъ съвършено независимъ човЕкъ и никога не е можалъ 
да търпи началство надъ главата си; той е билъ упоритъ и неот- 
стжичивъ; всВкога е искалъ, неговата дума да се чува, когато е 
ставало работа за училищни въпроси. Тия сж причинитЪ, поради които: 
Иорданъ хаджи Костадиновъ всЪкога е билъ въ опозиция съ велеш- 
китБ първенци и никога не е можелъ съ тЕхъ съвършено да се сговаря. 

Щомъ се установилъ Джино въ Велесъ, отворилъ дома си въ 
източната часть на града частно училище и почижлъ да учи дВца 
по ланкарстерската метода. Той наредилъ таблици, чинове, пЪсочници, 
и въ скоро врБме около него се събрали толкова много ученици, щото 
нито половината се побирали въ кхщата му. Той въвелъ строга военна 
диециплина между своитБ възпитаници. Вевки десеть души имали 
единъ десетарь, който носилъ червена панделка на рамото си. Подиръ 
това имало чауши, които носили жълта тенекия на гърдитБ си и най- 
сетнБ -- стотници или юзбашии, които носили дървени саби. Тия 
началници пазили мирътьъ въ училището, наблюдавали дБцата по ули- 
цитБ и веБкога носили своитБ знакове. ПрЪди да се наченжть заня- 


1) Тоя учитель е билъ въ Велесъ около 1846 и 47 год. и тамъ е полудблъ. 
Въ статията „Сегашното и недавноро минало на гр. Велесъ“ (Пер. Сп. кн. ХЪ1.) се: 
споменува да е учителствувалъ прЪзъ онова врЪъме Костадинъ Самоковлията, 
който е прЪподавялъ граматика и география и е полудБлъ въ Велесъ. Безъ друго: 
тБзи двЪтБ имена принадлежатъ на едно и сжщо лице, което може би се е казвало: 
Костадинъ Николаевъ. ВЪрваме, че въ Самоковъ ще се намври ивкой да обясни. 
тая загатка. 


таа 
е: 
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тията въ училището, всичкитБ ученици се нареждали въ дворътъ и 
пвди съ високъ гласъ молитви, смщото ставало и подиръ свършванието 
на уроцитв. НЪкои пжти молитвата се правила на улицата. Подиръ 
врБме правителството обърнжло внимание на Джиновото училище и 
запрвтило на неговитБ стотници да носжтъ дървенитБ сабли по ули- 
цитБ, сжщо тъй била запрВтена и молитвата на улицата. 

Въ скоро врвме Джино намБрилъ много привързаници въ Бързо- 
рБкъ. Всбка недБля подиръ черква въ кмщата му се събиралъ много 
народъ да слуша неговитБ разкази и проповвди. НЪмаме добри свБд - 
ния отъ първата тази обществена двятелность на хаджи Костандиновъ, 
но ако вземемъ првъдъ видъ по-послъшнитЕ му патриотически пропо- 
вБди въ Скопие, можемъ да заключаване, че и тукъ Джино е пропо- 
ввдвалъ на населението борба сръщу гърцкитБ владици, разказвалъ 
е за старото българско царство, за сегашната заспала България, про- 
поввдвалъ е дълбока нравственостъ въ живота и строга въздържаность 
оть веБкакви излишества. 

Джино е билъ срЪъдня ръсть човвкъ, суръ, съ строгъ погледъ, 
съ тънки правилни черти на лицето, съ бл Еда, чиста кожа. Носилъ 
е европейски дрехи. Обличалъ се е чисто. Вебкога е ималъ чиста 
0Бла риза съ черна връзка. ЯивБлъ е почти като аскеть. Не е п)- 
шилъ тютюнъ, нито е употрЪбявалъ нБкакво спиртно питие; рЪдко е 
употрЪбявалъ месна храна. Ядението му е състоело обикновено отъ 
хлвбъ, разни зеленчуци, растителни храни, мл ко, сиренье и яйца. 
Не се е женилъ до смърть. 

Колкото билъ строгъь къмь себе си, толкова билъ строгъ и къмь 
околнитБ човБци. Изобличавалъ е познатитБ си за тБхнитБ недоста- 
тъци и е укорявалъ народа за заспалоствта му. 


По едно вр ъме Джино станалъ общински учитель въ Бързорвкъ 
и е прЪподавалъ въ Рилския метохъ св. Георги, който тамъ е слу- 
жилъ за училище, до като се направило по-сетнЪ ново здание. Колко 
врвме е билъ общински учитель, не знаемь. НЪВкои оть старитБ ве- 
лешани пр дполагатъ, че Джино двБ години е стоялъ общински учи- 
тель съ годишна заплата 6000 гроша и е отстжпилъ мвстото си на 
своя старъ учитель отъ Самоковъ, Николай, или Костадинъ, който 
е полудБлъ въ Велесъ. 

Въ Велесъ Джино е прЪподавалъ граматика, история, география, 
смБтание и краснописание. Той е първиятъ, който е въвелъ, развилъ, 
и затвърдилъ данкастерската метода въ този градъ. Той най-първо е 
въвелъ пВсочницата. Разказвать даже, че е училъ азбуката съ под- 
вижни букви, написани на корички. Показвалъ е една буква и ка- 
ралъ дБцата да я пишжть на пвсъкътъ. По такъвъ начинъ дБцата 
изучвали азбуката и почвали да учжть таблицитв. Особно внимание 
е обръщалъ Джино на сивтаньето, пвньето и краснописанието. 

Около 8 години е прЪкаралъ Иорданъ въ Велесъ и подиръ това 
заминжлъ въ Скопие, гдБто билъ повиканъ отъ градскитБ първенци 
за главенъ учитель. 

ПрВди да отиде въ Скопие, Джино пжтувалъ по разни ни ста 
изъ Македония. ПрЪзъ 1846 год. той пжтувалъ оть августъ 12-и до 


) Вж. статията „Училище и ученье“ отъ И. х. К. обнародвана въ Цариград- 
ски вБетникъ отъ 1852. г. ХХ 95, 96. 
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септември 8-и изъ южна Македония). ВЪБроятно още тогава хаджи 
Костадиновъ е събпралъ паметници и ржкописи. Но между другото 
той е проповЪдвалъ между българското население, че трЪдва да си 
отворя български училища. „ТГрббатъ училища въ западна Бълга- 
рия -- пише Джино -- има по н ЪкждБ такива, като въ Велесъ и Ско- 
цие, но сж неуредни“ 1). Като билъ въ Дойранъ, владиката се научилъ, 
съ каква цВль обикаля, и като го повикалъ ири себе си, казалъ му: 
„Бепъ бакаръмъ ничинъ сенъ телмишънъ, па анакатонисъ бу булгар- 
ларъ. Бу геже ръзънленъ гидесунъ“ 2). (Азъ виждамь че ти си до- 
шелъ тукъ да размирявашъ българитЕ. Тая вечеръ да си отидешъ 
почтено). Отъ това се вижда ясно, че още отъ първитЬ години на 
своята обществена дБятелность Джино е работилъ енергично за нацио- 
налното събуждание въ Македония, като е проповЪдвалъ на вс БкждъЪ 
да се отворятъ български училища. 

Джино е огишълъ въ Скопие прЪзъ 1848. г. По онова врЪме 
тамъ между първенцитБ най-видно мвсто сж държали двамата братия. 
хаджи Георги и хаджи Христо Поповичъ. Тия братия сж 
много послужили за събужданието на българитБ въ Скопие, като се 
грижели за градското българско училище, снабдявали сж го съ ср д- 
ства и съ книги и даже сж разнасяли българеки книги по околнитБ мБста. 


Хаджи Георги, по стариятъ дратъ, повикаль Иордана въ Ско- 
пие и го условилъ за 5000 гроша годишна плата. Енергичниять да- 
скалъ се заловилъ съ всичкитв си сили да нареди скопското училище 
по своя вкусъ. До тогава въ Скопие се прЪподавало още черковно- 
славянска книга. ДЪцата учили азъ-букето и послБ пристжпали къмъь 
наустницата. 


Изначало нЪмало, кой да бърка на Джино въ работата и той 
билъ независимъ господарь Въ училището. Скопскиятъ владика Иоа- 
кимъ, лукавъ и уменъ фанариотинъ, изначало посрЪщалъ добрБ но- 
вия даскалъ и не се опитвалъ да му прави спънки, защото прЪдъ 
силнитБ чорбаджии усвщалъ силитБ си недостатъчни да поведе борба 
срвщу българското училище. Едва по-сетнБ, като успВ да прогони 
братия Поповичи, Йоакимъ обърнж изцвло вниманието си на Джино 
и на неговитБ проповЪди. 


За да се осигури подържката на училището въ Скопие, най- 
имотнитЕ първенци направили голБми пожертвувания. Братия хаджи 
Христо п хаджи Георги Попови, братия хаджи Кочови и Зафиръ Ма- 
невъ вложили 15000 гроша, отъ които трЪдвало да се подържа глав- 
ниять учитель три години. Другь единъ първенецъ, Костадинъ Ико- 
номовъ, самъ вложилъ 15000 гроша и подарилъ си на училището 
библиотеката. която съдържала 500 разни книги). Настоятель на учи- 
лището билъ поставенъ Трайчо Томкинъ Анастасковъ, тоже градски 
първенецъ. който се грижалъ за учебното дБло повече, нежели за 
своята кхща. 


1) Има 
2) Та. 


3) Цариградски вЪстникъ, год. ПЖ 59. Жкално е, че нЪмаме никакви свъдБния 
за този Икономовъ. Щомъ като е ималъ библиотека отъ 500 разни книги, то ще е 
билъ иЪкои развитъ човвкъ, каквито рЪдко се срЪщахж по онова врЪме между 
българит . 


„Ф 


3 ки, ЗА олар РИА Ма Исул 
|- я аежич ро“ Ку Ту Пил анаца и 
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Училището се помБщавало въ едно доста добро здание за онова 
врбме, което още е запазено въ двора на черквата св. Богородица и 
служи до днесъ за помбщение на дБвическо първоначално училище. 

Иорданъ хаджи Костадиновъ е въвелъ за първи ижть ланкастер- 
ската метода въ Скопие пр зъ 1848 год., както я въвелъ тоже първъ 
въ Велесъ около 1840 год. Въ скоро врБме или направени чинове, 
катедра, пвсочница и други потрЪби за училището, били докарани 
таблици, и учението се почнжло. Джино въвелъ схщия редъ въ скоп- 
ското училище, какъвто практикувалъ въ родния градъ Велесъ. Само 
военнитБ бБлвзи на неговитБ началници не били употрЪбявани, за да пе 
се дразижтъ турцитБ. УченицитБ почнхли мирно п редовно да ходькть 
отъ училището по домоветБ си, почнжли да пВЪжть въ църква, да 
пЪъктъ молитви въ дворътъ на църквата, и всичко това възхищавало 
скопянитЕ. Новиятъ учитель станжлъ въ скоро врбме народенъ люби- 
мепъ. За него се говорило на всЪкмдв; той билъ приеманъ съ голЪма 
радостъ по кжщитБ, билъ възхваляванъ отъ старо и младо въ града. 

Джино раздблиль училището на три отдБления. Първото се на- 
ричало дБтовъзцитное; въ него сх се учили малкитБ двца да че- 
тхтъ и пишжтъ по таблицитБ и на пЪсочницата. Второто отдБление се 
наричало гимназиално; въ него се е учило кудожнословесие 
(граматика), география, астрономия, всемирна и священа история, 
числителница съ алгебра и собрание оть дребни писатели. Курсътъ 
на гимназиалното отдБление се продължавалъ 2 год., а който ученикъ 
искалъ да остане повече, пр Ъподавано му е било краснописание, 
търговия и пБение. Третото отдвление било церковное; въ него сж 
се учили дБцата черковень редъ. ПрВзъ. 1851 год. въ Джиновото 
училище имало 170 ученика, отъ които 120 сж били въ първото от- 
дБление, 24 въ второто и 39 въ третото. 1!) 


Скопското училище скоро се прочудо по околноствта, и въ него 
почижли да се събиратъ дБца и отъ окодностьта, имало е ученици 
отъ Тетово, Куманово, Дебъръ, РЕка, Призренъ и др. ивста. 

За 1852 год. Морданъ П. Константиновъ е обнародвалъ пълна 
програма, на скопското училище ?), оть която ние изваждаме слЪдното 
по-кратко съдържание. 

а) Малкит Е дЪца. 

Букварь. Славянски присловниици. Благонравница. „География 
(Европа). Граматиката (име смществително). Аритметиката (4-тБ прости 
дБиствия). Църковна история (до Б-то гонение). Священа история (до 
израилскитв сждии). Катихизисъ. Пословици. Вексели и облигации. 

6) СрвднитЕ дЪца. 

Букварь. Славянски разговори. Сърдски имена (вБроятно сърбски 
езикъ). Руски пространи катихизисъ. География (Турция, Русия п 
Германия). Примвръ добродвтели (9 глави отъ първата часть). Гра- 
матика (осъмтв части) слова сръбски, славянски и руски съ правила. 
Числителници (прости раздробления и тройно правило.) Всемирна 
история (старитв врвмена до Хрпста). Церковната история (седъмътЪ 
събори.) Свещена история (до иерусалимското плБнение отъ Навуходоно- 
сора). Три слова за Въскресение, прБображение и успение Богородично. 


приуд еи чет. 


1) Цар. ВЪстникъ, год. П, броеве 44 и 59. 
2) Гл. Ц. В. 1852. Ж 68 
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ЕнциклопедиитЕ. 17) Кратка антропология нЪщо за планетитБ. Посло- 
вици и дневникъ чтреншки (Чармийски 2.) 

в) ПервитЪ (най-голЪнитЪ) дЪца. 

Граматика Мразовича. Захаревича. Цввтникъ. ?) Всемирна историл 
съ Генеология Хронология и География. Физика. Стематография. Све- 
щена история. Църковна история. 3) География. съ изображение на 
карти. За планетитЪ. Митология (слишателно). Практически Аритметики. 
История на Кирила и Методия съ свидБтелства (ржкописъ и слиша- 
телно). За старитв философи. Компасъ. Биография на знаменити ижжье 
и философи (слишателно). Славянска граматика. Свещенослужение. 
РЪъчникъ 500 речи славянско-руско-български съ етимология. Бъл- 
гарски рвчи съ славянско граматическо склонение. Писмо. 


Тия материали не сж били само за по една година. ВЪроятно 
2-то и З-то отдвление сж имали по двЪ годишенъ курсъ. 

Всичко това е прЪподавалъ единь учитель съ единъ помощникъ": 
Какъвъ трудъ сж носили тогавашнитБ учители! 

Джино билъ много строгь учитель. Той искалъ, щото ученицитЕ 
му да се учжтъ редовно и да се носжтъ чисто. НерБшени коси, неумито 
лице, съдрани дрехи го възмущавали строго. Той не е обичаль Ни- 
кола Яивковъ, когато послъдниять билъ учитель въ Велесъ, защото не 
си рвшиль косата. При всичката строгость на учителя ученицитЬ 
му го обичали, защото ги е увличалъ съ своитБ разкази. 


Джино развилъ твърдБ разностранна двятелность въ Скопие. Той 
проповвъдвалъ по кхщята, пропов Ъдвалъ въ църквитБ, проповЪдвалъ 
въ училището и чрЪъзъ печата. И всичкитв му проповЪБди се съсрЪдо- 
точавали около вБрата, народностьта и нравственостьта. Той билъ 
добъръ християнинъ, пламененъ българинъ и високонравственъ човЪкъ 
и е искалъ, всички да бжджтъ като него. На първо исто въ своитБ 
проповвди той турилъ народностьта. Който се отрича отъ нардностьта 
си, той не може да бжде добъръ човЪкъ споредъ Джино. Той е въз- 
хвалялъ името българинъ на различни начини и се е гордвелъ съ 
него, като искалъ и другитБ да слвдватъ примБра му. 

Тая дБятелность на Джино не е могла да не обърне вниманието 
на гъркг, владика въ Скопие. Хитриять Йоакимъ вънкашно се е прЪ- 
струвалъ, че не обърща внимание на ДжиновитБ проповЪди, но тър- 
сплъ случай да му напакости и, щомъ обстоятелствата му помогнхли, 
турилъ въ дБло своитБ планове. 

Въ недЕлни и празднични дни Джино държалъ слова въ църквата, 
а слвдъ литургия събиралъ гражданитБ въ училището и имъ гово- 
рилъ иносказателни рВчи въ патриотически духъ. Въ Цариградски 
ВЪстникъ ние срвщаме доста статии, написани отъ Джино въ такъвъ 
духъ. Много е за вБрванье, че той ги е говорилъ въ Скопие и послЪ 
ги е печаталъ. Джино съчинявалъ сцени, тоже въ патриотически духъ, 
и каралъ ученицитБ да ги пр дставляватъ прЪдъ народа подиръ 
отпускъ черква. Една отъ тия сцени с направила такова впечатлБние 


) Отъ иБкого си Г. А. С. Б. и подарени отъ Алелсандра Екзарха на училището. 

2) Отъ ЦвЪтника трЪдало да се изучатъ 50 листа „съ писмомъ“ и „слиши- 
телно.“ Подъ думата съ писмомъ се е разбирало, че ще се прЪписва, а пъкъ сли- 
шително е означавало, че не ще се учи наусть. При всичкитБ други првдмеги е за- 
бБлежено учение „наусть.“ 

3) Сжщо съ „писмомъ“ и „слишателно.“ 
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въ Скопие, щото се приказва и до сега отъ народа. УченицитБ прЪд- 
ставлявали на народа сл Едното: Единъ младъ момъкъ, облБченъ въ 
черни женски дрвхи прЪдетавлявалъ България, а други съ разни 
костюми прВдетавлявали народни апостоли и проповъдници. България 
спала дълбокъ сънъ. Дохажда единъ отъ апостолитЪ и я буди: „ставай, 
майко Българийо! Сжбуди се, стига си спала. ТвоитБ със Бди станжху 
всички. Пробудихж се сърби, гърци, руси. Само ти спишъ!“ Но Бъл- 
гария не се пробужда. Дохажда другъ. Вика по-силно, сърди се и 
гълчи. България едвамь се разклаща. Дохажда други съ тъпани и 
тржби, и подиръ голЪБми усилия разбуждатъ България, и разбудвачитБ 
минуватъ съ сълзи на очи. 

Какъ сж дВиствували подобни сцени на народа въ онова врЪме, 
веки може да се досЪща. 

Тукъ ще приведеми съдържанието на една статия, обнародвана 
въ Цариградски ВЪстникъ (1892. год. ЛФ 89), която може би сжщо 
тъй се е прЪъдставлявала отъ Джиновитв ученици: ЛошавитБ и до- 
бритБ страсти се прЪпиратъ, кому се пада правдата. За да разрБшлтъ 
въпроса, фърлятъ жрЪбие. Правдата се пада на добритБ страсти. Тя 
отпва при твхъ. Обаче лошавитБ страсти интригуватьъ, протестиратъ 
и успввать да прогонтъ правдата. Излиза дяволътъ, и разказва на 
лощавитБ страсти, че тБ ще могжть да прБуспвватъ, до като владБе 
простотия, неука и тмпость; за това лошавитБ страсти трЪба да се 
грижжтъ да подържать тия нВща въ народа. А добритБ страсти 
заедно съ правдата плачжтъ прЪдъ Божия олтарь за изгубенитЪ сла- 
вяно-българи, които още стожть прости, неуки и за това см подъ 
господството на лошавитБ страсти. 

Съ подобно агитационно патриотическа съоържание е и статията 
„Млнерва и деветь музьг и острьг нечъ се разговарятъ ради изгубена 
България“, написана оть Иорданъ Хаджи Костадиновъ (или Хаджи 
Чиновъ, както се той подписвалъ по нЪкога) и обнародвана пакъ въ 
Цар. ВЪетникъ (1851. г. Ло. 48). 

Въ смщия Ц. В. оть 1802. год. ние срЪщаме едно оригинална 
хронология, написана отъ скопския учитель.!) Тя заслужва да се 
прочете, за това ние изваждаме по-голБбмата часть отъ нея: 


пипер е Вичай 4 щита пе Ар И ИВ 1 1960 
"Отъ Христа лЪта. .-. до сак еее коз 
Отъ како е слБпа Болгария лвта.. ра развити ВраЩ) 
„Отъ како се отвориха училища въ Болга ария. ОН ДИЯ 12 
„Отъ како не (ни) любатъ грецитв та . . . . . . 3505 
„Отъ како ни думатъ хондро-кефали та. .. . . . 6138 
„Отъ како ни принудила слБпота гречески да учиме и во 
черквитБ гречески да служиме лБта . . .-. иа 204 
„Оть како умреле нашитБ владицьг и патрицьг има тбта Окъ а еЯ! 
"тъ како ги храниме и облечуваме и имъ полниме кесштБ 
на греческитБ гладници има лЕта. .. 291 
„Отъ како е български Ппострери езика има прбдъ 
Христа лвта. .. Прелом Ра ЛОС 
„Отъ какъ учителитБ бодгарски како апостоли ги гонатъ 
арстрадъзвъс градъ има ЛЪТА алое пее 18 


) Год. П, Ж 90. 
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Подобни хронологии не сж били по угодата на Скопския владика, 
ИПоакима, но той ги е тъьрпВлъ, както споменжхме ци по горв, защото 
се боялъ да не би съ гоненията си срещу авторътъ да раздразни на- 
рода и първепцит. 

Една още по-оригинална и характерна статия, излБла изъ подъ 
патриотическото перо на Джино, срЪщанме въ 44-ия нумеръ на Ц. В. 
отъ 1851 год., на която съдържанието излагаме тукъ изцБло: 


„Богъ“ 

„Азъ оживуейки и Живимь като се услаждавамъ гледая народъ- 
отъ нашъ пресладкш и радп това не ме остава неговата доброта да 
будемъ лукавъ. И ако ме пъта нЪкой, школски человбъкъ ли си или 
Болгаринъ? Азъ полноотввтимъ Болгаринъ съмь. Че не е честно на 
моето Славяно-Болгарство да творимь зло и лукаветво, прави Бълга- 
ринъ не лаже, незавидуе, неблудуе, за печена кокошка вБрата не раз- 
мвнуе. Бодгаринъ е произведенъ оть Богъ Болгъ-а-ря река-богата 
или ри, и прилегателно неправилно степенно: болш, болшш, ввишй 
величаиши. По истина нема по величествено отъ Болгаринъ. Болго- 
ринъ чрезиврно ради, оре, сБе, торгуе, воинствуе, почитане своего 
царя и всичкото, колкото е узаконено Богу и царю. 

Ради това азвъ самь Болгаринъ, и моето благородно Болгарство 
не ме допуща да не бъидамъ добъръ, за това имамъ вБра и надежда 
и любовь о человЪБчество и учителство, съ което туне дВломь роду 
хоему, и кой иска безлицеприяте и безпристрастпе учитель, ето кой 
самь во пламени речеше, распаленъ самь подобно етна и хекна и вул- 
канъ диемантовъ вБнецъ ми кова. Нека служимь роду моему, ако е 
и за крива Бога. Не е честно нене Болгарину да отчаявамь и да 
вракямъ зло за зло. Болгаринъ прави и вЪрнь и благородньг човЕкъ, 
Болгаринь е любитель всяков добро, Болгаринь е срамота да се 
отричува отъ своя родъ и язъкъ, той Болгаринь, който родо свой си 
хули името му е ни день ни нощь. Азъ самь Българинъ, плачемъ за на- 
щите изгубени Болгаре които сж во Долньш Мияя, !) затова должни 
сме да ся жертвуваме за бракята наши пресладкш Болгари. 


многоревностнии Юрданъ П. Константиновъ 
Болгарскш Чиновъ.“ 


Тия редове подпълно характеризуватъ скопския учитель. Той 
се е изрисувалъ самь такъвъ, какъвто си е билъ: горделивъ за своит6 
знания и за своята дБятелность, пламененъ патриотъ, захласнжитъ мечта- 
тель и почитатель на всичко, което е било българско, безкористенъ, 
дълбоконравственъ и готовъ на всВкакви жертви заради българския 
народъ. Джино прЪтжрив гонения, изтезания, заточвания и най-сетнЪ 
присивхитБ на своитБ съотечественици, но никога не можа да напусне 
пхтя, който бЪше си прЪдначерталъ. 

Тукъ му е иветото да отблъснемъ най-енергически съмнбнията, 
които нЪкои изказвахх за своя съгражданинъ, че билъ заразенъ отъ 
сърбизъмъ. Ни едно доказателство, ни единъ примБрь, ни единъ приз- 
накъ нвма въ живота на тоя чов къ, който да потвърдяватъ подобни 
съмнвния. Джино е обичалъ сърбитв като братя на българитЕ, водилъ 
е прЪписки съ нЪБкои учени сърби, писалъ е статии за сърбския 


1) Скопската область пада въ Долня Мисия. 
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„Гласник“, нолзувалъ се е нацослвдъкъ отъ сърбеката литература, 
намБрилъ е даже веднажъ прибЪжище и покровителство въ Сърбия, 
но веБкога сп е оставалъ на двло и по душа фанатикъ българинъ. 

Йорданъ Н. Костандиновъ е пропжтувалъ пБла Македония!), про- 
поввъдвалъ е на всЪкждБ събуждание, събпралъ стари паметници, 
правилъ е описания и е познавалъ добрв страната. По всичкитБ ста- 
тии писани отъ него, той нарича Македония и Долня Мисия страни 
български. Между многото му статии за градове и за манастири, 
обнародвани въ Ц. В., ние привождаме тукъ часть оть една писана 
въ 1852 год. и напечатана въ броевитв 94, 95 и9б на сжщия вБст- 
никъ. Тя е озаглавена „Училище и учеше.“ Въ първата й часть се 
разправя, че българитв сж православни, богобояздиви, но прости и 
неучени; иматъ славянски обичаи, който той описва, па сетнЪ продъл- 
жава по слъдния начинъ: 

„Иматъ ли Болгарете други сосвди? 

„Има, но сж достоини и тези за сожалене: Греци, Цинцаре, 
Куцоцинцаре, Тоскогреци, Гегогреци, Бугарогреци, Цинцарогреци, 
всичкитБ прости и неучени.“ 

Тукъ подъ името "Тоскогреци, Гегогреци Джино подразумвва | 
погърчени или гърчеещи се албанци, подъ името Бугарогреци -- 
гърчеещи се или погърчени българи, и подъ името цинцаро-греди -- 
гърчеещи се власи. 

По нататакъ продължава: 

„Охридъ е (градъ) за сожалеше, защото (ОхридянитЪ) се гну- 
сатъ отъ своя болгарскш язькъ. Дано Богъ ги уразуми. Дебарьъ, 
Крчова,) Галикъ,) Река.) -- Българи въ злохуди ивста, стра- 
даять отъ дивихъ арнаутовъ, но ся големи майстори, имать прочутъ 
манастиръ св. Иванъ, монаси Болгаре. Тетово, Гостиваръ най 
прости Болгаре. Скоше градъ старъ, великъ и чудесенъ, окресть 
него близу 20 монастира, зидани отъ србскш царе. (СкопанитБ сж) 
стари Болгаре, но како (СЖ се) вселили между тБхъ) 10 кущи арба- 
ногегогреци?) променили нрави и гостолюбя Болгарскш. Народъ со- 
бранъ отъ разни ибвста. имать 8 церкви, служба мешана болгаро- 
греческа и безпорядокъ. Неучени. Незнаятъ що е добро учение. Иматъ 
З училища, но неуредени. Народъ ленивъ иного-ядникъ, зангвиничавъ.“ 


По-нататъкъ Джино говори за още много градове. Тукъ ще 
направимъ само изваБчение: Враня е градъ български. ЯхителитБ 
му см стари българи, неучени, нецостояни и суевврци. Куманово 
е паланка, населена съ българи, неучени, пепостоянни и единъ дру- 
гиму злочинци. Четатъ български, но безпорядочно. Велесъ е чу- 
дновать градъ съ 8000 българи славяно-пеони, неучени, излишно 
горделиви, мечтателни, непостояни, суевБрни, лажливи. Оть друга 


1) Гл. Цар. ВЪетникъ 1853 г. Ле 113. И. Х. К. въ единъ отговоръ на Ра- 
дудовъ между другото пише че е билъ въ Велесъ, Скопие, ПрилЪпъ, Орхидъ, Елба- 
санъ, Кавая, Бератъ, Кроя, Дебъръ, Кърчово (Кичево), Щипъ, Кратово, Куманово, 
Радовищъ, Струмища, Мелникъ, Неврокопъ, Тиквешъ, Авратъ Хисаръ (Женско), 
Бабадаа(?) Веленде (Валандово), Пирава, Хурка, Дийнасъ и Кукушъ. 

2) Кичево. 

3) ВЪроятно Галичникъ. 

1) Область по долината на рЪка Радика, притокъ на Дримъ; тя съставлява 
особена каза, поччинена на Дебърския Мутесарифъ. 

2?) Гърчвещи се Геги. 
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страна пакъ били трудолюбиви, весели, пБенопБвци, играчи чудесни, 
духове неустрашини, бистроумни, непокорни. Иматъ училище, но неу- 
родено. Женитв сж красиви въ Велесъ. Прил пъ е красенъ древне- 
български градъ. Щипъ гр. български и въ церквитБ му се служи 
български. Тиквешъ има мпого богати села, всички населени съ 
българи. Струмица е населенъ съ българе, които много сж про- 
паднхли въ гърцизъмътъ. Дойранъ, Кукушъ, Воденъ, Мегленъ, 
Кпнидже Вардаръ и Солунъ сж градове на които населението не 
е подпълно нито български, нито гърцко. нито турско. „Можемо да 
речемо българе изгубени.“ 


Т зи сввдЪвния сж събирани и писани още прЪзъ 1846 тод. ко- 
гато Джино обикалялъ Македония и проповЪъдвалъ събужданието на 
българит Е. 

НаведенитБ примБри см достатъчни да ни покажжтъ, какви сж 
били идеалитв и стремежитБ на Джино и къкъ е гледалъ той на на- 
селението въ Македония. 

Ако се взремь внимателно въ дВятелность па този патриотъ, 
ние ще видимъ въ неговото лице единъ оть ония апостоли, които 
напънжхх всичкитВ си сили да пробуджтъ отъ сънъ майка България. 
ТЪ и викахх, теглехж я, биехх 1 тъпани, свирехж и съ търби на ушит , 
и всБко нейно разклащанье, вевко разтварянье на очитБ посръщахж съ 
пламененъ възгоргъ. ТБ бЪхж наистина разпалени „подобно Етна и 
Хекла“, тБ дълбоко вБрвахж че „нвма по величествено оть Българинъ“, 
тБ бЪха гОТОВИ да служжть роду своему, ако ще би „и за крива 
Бога!“ Тия апостоли не бЪхж яко учени нжжье, но вЪрвахж дълбоко 
въ своитБ идеали, имахж пълна надежда въ бждещето на своя народъ 
и ОБхж готови всЪкога да се жертвуватъ за своитБ братия „пресладки 
Болтаре.“ 

По-послъдното поколБние, което завари майка България вече 
събудена, гледаше съ недоразумБние на захласнжтостьта на първитБ 
апостоли и понБкога се подсмиваше на тБхнитБ наивни вървания, на 
тЪхнит6 твърдость и непоколвбиность, но това поколвние заборавяше, 
че за да се разсъни единъ дълбоко заспалъ народъ трЪбваше именно 
подобни труженици. 

ИПорданъ. подпомаганъ отъ скопскитБ първенци, направилъ епоха 
вь Скопие. Въ тази епоха Скопие се уякчи и кристализира духовно 
и национално и станж яка крВпость сръщу сърбизъмътъ, който въ 
по-послвднитЕ години направи и до сега даже прави отчаяни усилия, 
да си пробие пихтъ по долината на Вардаръ. 


КждБ 1850 год. скопскиятъ митрополитъ е уепблъ да оклевети 
пръдъ турскитБ власти братия Попови и да ги прогони отъ Скопие. 
Слвдъ това се е завзелъ да изпжди по сжщия начинъ и Джино. 
Обетоятелствата почнжли да благоприятствуватьъ на гърцкия владика, 
особено, когато се почнжхх приготовленията за кримската война. Гър- 
команската партийка, която до тогава мирувала, почнжла да се явява 
на сцената. Водителъ на тази партия билъ Ничо Хаджи Трайчевъ, 
синъ на изввстия Хаджи Трайко, който въ врБмето на Амзи паша игра- 
ялъ най-видни роля въ града като добъръ българинъ. Други по-видни 
нейни членове били Георгия Джамбо, гъркъ (или погърченъ влахъ) 
отъ Сачища, Костадипъ Шекердумята, погърченъ влахь, Хаджи Стевко 
и Хаджи Косте. 


я. 
сан 144. “ 
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Подиръ изгонваньето на братия Попови, най-видно лице между 
Ка които държали народната българска страна, билъ Зафиръ Ма- 
гевъ, богатъ скопянинъ, който се ползувалъ съ почетъ между християн- 
ското население и ималъ тежесть даже въ конака, гдбто билъ дълго 
врБме членъ въ Санджакския меджлисъ. 

Други видни лица били Хаджи Кочо, богатъ гражданинъ, който 
жертвувалъ нужни суми по черковно-училищнитЪ работи, и Гьоре Трай- 
ковъ, който още при братия Попови игралъ важна роль. Между по- 
младитБ сж били Гьорги Карановеки, Богданъ и много други. 

Джино се осланялъ на българитБ и не се тревожиль отъ вла- 


лдишкитБ клевети. Той даже се осивлявалъ да говори притчи въ цър- 


квата, въ които много ясно се подразбиралъ владиката. Тъй напр. 
веднажъ говорилъ въ църквата притча за една мечка, съ слЪдното 
съдържание. 

Въ мерата на едно село имало мечка, която постоянно правила 
на селянитБ пакости, грабила отъ селскитЪ стада, а понБкога напа- 
дала и на селянитв. Селянитв били глупави, неучени и не сговорни. 
ТЪ не могли дълго врБме да се сговоржтъ да излЕзжтъ селски про- 
тивъ мечката, а вевки отдЪБлно, който ималъ пакость отъ мечката, 
се ижчилъ да я плаши, като дигаль шумь, гърмБлъ на въздуха и ви- 
калъ срЪщу нея. Мечката не искала да знае отъ тия работи и прЪ- 
спокойно грабила селското добро, до като най-сетнБ пакоститБ ипръ- 
вищили веБкоя мБрка, селянитБ се образумили, послушали по-първитБ 
си човъци и се рБшилп единодушно да излвзхть протцвъ грабливата 
гадь. Щомь се научила мечката, че селото се сговорило вкупомъ да 
излвзе противъ нея, тя разбрала, че за нея кБма вече поле за гра- 
бежъ, отчаяла се и се фърлила оть една скала та се утрепала. 


Вевки разбиралъ, че мечката на Джино билъ владиката, а глу- 
павитБ и незговорни селяни били скопянитЕ. Искатъ ли тБ да се отър- 
ватъ отъ мечката въ расо, трЪъбва да се съединжть. 

Щомъ се наченжла кримската война, българскитБ първенци из- 
губили силата си. Властьта гледала на всЪкхдБ злБ на българското 
движение срещу владицитБ. Това врБме експлоатиралъ ИЙоакимъ; топ 
успБлъ да възбуди тогавашния мутесарифъ Мехмедъ Али Бегъ 
противъ българския даскалъ. Мутесарифътъ настоялъ прЪдъ чорбаджиитБ 
да махнжтъ отъ училището Иордана хаджи Костадиновъ, заплашилъ 
ги и наи-сетнв прЪзъ 1858 год. въ лБтото Джипо билъ отстраненъ 
отъ градското общинско училище. !) 

Учителятъ се отгеглилъ въ домътъ на Божидаръ Ботумъ, единъ 
прЪдаденъ нему гражданинъ, и подиръ нЪколко НИЕ отворилъ частно 
училище. 

Види се, гражданитБ не сж се лесно примирили съ отстране- 
нието на любимия си даскалъ. ТЪ се опитвали наново да го поста- 
втъ въ училището още сжщата година пр зъ есеньта?) до това врЪме 
училището стояло затворено. Джино го отворилъ. НВкой си Михалъ 
Поповичъ отъ Браила изпроводилъ книги на училището. Този пжтъ 
трЪдва твърдБ малко да е стоялъ Порданъ въ училището, защото 
скоро го виждаше вънь отъ него да събира дБца въ дома си и да 
ги учи. 


1!) Цар. ВЪстникъ 1858 г. Ле 134. 
2) П4. ле 139. 
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Джино е ималъ достатъчно ученици, но животътъ му билъ. 
тежъкъ въ града. БВладиката не го оставялъ намира и постоянно 6. 
измислялъ сръщу него клевети. Въ една своя статия, написанна 
пръзъ 1854 год. и обнародвана въ Ц. В. (брои 204), Джино прави 
дълго описание на градъ Велесъ и на края говори, че ако Ожде на 
циръ, ще открие още много древлоети „а днеска седимъ 
въ Скоше подъ нейсказана мука.“ Клеветитв сж се усилвали. Влади- 
ката говорилъ въ конака, че Дагино се занимава съ работи, противни 
на държавата, че училъ народа да не дава даждие и да се не поко- 
рява па властьта. 

ПрЪзъ 1857 год. една нощь Иорданъ билъ дрестувань непа- 
дейно. На другия день мутесарифътъ му казалъ, че ще го освободи, но 
трЪбва да напустне незабавно градъ Скопие. Всичкитв български 
първенци се гатжжили за учителя и поржчителствували за него въ 
конака, но властвта настоявала на своето. Случайно въ това врЪме 
пръзъ Скопие минавалъ нвкоп си Тевтишъ паша. ГрадскитБ първенци 
се помжчили и прЪдъ него да подпишмтъ въ полза на учителя, но не 
уепъли. Владиката ги прЪварилъ и тамъ и сждбата на Джино (била 
рБшена: той трЪбвало въ най кжсо врВвме да напусне Скопие; полу- 
чилъ само три дена срокъ. 

На 23-п януари 1887 год. многострадалниятъ учителъ напуснхлъ 
града, изпроводенъ отъ голБмо множество народъ!). Събрали се пър- 
венцитБ, еспафитБ, неговитБ ученици и много жени. Множеството било 
печално и, когато учителя търгнжлъ, наченжлъ се плачъ между опе- 
чаленитБ почитители на този труженикъ, който цВли 8 години учеше 
не само двцата, но и бащитв и майкитБ имъ. 

Джино заминхлъ за БЪлградъ. Гамъ живвли братия Попови, които 
пръди него били изгонени отъ Скопие, тамъ имало доста велешани, 
тамъ той се намБврилъ съ сърди, съ които по-прбди кореспондпралъ 
поради събиранието на старини за БЪлградския мулей и, ако е искалъ, 
можалъ е да се установи въ столицата на Сърбия и да си намври 
добъръ поминжкъ. Обаче учителятъ е тжжилъ за Македония, за „прв- 
сладкитБ Болгаре,“ на възпитанието на които посветилъ живота си, 
и всичко му се е виждало мрачно въ свободната братска земя. Той 
уепвлъ да се снабди съ прЪъпоржчителни писма отъ БЪлградекия паша 
и отъ сърбското правителство 2) и слвдъ единъ иБсецъ врБме напус- 
нжлъ сърбската столица и наново се отзвовалъ въ Скопие. 

Щомъ стигнжлъ въ града, мутесарифътъ на часътъ го арестувалъ, 
а рекомандателнитБ му писма изпроводилъ до валията въ ПризрБнъ. 
Въ това врБме владиката заедно съ Ниче Х. Трайчевъ приготвяли 
клеветнически обвинителенъ махзаръ срвщу Джино, който билъ подне- 
сенъ на валията. Валията писалъ да се изпроводи Х. Костадиновь 
при него, и той билъ изпроводенъ подъ силна стража. Тамъ стоялъ 
нБколко врВме арестуванъ и пакъ подъ стража билъ изпроводенъ чакъ 
въ Битоля. Въ Битоля той стоялъ около 1 ивсецъ въ затвора, послБ 
билъ освободенъ подъ пормчителство и съ запрвщение да се върща 
въ Скопие. 

Морданъ Хаджи Костадиновъ при първи възможность да напусне 
Битоля се отправилъ въ родния си градъ Велесъ. Ние не знаемъ 
земат теиетте чт, 3 


1) Цар. ВЕ стникъ, 1857 г. Ле 319, статия прЪведена отъ Ргеззе Г Оте. 
2) 114, Ле 328. 
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да ли е учителетвувалъ тукъ тоя пжть, но знаемъ, че постоянно се 
о занимавалъ съ книжовни трудове. Той се билъ завзелъ още по- 
рано да опише всичкитБ по-важни градове и манастири въ Македония. 
Догд вто е билъ въ Скопие, той е обнародвалъ въ Цариградския ВЪст- 
никъ цБлъ редъ описания, които сж твърдв важни за насъ като 
първи географичееки и етпографически бЪлвжки за Македония, напи- 
сани отъ българинъ, който добрБ е познавалъ своята родна страна. 
Подобенъ родъ трудове почва да обнародва Джино главно отъ 1884 
год. До тогава се е занимавалъ повече съ писание статии по езика. 

Првзъ 1854 год. Иорданъ Х. Костадицповъ е напечаталъ оци- 
сания на ПрилЪпъ, Велесъ и Кратово. Пр зъ 1855 год. -- на 
Битоля, Любляно-пеония (Гиквешъ), Охридъ, Пр ЪЕ спа, Ско- 
пие, СкопскитЪ манастири и др. нБкои по-маловажни места. 
ГодинитБ 1856--67 и 58 сж били тревожни за Джино. Той постояно 
е билъ прЪслвдванъ и гоненъ тогава, затова, види се, не е можаль да 
работи и ние не срЪщаме нищо писано отъ нето. 


ПрВзъ 1859 год. той се е поосвободилъ въ Велесъ и почнжлъ 
наново своитВ занятия. Тогазъ е напечаталь пакъ въ Ц. В. „Ста- 
тистическо описанте на Дебрска Река въ Стара Болга- 
рия.“ Поелв слЪдва отъ него описание на прилбпския манастирь 
ТрЪскавецъ, гдБто той е намБрилъ два пергаментни манастирски 
хрисовула, единъ оть български, други отъ сърдски царь, които сега 
се пазжтъ въ БЪлградския музей; оцибание на манастиря Топлица 
(въ Горния Демиръ-Хисаръ или „ел знецъ), на манастиритв Ли- 
сово (Лисолай), Журже, Зързе, СлЪпче, гдЪто той е намБрилъ 
важенъ славянски номоканонъ, въ кого то се разправя за правата на 
Охридската Патрияршия, и който се пази сега въ Охр. бълг. митро- 
полия; описание на манастиритв Стари долъ, Дебърца, Лашо- 


речи и Св. Петка. 


Тукъ ще приведемъ едно отъ тия описания, именно описанието на 
гр. Скоцие, !) колкото да виджтъ читателитБ стойностъта на твзи Джи- 
нови трудове. Ще го изложимъ както си е, само съ измБненъ право- 
писъ и стилъ: 

„Скопие е--- пише Иорданъ Х. Костадиновъ -- старъ градъ Дар- 
дански. Той има крВпость, въ която се намира необученъ гарнизонъ. 
Подъ крВпостьта до р. Вардаръ има стара църквица и „столпъ кула,“ 
на която има нЪкакви писмена, но стожтъ не записани, понеже никой 
не сме да се доближи и да ги прЪъписва. Въ града има много разва- 


лини отъ древни здания и мраморни плочи съ славянски и латински 


надписи. Има двЪ голБми каменни двукатни здания, покрити съ олово: 
Ениханъ и Сули-ханъ. ТБ сж градени отъ Силнии Стефанъ и сега 
свдатъ въ тБхъ търговци. Въ града има три църкви. Едната е нова 
и вБликолБпна, казва се Св. Богородица, другитБ двв сж великолБшни 
и иматъ прЪкрасенъ видъ. Осввнъ твкхъ има още 12 текста. ЕвреитЪ 
иматъ една синагога. 


„Скопие е пашалъкъ. Градътъ има 12000 жители отъ вЪБроис- 
повбдания мухамеданско, християнско-православно и юдейско. Бъ него 
се говоржтъ язицитв: Турски, Славянски (Болгаро-Сербски), Арнаутски, 
Гречески, Еврейски, Цигански п общо цинцарски. Скопие е сЪдалище 


) Ц. В. 1854 г. ле 200. 
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на епархия, която има единъ гърцки митрополитъ въ града и два 
епископа: Тетовски и Врански. 

„ХристиянитБ въ града пматъ 12 еснафи, а турцитЕ 24 сснафи. 
Ввичкитв тия сснафи сж добрБ уредени и имать свои схдилища. Бъ 
града има даже търговци, които работжтъ съ БЪлградъ. Триесть и 
Неаполъ. 

„Скопяни обичатъ науката и не сж съвсвиъ пеобразовани. ПрЪди 
2 год. имахж добрБ уредени училища. Училищата сега сж рагвалени 
отъ вавистьта на лошави хора и тажутъь като чърна куковица. Иматъ 
единъ учптель, който учи наусница и псалтиръ.“ 

Чини ми се, че и днесъ, подиръ БО год. въ нашитЕ Отечествепи 
географии има по-малко сввъдвния за Скопие, отъ колкото е далъ въ 
онова врвме Джино. 


Любима мечта на Джино е била сближението на славанскитБ 
езици, особено на българския и сърбсекия, за което нЪщо ще споме- 
немъ по-послЪ; за това имено той нарича езика на скопскитЕ българи 
славянски или българо-сърбски. За националностьта на скопянитЕ и 
на другитБ македонци видБхме по-напрвдъ, какъ топ пише. 

Првзвъ м. априлъ 1809 год. Йорданъ е билъ въ Скопие, защото 
отъ тамъ той е изпратилъ до Ц. В. една народна пВвсень съ обясне- 
ние за печатание. 

ТвърдБ е възможно. че е правилъ опити да остане въ любимия 
свой градъ, но не е успрлъ и затова првзъ сжщата още година вия:- 
даме, че се е условилъ да учителствува въ гр. Прилбпь. 

Иорданъ не е ножалъ дълго врБме да се задържи въ Прилбпь, 
понеже срещнхлъ въ лицето на тогавашния Пелагонийски митропо- 
литъ Венедиктъ единъ върлъ и много хитьръ неприятель. Венедиктъь 
с знаялъ, какво цвБте е Джино, и се е завзелъ да го прВслвдва още 
отъ първитБ дни на учителствуваньего му. ПрЪзъ есеньта на 1809. 
год. нашия учитеть се е условилъ въ ПрилБпъ, а прЪзъ пролЪтьта 
на 1860 тод. той е билъ вече въ Битолския затворъ. 

Венедиктъ, като се научилъ че Джино е увловенъ въ Прилбпь, 
незабавно дошелъ въ тоя градъ и се помжчилъ по сБкакъвъ па- 
чинъ да накара гражданатв, да го дигнжтъ, но не успълъ. Разказ- 
ватъ, че веднажъ Венедиктъ укорилъ учителя, защо послЪдниятъ оти- 
валь по нужда въ владишкия нужникъ и то прЪъдъ гражданитЕ. Джино 
си отмъстилъ на владиката като го заключилъ въ сжщия нужникъ, 
който билъ отстрани, та владиката стоялъ тамъ дълго врВме, додВто 
прислугата случайно узнала за това и го освободила. 

Като не уепълъ Венедиктъ да изгони опасния свой врагь отъ 
„ Прилбпъ чрЪзъ градскитБ първенци, той се върнжлъ въ Битоля и го 
оклеветилъ првдъ пашата, като бунтовникъ. Пашата заповбдалъ да 
го, арестуватъ. Учитедьтъ билъ арестуванъ и подъ стража отведенъ 
втори пжть вече вь Битоля). Тамъ той биль затворенъ за нЪколко 
врЪме и послБ проводенъ въ отечествения си градъ Велесъ на мБсто- 
жителство. | 

Въ Прилвпъ х. Костадиновъ е оставилъ добра паметь ва себе 
си. Народа го е обичилъ и почиталъ. И тукъ той е даль силенъ 
потикъ на борбата срещу гърцкия владика. 


)) Ц. В. 1860. г. Х 479. 
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Кдвамъ гонениятъ народенъ тружникъ се установилъ въ ВБелесь 
и си отворилъ дома училището, нови още по-голбми неволи дошли 
върху главата му. Прбзъ 1861. г. великиятъ везирь Мехмедъ паша 
Къбразлията обикалялъ държавата да изучи п0- Олизу положението 
и да се овввдоми по-точно за българското движение и за множеството 
оплаквания срЪщу гърцкитБ владици. Както на всБкждБ, гдбто минжлъ 
той, и въ Велесъ билъ прЪчеканъ много добрБ отъ народа. Веле- 
шанитЕ тогава сж водили люта борба съ своя владика Антимъь, както 
и прилвпчанитв съ Венедикта. ПървенцитБ се оплаквали отъ пове- 
дението на владицитБ, а пъкъ владицитБ клеветили първенцитв и 
учителитБв, като ги обвинявали въ бунтовничество. 


Венедиктъ дошелъ въ Велесъ и разправилъ на пашата, че 
Джино е единъ отъ най-опаенитв човБци за държавата; оклеветилъ 
го, че има спошение съ лица въ Сърбия, които готввли въстания 
въ държавата, и за доказателство му посочилъ това, гдБто скопскитЕ 
власти го изгонили отъ Скопие и битолскитБ отъ Битоля и Прил пъ. 
По сжщия начинъ билъ клеветенъ и главниятьъ общински учитель въ 
Велесъ, Георги Икономовъ Дупничанецъ. Пашата послушалъ владиш- 
кит клевети и заповЪъдаль да се прЪътърсжтъ кжщята и да се пръ- 
гледать книжата на двамата учители. Това станжло. Въ Джиновата 
библиотека се намБрили пр Ъстжпни книжа, главно отъ съчиненията 
па Раковски, на които Джино билъ гол мъ почитатель. Злочестиятъь 
учитель билъ фърленъ въ затвора и послБ проводенъ въ Битоля. 


"Въ Битолския затворъ Иорданъ х. Костадиновъ е стоялъ около 
40 дена. Тамъ се застжпили за него н кои отъ градскитЪ първенци, 
особено много -- влиятелниятъ паша Димко (Димко Радевъ), но не 
могли да му помогнхтъ. ВластитБ гледали на този непоколебимъ 
патриотъ като на много опасенъ човвкъ и той билъ осжденъ на за- 
точение въ А Иданъ. 

Оть Битоля Джино трЪбало пЪъши да върви до Солунъ, придру- 
женъ отъ силна стража. Като вземамь прЪдъ видъ слабата физическа 
структура на учителя и неговата чувствителность, лесно е да раздбе- 
ремъ, на какви мжки е билъ изложенъ, до като е пръминхлъ 200 кило- 
метра пжть, обкржженъ отъ груби и неразбрани стражари! Това пжту- 
Ванье е било най-ижчителното нвщо пръзъ цВлия му животъ. Тукъ 
топ загубилъ едното си око. Единъ отъ стражаритБ, които били съ 
коне, удариль мжченика-учитель съ камшика си по лицето и уда- 
рътъ билъ такъвъ лошавъ, щото отъ него се пръенжло окото на Джино. 
Той стигналъ въ Солунъ съвършено изтощенъ и боленъ, защото 
раната на окото била подлютена и много то мжчила. Оть Солунъ 
билъ изпроводенъ въ Чанакъ кале. Тамъ пр стоялъ цЪлъ ивсецъ. 
Види се, иди параходъ не е имало за Смирна, или арестантинътъ е 
билъ много боленъ и не е могълъ да пхтува. Въ Смирна е прЪстоялъ 
тоже цБлъ мвсецъ. Тамъ участьта му била по-добра. ВластитЪ били 
по-милостиви и то прЪдали за лВчение на единъ неговъ роднина, 
който се занимавалъ съ търговия въ този градъ. Оть Смирна зами- 
ижлъ за Айданъ. Бъ този градъ Джино сжщо тъй пр каралъ добр. 
Тамь се застжшилъ за него единъ християнинъ първенецъ, който билъ 
мухтаръ, взелъ го подъ свое пормчителство и го оставилъ въ гърц- 
ката болница да се лвкува. Тамь заздраввла окончателно раната на 
окото му. 


Де 
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Сл дъ това Джино билъ оставенъ да живБе свободно въ града. 
Той си спечелилъ бързо приятели и почитатели. Отворилъ гърцко 
училище въ дома си и съ това изкарвалъ прЪкраната си. 

ДвЪ тодини е стоялъ х. Костадиповъ въ Айданъ и подиръ това 
билъ помилванъ. За него се застжпили нВкои отъ по-виднитв цари- 
градеки българи и издБиствували освобождението му. 

КждБ краятъ на 1863. г. или въ началото на 1864. г. нашиятъ 
учитель се върнжлъ въ Велесъ, като прЪстоялъ нВколко врБме въ 
Цариградъ, гдвто се е запозналъ съ българскитБ по-видни двици по 
черковния въпросъ. 

По разни причини той не можелъ и сега въ началото да се на- 
тъкми като общински учитель въ града, а е отвориль дома си частно 
училище, както и въ по-првъднитв години. Може би велешани сж се 
страхували да туржтъ въ училището си човЕкъ твърдБ много ском- 
прометиранъ првъдъ правителството. Въ цВлата черковна борба тБ 
постоянно се пазили да се държжть колкото се може по-добрБ съ 
властвьта и съ турскитБ първенци и на тази твВхна тактика се дължи 
доста много увивбшностьта на борбата имъ. Нека не забравяме, че отъ 
всичкитБ чисто македонски ецархии само велешката вл зе направо 
вь съставътъ на екзархията въ 1870. год. 

Бъ Бързо-рвкъ кжщата на Джино полека-лека пакъ е станжла 
сборище на еснафлиитБ отъ источната часть на града. Ако Джино пе 
е можелъ да се сговаря съ велешкитБ първенци, то съ срЪднята ржка 
човбци тои е билъ вевкога въ най-добри отношения и се е ползувалъ 
съ толБма почетъ между нихъ. ТБ сж слушали неговитБ проповЪди 
и не сж му възражавали, а Джино не е обичалъ възражавания. Той 
влизалъ въ едно училище само, ако е могъль да бжде първъ въ 
него; тъй смщо той е влизалъ въ едно общество, само ако 6 могълъ 
първо место да държи въ него. Между велешкитв чорбаджии той не 
мотълъ да държи първо ивсто и да Ожде изслушванъ безпрекословно, 
затова и не се е сговарялъ съ твхъ. Но пакъ е билъ почитанъ и 
отъ твхъ. Бъ Скопие той е игралъ първоразредна, рола, защото тамош- 
нит първенци му дадохж пълна свобода на крйетния и въ нищо пе 
му се бъркахж. Той учеше дБцата както си искаше; той държеше 
проповвди въ църквата, каквито желаеше; той даваше прдставления 
съ своитБ ученици отъ твърдб компромитирующе естество и НИКОЙ 
не му противуречеше. Белешкитв чорбаджии не сж могли да отстх- 
шжтъ такава широка свобода на главния си учитель. И за това Джино 
не можеше съ тЪБхъ за дълго врЪме да се сговаря. 


По-поелвБ кхдв 1866. и 67. год. Джино е биль главенъ учи- 
тель въ Бързо-рЪчкото велешко училище св. Георги. И сега топ сие 
билъ все сжщиятъ строгъ педагогъ, какъвто е биль по-првди въ 
Скопие. Ученицитв сж се бояли отъ него, но см го почитали; имали 
сж го за нЪщо по-горно отъ другитБ обикновени учители. Той сега 
е Ошлъ още по сертъ човвкъ, съ побБлЪли коси, съ малко побЪлБла 
брада, съ тънки черти на лицето исъ строгъ проницателенъ погледь. 
ШЩомъ е заминувалъ покрай вратитБ на нБкой класъ, изведнъжъ се е 
въцарявала между ученицитБ пълна тишина. Ивсочницата е била вече 
изфърлена отъ училището, и ученицитБ сж почвади да учЖжтъ писапье 
направо на каменитБ черни плочи. Азбуката е учена по букварь и 
сетнБ е вървВло изучваньето на таблицитЕ, а слвдъ това се давали 
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първи познания по священа, всеобща и българска история, граматика, 
география, аритметика, краснописание и черковно пЪние. 

ПрЪзъ тия години борбата срВщу гърцкия владика въ Велесъ 
е била докарана до апогеята си. Какво участие е вземалъ Порданъ 
х. Костадиновъ въ нея, не ни е изввстно. Има живи съврвменици 
негови, които бихж могли да ни обясижтъ дБятелностъта му прЪзъ това 
врБме. Сжщо тъй намь сж неизвбстни писменитБ трудове отъ Джино, 
както за това врБме тъй за послвдоющитБ годиви отъ пеговия жи- 
вотъ. Ние знаемъ, че той наново си е съставилъ голбма библиотека; 
ималъ е много гърцки, руски и сърбски книги и се е занимавалъ по- 
стояно. Не е възможно да не е писалъ нищо. Но, види се, тогаваш- 
нитБ редакции на българскитБ вВстници и по-послв на българскитЪ 
списания не сж харесвали стилъть на Джино, а пъкъ той не е искалъ 
да прожбнява начина на писаньето си. Сжщото нВщо се случи по- 
сетив и съ Григоръ Пърличевъ. 

Пръзъ 1869 год. Йорданъ е папуснжлъ Велесъ и отишелъ пакъ 
въ Скопие да учителствува. Въ този послвдния градъ слВдъ неговата 
плодотворна учителска и обществена дБятелность отъ 1848 до 1857 
год. той оБше замвстенъ оть другъ единъ работникъ, който съ до- 
стоинство бБше продължилъ наченжтото дБло и добрБ бЪше замбстилъ 
празнината, образувана оть Джиновото излизанье. 

Този Джиновъ наслвдникъ ОБще Стоянъ Костовъ, единъ отъ 
първитв възпитаници на Груевата школа. Стоянь Костовъ се отлича- 
валъ доста много отъ пръдшественика си. но пакъ съ достоинство бЪше 
завзелъ иБстото му като учитель и двятель. Той не бБще така упо- 
ритъ, непрБклоненъ и горделивъ като Джино, но ОБше добърь бъл- 
гарски патриотъ като него. Първото врЪме па борбата изискваше корави 
и крайно самонадБяни мжже, а вториять периодъ искаше по-хитри и 
по-гъвкави човвци. ДжиновцитЕ не умБехж да лавиратъ, тБ отивахж прЪко 
на цБльта дори до послБдното си издихание. Масата се обаяваше отъ 
тБхъ, слвпо ги слЪвдваше и слБпо ги вБрваше. На първо врБме тБ 
ОБХЖ необходими, 

Стоянъ Костовъ управляваше скопскитБ училища около 12--18 
год. и бБше усплъ да вземе първо исто въ рЪдоветБ на черковнитЕ 
борци, и понеже веВвкога бБше много прЪдпазливъ, заради това увсиВлъ 
бБше да се упази оть силни првслвдвания. ПрЪзъ 1868 г. бБше по- 
чинхлъ стариятъ Скопски митрополитъ Йакимъ и на иБстото му бБше 
назначенъ Паисия, до тогава Вранянски ецископъ. Този Паисия е 
билъ родомъ българинъ оть Кукушъ, но по духъ той бплъ отъ чието 
фанариотско произхождение. Костовъ прЪдполагалъ, че ще може да го 
направи българинъ по духъ, затова е съдБиствувалъ между скопскитБ 
първенци да го приематъ и послБ е станжлъ неговъ секретарь. По- 
послБ излбзе на явБ, че Костовъ се е излъгалъ. Бладиката е останжлъ 
непрБклоненъ неприятель на българското дБло дори до смъртвта си 
првзъ 1892 г. 

Въ това врБме, когато Костовъ станжлъ секретарь на Паисия 
(1869 т.), скопяни повикали Йорданъ Х. Костадиповъ и му повБрили 
управлението на училището. 

Този ижть Джино не е можаль дълго врБме да се задържи въ 
Скопие. Останжлъ е тамо отъ есенъта на 1869 год. до кмдБ това 
врБме првзъ 1870 год. Види се, че стариятъ учитель е заварилъ сега 
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работитБ въ Скопие много изивнени, завариль е нови човвци, новъ 
редъ въ училищата и не е билъ въ положение да изивни всичко по 
свой вкусъ. Кдинъ пхтникъ пише до в. „Право“ прБзъ ноември 
1869 г, че двамата учители въ главното училище не живБеди добрв 
помежду си!) Единъ оть тия учители е биль бевъ друго Джино. И 
тукъ ни дипсуватъ по-положителни свЪдБния за Джиновата дБятел- 
ность. Изглежда обаче, че той не е можалъ да игл зе на чело на 
тогавашнитБ дБятели, или не се е съгласявалъ съ тВхъ по нЪкои 
работи и, като не е искалъ да държи по-дирно мвсто въ училищнитЪ и 
градски работи, върнжлъ се е въ Велесъ. 

Отъ“ това врЪме той се оттеглилъ оть обществения животь, 
съервдоточилъ се вь своитв книги и е прЪживблъ тихо и спокойно 
старинитБ си, като уважаванъ старецъ. ГодинитЕ му, наистина, не сж 
били много, но страданията му сж били голвми и прЪждеврВмено сж 
го състарили. Здравието му е било слабо. ВБроятно и тия фактори 
сж подБиствували на Джина да се оттегли отъ първитБ редове на 
дБицитв. Пакъ и не оставаше за него работа, която да отговаря на 
неговия характеръ и вкусъ. Като главенъ учитель въ Велесъ ОБше 
дошелъ въ това врвме Василъ Поповичъ, човЪкъ съ високо обра- 
зование и съ голвми способности. Въ образователно отношение той е 
надминавалъ Х. Костадиновъ, и послвдниятъ не могълъ въ това напра- 
вление да мБри силитБ си съ него. Училищата въ Велесъ били съв- 
сБмъ прЪобразувани, турено било начало за въвежданьето на нагледната 
метода. Всичко показвало, че новото врБме искало нови сили. И въ 
черковно-обществено отношение липсувало вече поле за Джино. Бор- 
бата съ гърцкия владика била свършена. Велешани имали сега само- 
стоятелно черковпо-училищно дБло, имали български владика. Град- 
скитЪ борби взели друго направление. Наченжли се по-дребни междуособни 
партийни недоразумБния. Василъ Поповичъ се опитвалъ съ еснафското 
съсловие да ограничи прБодоляющата власть на велешкитБ чорбаджии. 


Въ тия движения стариятъ Джино не се ивсилъ. Около него се 
образувалъ единъ кржгъ отъ почитатели, които постоянно > пълнили 
кжщата му. Съ тБхъ той разговорялъ по цБли часове, ходилъ на 
разходка и прЪкарвалъ зимнитБ вечери. РазговоритБ се въртБли сега 
главно около философеки пр Ъдмети. Отъ голБма полза ще бжде, ако 
нБкои отъ живитБ сега тогавашни сподвижници на Джино пи разправи 
за послвднитБ негови години, какъ той е гледалъ тогава на живота, 
на българското развитие, на Ождещето па българит6, и въ що сж състо- 
яли главнитБ му занятия. 

При това въ кжщата на Джино постоянно имало по 10--15 уче- 
ника, на които той прЪподавалъ уроци отъ история и философия. 

ТогавашнитБ учители сж пос Ъщавали често стария философъ и 
обичали да влизатъ въ разговори съ пего. Въ тия разговори той често 
мущавалъ околнитБ си съ научни въпроси и послБ имъ давалъ ори- 
гинални отговори, като не обичалъ да му се възражава. Единъ пхтъ 
станхлъ разговоръ върху физиката между Х. Костадиновъ и ивкои учи- 
тели. Той попиталъ едного отъ тЪхъ, отъ що зависи свЪтлината. 
Учителътъ му разправилъ за източницитБ на свБтлината, каквито сж 
слънцето, химически процеси и др. подобни. Джино възразилъ и казаль, 


1) В. Право, год. 4, брой 40. 
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че сввтлината зависи отъ окото. Ако очитБ ни сж затворени, нБма за 
насъ свЪтлина. 

Разказватъ въ Велесъ, че првзъ това врвме дохождали тамъ 
сърбски агитатори при Джино и сх ну прЪдлагади, да отиде да живе 
въ Сърбия, гдвто ще бжде пенсионираньъ, за услугитв които направилъ 
па сърбската държавна библиотека, като изпроводилъ въ нея множе- 
ство древни ржкописи. Тои е посъщаванъ отъ известния Милоевичъ, 
който е търсилъ въ него подобни ржкописи. Но Джино си останж въ 
Белесъ. 

Своеобразниятъ начинъ на живота си Джипо спазилъ до самата 
си смърть. Храната му и домашната му обсталовка останали прости и 
скромни, каквито сж били всЪкога. Най-голвиото му богаство били 
книгитБ, съ които постоянно се занимавалъ. До смъртьта си той ималъ 
ученици въ дома си и проповвдваль нравствени принципи между 
окржжающитв го, до смъртвта си той ненавиждалъ гърцкото духовен- 
ство, което искало духовно да съсице цВлъ народъ, та и българското 
духовенство не е обичалъ Джино, защото намБрвалъ, че животатъ му 
не е съобразенъ съ вВрата, която то проповвдва. На гърцкия народъ 
той не е билъ неприятель; той е живБлъ въ най-добри отношения съ 
велешкия докторъ Василакия, родомъ гъркъ, но човЪъкъ съ напр дни- 
чави идеи на вр мето си и демократъ по убЪждения. Джино само не 
е искалъ да допуща, че старитЪ гърци стояли по високо отъ славя- 
нитБ. Въ това отношение той е билъ сжщински Раковски. 

Джино е прЪъживблъ руско-турската война. Намъ е неизвбстно, 
какъ е гледалъ той на събитията тогава. ВБрваме, че ще се нам - 
рътъ бдижни негови, които ще ни освБтлъитъ и въ това отношение. 

На 1882. год. августъ 29. Джино починхлъ въ своята бащина 
кхща слвдъ тридневно боледувание. Смъртьта му дошла неожидано 
както за него, тьй и за неговитБ приятели. 

Нито завБщание, нито друго нЪкакво разпореждание не е оста- 
пхло отъ Джино. Разказватъ, че прислугата му съ нвкои други лица 
моментално подиръ смъртьта му прБровили цБлата кжхща, за да тър- 
сжтъ богатство, защото вЪрвали, че той получавалъ грамадни суми отъ 
Сърбия за своитБ пергаменти, които изпращалъ тамъ. Тогазъ липсали 
и всичкитв му ржкописи и всичкитв остатъци отъ стари книги, що 
се намВврвали още въ него. ВБроятно проститБ човвъци сж мислили, 
че ржкописитв струватъ много пари и сж ги прибрали. ОстанжлитЬ 
книги отъ библиотеката му били разнесени отъ Олижни и роднини и 
пай-сетнЬ една малка часть отъ твхъ били прибрани отъ общината. 

НЪмало кой да се погрижи въ това врБме да потърси и да 
събере книжата и ржкописитБ на достойния синъ на Велесъ. Гол ма 
часть отъ велешката интелегенция бБше се пр селила вече въ Бъл- 
гария; общината още не бБше се оправила отъ потреснитБ събития, 
които донесохж 1876--7- -8 години на Балканския п-овъ. НЪмаше 
кой да се грижи за такива работи. 

Ние вБрваме, че още е врвме да се потърси въ Ведесъ и все 
може да се намвръитъ нВкои и други записки, писма, книги и др. 
подобни, които биха ни уяснили повече живота и дбвятелностьта па 
Джино и славната епоха на българското възражданье въ Велесъ. 
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Оть всичко до тукъ казано се вижда, че Йорданъ хаджи 
Костадиповъ Джиноть е билъ единъ отъ рЪдкитБ двици по възраж- 
дапието на българитв въ Македония. ЦВли 40 години наредъ той 
билъ български учитель; той първъ е въвель ланкастерската метода 
въ Велесъ пр зъ 1840 год. (или една година по-рано) и въ Скопие 
пръзъ 1848 год. Той създаде епоха за българското национално св . 
стявание въ градъ Скопие. Още прЪзъ 1846. год. тои е проповЪд- 
валъ събуждание на българитБ въ южна и западна Македония, като 
пжтувалъ отъ градъ въ градъ, като сжщински апостолъ. Най-сетн 
топ прЪтегли гонения, затвори, изтезание и заточение за своитБ свЪтли 
идеи и не се отказа отъ твхъ. И каква награда е очаквалъ за своитБ 
трудове тогазъ ? Веществена никаква, а само вмтрЪшна душевна услада, 
отъ която сж се опойвали всичкитБ истински народолюбци. 

Българскиятъ народъ трЪда да почита паметьта на подобни свои 
синове; българската интелигенция трЪба да изучава твхнитв дбяния 
и епохата, на която сж били чеда: защото тази епоха е фундаментъть, 
на който се издигна новосъбудениятъ български народъ. 

Джино е билъ на врБмето си и намвстото си ученъ човБкъ ВвЪ 
пълна смисъль на думата. НеговитБ писмени трудове, който до сега 
знаемъ отъ страницитБ на Цариградски В стникъ, нВматъ особена 
научиа стойность, както нВма такава стойность и българската исто- 
рия на Паисия. Но тия трудове на врБмето сж принесли голБма полза, 
като сж събуждали заепалия народъ. 

Джино се е занимавалъ съ търсение старини), съ описания на 
градове и манастири и съ филология. 

Голбма часть отъ древноститБ въ БЪлградската библиотека, изне- 
сени отъ Македония, см събирани отъ х. Костадиновъ. Отъ него има 


обнародвани нВколко паметници и други бЪлвжки въ книга УШ отъ. 


„Гласник дружества србске словесности“ 1856. год. Тамъ срЪщаме 
сл днитБ статии, подъ които стои името на Джино?): „Жите и жизнь 
прВпододнъте матере наше петкь;“  „Надписъ изъ манастира Ан- 
дреяша, съща Вукашинова, храмъ светаго первозванога Апостола Андрея; 
налази се надъ пр ъдшреньимъ тоестъ папертнимь вратима,“ „ите 
кназа стефана,“ „Слово курила саавенца солунскагм флософа 
Булгарскаго,“ „ПШнсдо етд папе инфкентта душанх стефану царю.“ 

Тукъ излагаме н колко реда отъ описанието, което Джино дава 
за Андреяшовия манастиръ, да видатъ читателитЕ, съ какъвъ езикъ е 
писалъ въ Гласника. 

„Сей монастирь лежитъ на заходъ отъ СкопЪ, основанъ надъ 
рецБ Трески, въ единомъ особитомъ мБетв въ Глубоковъсокя горъг, 
иже суть полньг съ рамнами и драчами и разними дивинами т. е. елени, 
кошути и срньи, дивими свишями, козами, дивими кокошками, лисицами, 
волкими, чрними орлами т. е. крстачами, черними соколами, хищниками 
(атмацами) и т. н.“ 

Иорданъ х. Костадиновъ е обнародвалъ цвлъ редъ статии по 
езика и по правописанието въ Ц. В. Той е държалъ страната на ония 
отъ тогавашнитБ български цисатели, които искахж да се вземе за 


1, Въ Ц. В. отъ 1858. г. Ю 142 се съобщава че Порданъ х. Костадиновъ при- 
тежава 70 разни кожани рмкописи и се изброяватъ единъ по единъ. 
2) Написано подъ всвка статия: „Саобщо г. Торданъ х. Константиновъ.“ 
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овпова на писмения езикъ черковнославянскиятъ съ пеговитБ многочис- 
лени падежи. Той е билъ противъ членоветБ и се е мжчилъ да ги 
избЪгва, когато пише. Искалъ е да се изфърлжтъ отъ писмения езикъ 
буквитв 5, ж, 2ж, като казва, че се произнасятъ мхчно. Намбсто тБхъ 
трБбало да ве уцотрБдяватъ буквитв 0, », у, я, а, и. Ако се неиз- 
фърлжтъ горнитв 8 букви, ще произлбзхтъ споредъ Джино 4 злини: 
1) ще се отдалечимъ отъ черковнославянския езикъ; 2) другитБ сла- 
вани не ще ни разбиратъ и ще изгубимъ първенството си; 3) не ще 
можемъ да имаме обща граматика, нито ще можемь да си уредимъ 
правописанието, и 4) двцата мжчно ще се учатъ да четжтъ!). 

Въ една статия, написана отъ Джина и озаглавена: „О церков- 
помъ или славянскомъ язъку“?) той се стреми да докаже, че черковно- 
славянекиятъ езикъ има пръимущество првдь новобългарския и че този 
езикъ е сжщия старо български езикъ, като подкрЪпя мнЪБнието си съ 
цитати отъ Венелина, Раковски, Карамзипа, Александра Стояновича и др. 

Въ една друга статия?) Джино прЪвъзнася богатството на бъл- 
гарския езикъ и осжжда тогавашнитБ писатели, че не сж склонили 
да си избержтъ едно правописание. Ако направжтъ това, ще могжтъ 
да се сдобижтъ съ рЪчникъ и граматика. 

Важень трудъ на Джино по езика е биль единъ рЪчникъ, 
който за жалость нито е билъ напечатанъ, нито го имаме днесь въ 
ржкопиеъ. Той съобщава въ Ц. В. прЪъзъ 1853 годъ. (Ле 149), че 
рЪчника, който приготвилъ ималъ 1000 слова на 23 езици, отъ които 
14 били славенски и 9 чужди, които се говоржтъ въ Турция. ЧуждитЪ 
били: елински, новогречески, албански, влашки, еврейски, турски, ар- 
менски, лазски и цигански. Ние знаемъ, че Джино е владвлъ хубаво 
староелински и новогърцкия езици, говорилъ е добрв арнаутски, тур- 
ски, влашки и цигански. Занимавалъ се е мпого съ циганския езикъ 
и на старини почнжлъ да учи санскритски езикъ. Той е билъ при- 
готвилъ нВкаква книга съ заглавие: „Мисли верху писането“, но и 
тя не е видвла бБль св тъ 1) 

Джино се е интересувалъ понбкога и съ народнитв пВвсни. Въ 
Ц. В. отъ (Ло. 431) е обнародвалъ една народна пвсень съ обяснения. 

Често е цисалъ нашия всестраненьъ учитель и стихове, съ които 
е агитиралъ или е изказвалъ своитБ тхги. Излагаме тукъ едно негово 
стихотворение, написано прЪзъ 1852 год., когато гоненията срещу него 
отъ страна на владишката партия били много усилени. Измвнили сме 
само понБкждБ пунктуацията: 


ПЛАЧЪ 


на Скопско-то училище, многотрудное. 
Иалемъ. 


„ Бнуши небо и разумби, 
благи съвБтъ тьг же подаш! 

Бнуши небо и разбери, 
ако сумь золъ, тъ отдери ! 


) Ц. В. 1858. г. Ле. Ле 82 и 83. 
2) Пи 1852, Л8 69 и 70. 

3) Пи4 1852. „ле 99. 

2) Ц. В. 1862 г. ле 79, 
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И тъ „солнце засведочи, 

изгорБие спущи лучи; 
Нищо зло азъ несотворихъ, 

но ся трудихъ и ся борихъ 
Училище да отворимъ, 

незнан то да изгонимъ. 
ДЪцата имъ добро учихъ 

да писуватъ ги научихъ. 
По веяки день грамматика, 

сосъ труденБ и Моика, 
Всемирная История, 

на уста же География. 
И цишенБ харти красньг; 

численица, брой же яснъг. 
Производность, мучни рЪчи, 

ученни св тъ, тьг же рЪчи!... 
Право ли е, да ме безчестятъ, 

и за нищо да мя гонятъ? 
Защо добро азъ же учихъ, 

и съ голями трудъ ся мучихъ. 
Това не бьло, за почести; 

но бъло е, ради радости. 
и зависта ме безчести; 

съ много хули... ме нечести. 
Но азъ паки ще ся трудимъ, 

чадо то ни ще го будимъ.... 
Ощъ по добрБ ще го учишъ, 

ако страдамъ -- ако се мучимъ. 
Всичко това -- просто нека е, 

науката само да е. 
Сладкиш Боже, опрости им, 

кротки душъг тъг подай имъ! 
Всакое добро тьг даруш ги, 

въ учеше настави ги! 
Нека учатъ, ако ме Дятъ. -- 

просто имъ е, некъ ме хулятъ! 
Утре днеска, братия ми се, 

И крестени, хрстяне се.... 
Азъ ще се трудимъ, да сумь чов къ, 

Да ся явимь добръ во ВЪкЪ. 
Вее що поемъ това творимъ; 

за чудо то всегда горимь. 
Да се научи, да с не мучи, 

во наука, да с обучи. 
Я-- то е, Божя вБнецъ, 

живо вода, и младенецъ. 

„Чадо Болгарекое! нека тъг служи овая пясня за примБръ добро- 
дБтелньш; що то и тьг да терпишь како мене. Ето за всичко зло що 


ми сотвориха, ще се трудимь чрезиврно добро да творимъ. Сега отъ 
нова година ще явимъ во вЪстникъ-а за всичка въгсокосна година, 


» 


Ние. 
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наука що ще да придавамъ на ученицьг те; и сосъ дВломь ще ся 
явимъ совсвмъ вамъ на служба иногосмиренньш И. Х. К.“ 

Както се вижда, поетическа стойностъ нвма въ горнитЕ стихове. 
Гонениятъ учитель обаче е излБлъ въ твкъ своето сърдце, притискано 
отъ мжка, защо да го гонжтъ негови братя християни, на кошто той 
нищо зло не е направилъ, а напротивъ правилъ имъ е добро, като е 
учидъ двцата имъ. 

Иорданъ П. Костадиновъ по примвра на Раковски се е трудилъ 
да произвежда отъ славянския или старо-българския езикъ разни чужди 
думи. Споредъ пеговото словопроизводство: философия било равно 
на хквалословие, академия -- укадомия, цензоръ -- зризоръ!) 
и пр. Въобще се вижда, че той се е повлиялъ твърдв много оть Ра- 
ковеки, както въ своитБ езикословни възгледи, така и въ патриоти- 
ческо направление. 

Още разни други книги собствени съчинения и изводи е ималь 
Джино готови за печатъ, напр. „н кои съчинения зело полезни за 
дЪвца и учени стари, „како се кръщава младенецъ,“ „двЪ части святая 
служда“?) „Фиалъ Сократовъ“ драма въ три дБйствия, „Дионисш Ти- 
ранъ“ драма въ едно дВисгвие, „Хронология до 1524 г. основана на 
св. писание,“ „анафоричеекое основание на все священое писание,“ 
„Книжици пВсень пЪвсней царя Соломона“3). Печатана ли е ивкоя отъ 
тия книги, ние не знаемъ. Нито пъкъ нВкой ржкописъ ни е извЪстенъ 
досега отъ ДжиновитЪ трудове. 

Ние завършваме своитЬ кжси бЪлбжки за личния тозп бъл- 
гарски учитедь и апостолъ, като вБрваме, че ще се намвръктъ лица, 
които да се заинтересувать повече съ неговия многострадаленъ животъ 
п съ плодотворната му дБятелностъь и да извадтъ на свЪтъ това, що 
знажтъ или открштъ за него. Животътъ на Иордана Хаджи Костади- 
повъ заслужава изучванье не само като животъ на единъ български 
многогодишенъ дБятель, но и като животъ на единъ идеалистъ нижжъ. 
на единъ твърдохарактеренъ и непоколБбимъ чов къ. 


В. Ижнчовг. 


1) Та. Ц. В. 1851 г. ле 61. 
2) Ц. В. 1852 г. Ле 79. 
3) Ц. В. 1858 г. ле 1409. 


РЕЦЕНЗИИ И КПИГОПИСЪ. 


Александръ Верещагинъ, У Болгаръ и Заграницей (1881-- 
1898) Воспоминашя и разсказъг (продолжеше очерковъ „Дома и на 
войн Ь“). Съ портретами. С.-Петербургъ 1896. 80 328. Ц. 1. руб. 


Авторътъ, братъ на художника Верещагинъ, продължава въ тази 
книга своитБ възпоминания отъ руско-турската война насамь, като 
захваща отъ врБмето на окупацията, слврдъ подписваньето на св. Сте- 
фанския договоръ. По заглавието на книгата човБкъ би могълъ много 
да се измами, мислейки, че въ нея ще намБри данни и наблюдения 
относещи се специално до насъ, когато въ сжщность тукъ изобщо за 
българитБ не се говори положително нищо, освБнъ нЪколко думи въ 
глава ХХ („Побздка въ Систово“), гдвто авторъть съ удоволствието 
на единъ чисто воененъ човЪкъ наблюдавалъ, какъ руски унтерофи- 
церъ, инструкторъ, обучавалъ българи новобранци на „ружейнье шр!- 
емъ“. Направило му впечатлБние още, че българитв въ Свищовъ му 
се показали твърдБ заети и увлБчени съ своитБ поминжчни грижи: 
„Братушки повсюду такъ и шньряли въ своихъ курточкахъ и ши- 
рочайшихъ шарварахъ. Торговая жилка, должно бъть всучена въ нихъ 
во вевхъ отъ самаго рождешя. Повсюду видишъ ихъ озабоченнъгя лица, 
потнъия, краснъя. Кто въ первьш разъ увидалъ-бъ здвсь болгаръ, на- 
вБрное подумалъ бъ, что на Систово сейчасъ будетъ нападене не- 
приятеля. А между тБмъ ничутъ не бъвало. Зто они просто бЪгаютъ 
и суетятея по своимъ торговъшъ дБламъ“ (116). Това е то, което ав- 
торътъ споменува за българитБ. а всичко друго въ първага частБ, 
озаглавена „У Болгаръ“ (1-145), се отнася до лични „военни“ спо- 
менни на автора. А такъвъ, частенъ характеръ иматъ и бЪлЪжкитБ му 
въ втората и третята часть (Заграницей 145--240; Въ руеской глуши 
241--828). Може да се каже, че тази книга съдържа напросто кратки 
бЪлвжки изъ дневника на едипъ руски кавалеристъ, офицеринъ, който 
нБма много смисълъ за други работи осввнь за военнит Е. 


Той е билъ раненъ въ руско-турската война, и слвдъ като 08- 
драввлъ, првди да замине оть Петербургъ за Санстефано, прЪдста- 
вилъ се заедно съ още други 18 души ранени на царя Александра П 
въ Михайловския манежъ. ТЪ били наредени въ единъ редъ, споредъ 
кой както е билъ по-тежко раненъ. Най-сетнЪ пристигнжлъ царьтъ: 


„Его Величество останавливается передъ мной, обхватьгваетъ 
0бБими руками офесъ сабли съ Георпевскимъ темлякомь, опирается 
на нее вс Бмь корпусомъ и устремляя на меня свои больше, задумчивъге 
глаза подробно начинаетъ разспрашивать, при какихъ обстоятельствахъ 
я бълъ раненъ. 

-- ГаБ тьг лечился? 
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-- Въ Бухареств, въ Бранкованскомъ госпиталБв, Ваше Импера- 
торекое Величество! отвБчаю я. 

-- И брать, художникъ, кажется, тоже тамъ лежалъ? 

-- Такъ точно, Ваше Императорское Величество! 

-- Ну, а другого брата убили на Гривицкомъ редутБ? 

-- Достовврно я не могъ угзнать, Ваше Императорское Вели- 
чество, такъ какъ самъ въ тоть же день бълъ раненъ!“ 


Сл вдъ това авторъть разправя своятъ животъ въ Турция (въ С.- 
Стефано, въ Галиполи, Шаркой, Дедеагачъ и пр.) и България (въ 
Оеманъ-Гатаръ-Пазарджикъ, Добруджа). Тукъ тамБ се попадатъ и 65- 
лвжки отъ общъ интересъ, относещи се до живота и характера на 
руското офицеретво, до слабитБ страни на военната организация, ла- 
бавата дисциплина и пр. Овобено лошо впечатлвние правжтъь откро- 
венитБ бЪлвъжки на автора относително злоупотрЪденията, които сж 
вършили мнозина командири на войскови части съ тъй пареч. „фу- 
ражно довольстве“, както изобщо съ разнитБ „продовольствия“. Авто- 
рътъ специално е ориентуванъ откъмъ тая страна по кавалерийската 
часть. Мнозина полкови командири се грижили само за туй, кой колко 
може повече да удари отъ фуражнитЕ пари. На командира на Луко- 
морския полкъ вебки ивсецъ му оставали по 18 хиляди рубли (вж. 
стр. 31). При такива работи естествено е, че командиритБ, „въ раз- 
рЪзъ съ военнигБ цВли“, се старали да стожтъ тамъь, гдБто е имало 
по-ефтинъ, изобиленъ фуражъ, а на сотнитБ командири запов двали, 
да щадъктъ коньетБ колкото възможно повече, за да изглеждатъ тлъсти. 
Споредъ автора то е била една отъ главнитБ причини, че тЪхната 
кавалерия въ нвкои случаи на 15 -- 20 версти пр дъ себе си не е 
имала достатъчно свЪдБния за неприятеля. „А главното зло състои 
въ това, че командиритБ на частитБ, като извличахх такава гра- 
мадна полза отъ фуража, повече се стараехж да избЪгнжть сражение 
и изобщо вевко стълкновение съ неприятеля“. Кдинъ старъ коман- 
дпръ откровено му казалъ: „-- А чего я пол зу теперь въ огонь? 
Стоянка у меня, слава Богу, отличная, фуражу вдоволь; дастъ Богъ, 
и всяца черезъ три, докоплю свои 100 тъьсячъ, и тогда -- гайда побду 
домой. ВЪдь мьг, батенька, войнь-то 25 лЪтъ ждали, такъ неужели 
намъ съ пустъши руками домой-то воротитьея?“ -- Авторътъ е голБмъ 
обожатель на генерала Скобелева. Съ него се сръщнжлъ въ Кдрене 
(стр. 86--88) и сетнБ въ Берлинъ и Парижъ (179--179). До каква 
степень е уважаваль и обичалъ той Скобелева, показва една случка 
съ автора, когато ненадБино въ Германия узналъ за смъртьта на по- 
дирния (вж. стр. 204. „Какъ я узналь о смерти Скобелева“). Съ ре- 
лигиозна точность авторътъ пр дава до най-малки подробности всичко, 
което казалъ кога да е гепералъть въ негово присжтствие. Така 
напр. Интересни сж думитв на Скобелева, изказани въ Кдреце въ от- 
говоръ на единъ казашки генералъ, който билъ на мнЪние, че въ една 
евентуална война съ нвмцитБ 120 полка донски казаци ще трЪба да 
се пустнхтъ прЪъко нБмската граница, да грабжтъ и унищожаватъ по 
воля. Скобелевъ отговорилъ: 


-- Нашълво съмъ съгласенъ съ васъ, ваше високо прЪвъзходи- 
телство, че ние инакъ не ще можемъ да излЪземъ на край съ нЪм- 
цитБ. ТБ ще ни задушжтъ съ своята точность и акуратность. Защото 
ако у тБхъ е назначено на нЪкой корпусъ да се намБри на този и 
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този день еди гдЪБ си, може да се хванешъ на басъ, че корпусътъ ще 
Ожде въ опрвъдБления день и въ опр дБления часъ на мБетото си. 
То не е като у насъ, гдБто по цВли недвли не можехие да намвримъ 
цЪли бригади, гдБ сж (88). 

НЪкои характерни особености на руското офицерство авторътъ 
е успвлъ да прЪдаде и забавно, даже драматично, срав. „Наградное 
отдБлеше“, „Гатаръ-Базарджикъ“, „Кузнецовъ изъ гварди“, „Де- 
деагачъ“. 

Втората часть захваща оть 1880 г., когато братътъ на автора 
изложилъ своитБ картини въ Петербургъ. Слвдъ това се оцисватъ пх- 
туванията на автора въ Франция, Германия и Австрия, гдБто пома- 
галъ на брата си при изложепията на картинитБ му. Тукъ се сръщатъ 
и никои интересни наблюдения върху нвицитБ и маджаритБ (вр. Бер- 
линъ, Пеща). Въ Ш-та часть вече запискитБ получаватъ съвършено 
характеръ на частенъ дневникь. 

ЗА 


Визка Кп ХеупозЕ п озаппаезгот 5ЕоЦеби. Харвао МУ. Тастс. 
ТастеЬ 1895. 17даще Майсе НгуайзКке. 89 284. 

Съ своитБ многобройни критически статии знаменитиятъ про- 
фесоръ доказа, какъ може единъ славистъ покрай дълбоки специални 
знания по лингвистиката основателно и всестранно да усвои всичкитЪ 


соднео 
(е > 


клонове на славянската филология. Особено като литературенъ историкъ 


професоръ Ягичъ има широкъ погледъ въ областьта на старата книж- 
нина на всички славяни. А какъ майсторски и увлБкателно умве той 
да характеризува литературниятъ животъ отъ извБстна епоха, отколБ 
е извЪстно на всички, които сж чели неговата История на Хърватската 
литература (стариятъ периодъ). Новиятъ трудъ на Ягича, който има 
за пр дметъ руската литература отъ ХУШ. вЪБкъ, е прЪдназначенъ 
за широката хърватска публика (издание на Матица Хърватска) и 
затова изложението е популарно, ако и същеврБменно напълно научно, 
съгласно съ резултатитв на най-новитБ изелвдвания по историята на 
руската литература. Авторътъ самостоятелно е оцБнилъ тия изслЪдвания, 
като е изучвалъ и самитБ оригинални литературни паметници, за които 
говори, така че съчинението му има цВна на самостоятеленъ трудъ, 
и то толкова по-голБма за насъ, че излиза оть перото на единъ 
югославянинъ, който дълбоко вникнжлъ въ живота и литературнит6 
условия на руситЕ. За това помогнжхж ИЯгичу много обстоятелства, 
най-много дългогодишното му пр бивание въ Русия, на два пжти 
като университетенъ професоръ въ Одеса и Петербургъ. Подобна са- 
мостоятелна оцБнка на руската литература отъ страна на неруски 
славянинъ, и то въ увлБкатедна популарна форма, до сега не е имало. 
За това може да се каже, че това съчинение на Ягича е много ин- 
тересно за всички славяни, а специално за насъ, югославянит. 


Въ съчинението особено внимание се обърща на културно-со- 
циалнитв отношения съ цЪль, да се види „до колко въ дитературнитЕ 
творения се отразяватъ реални отношения и какъ разнитБ обществени 
съсловия участвуватъ въ твхъ, да се изтълкува, на какви влияния е 
била изложена литературата и откъмъ съдържание и откъмъ форма, 
най-сетнв да се покаже, до колко е била литературата въ сила да 
поведе подир в си и да прЪобрази обществото“. И това постига авторътъ 
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не чрЪзъ отвлвъчени културно-исторични характеристики, а чрвзъ живо 
русуванье лица и събития, които сж чистъ плодъ на своето вр Бме. 


Епохата до Петра Велики, съ която захваща съчинението (Г. 
2 Чорекгоузкора угетпепа) хубаво, дажа драматично е изложона 
чрвзъ подбрани данни изъ историята на руския разколъ. Тукъ е да- 
дено по-общширно мБето на Авакумовата автобиография -- историята 
на неговото мжченичество, което е прЪтърпвлъ заради „истинската 
стара православна вБра“. ИзводитБ изъ тази автобиография се четхтъ 
съ увлвчение, като романъ, и оставятъ у читателя дълбоко впечатл ние 
и ясна првдстава за допетровексто врВме, когато се захванжла бор- 
бата между старото и новото. Сжщо тъй сполучливо сж изтъкнжти 
общественит6 условия, при които се развивала литературата въ вр - 
нето на Петра Велики (П. РекгоузКо угцете). Тукъ авторътъ редомъ 
излага животътъ и творенията на най-виднитБ литератори. Тредяковски 
се взема въ защита противъ строгата прЪсжда на нвкои руски литера- 
турни историци, защото билъ лекъ подражатель на чужди образци. 
Пушкинъ добрБ е схванжлъь значението на трудолюбивия Тредяковски, 
като го е турялъ надъ Сумарокова и Хераскова. Напротивъ литера- 
турнитв историци прЪцВняватъ значението на Ломоносова, като го 
обсипватъ съ хвали, голвма часть отъ които се пада не на Ломоно- 
сова като литераторъ, а като на дБятель по другитБ области отъ рус- 


- кия културенъ напр дъкъ. ВрЪмето на Екатерина Велика не съчинява 


особена епоха въ литературата дотамъ, както обикновено се пр д- 
ставя. Тази епоха не е създала особени типове. СЪмето на самостоя- 
телната поезия, което вече хубаво се развива у Державина, е посЪто 
по-пр ди, въ епохата на Петра Велики. Тази подирнята „импонира 
си силни мементи, докато епохата на Екатерина П. повече очаровава съ 
театралность“; „до като Цетъръ Велики смБло твори, царица Екатерина 
гладко говори“. Но при все туй дава се справедлива оц Бнка на всички 
колко годв видни литературни двици отъ врЪмето на Екатерина, 
както и на сама нея. Особено Державинъ споредъ автора заслужва да 
се цВни по високо, отколкото обикновено се оцЪняваше до скоро. Ако 
не може да се сравни съ най-първокласнитБ европейски поети отъ 18. 
в. той вевкакъ заема най-отлично мвсто между поетитБ отъ втора ржка: 
„тои надвишава всичкитв нвмски класици заедно съ Клопщока“, осввнъ, 
разбира се, Шилера и Гете. Державинъ е истински поетски талантъ и 
най-голвмъ руски поетъ отъ 18. вЪкъ. 


Съчинението се свършва съ епохата на Карамзина (ГУ. Ка- 
гатапоуо угцете), гдБто прЪди всичко подробно се обяснява знгче- 
нието на Карамзина въ руската литература. 


Особено важна е приложената въ края на съчинението „библио- 
графия на прбдмета“, гдБто сж указани по всБки по-важенъ въпросъ 
отдБлно литературнитБ източници, и по важнитБ иеторико-литературни 
изедвъдвания. Поради това приложение съчинението придобива още по- 
голБма цВна за вевкиго, който би желалъ да изучва нБкои въпроси 
по-о0бщирио и самостоятелно. 
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С1егуепиоп е та Рептзше Вациатцие раг 1. Весъ1гоув Ку: 
Рап, 1892. г. стр. 151. (Вж. Бълг. Првгл. г. 1, кн Ш1, стр. 160). 

Съчинението е трактатъ по международното право п има за цБль 
да обясни неждународнитЕ права на християнскитЕ народности въ Турция, 
или по-добрБ казано, да установи едно юридическо право, една юри- 
дическа норма, по която несвободнитв балкански народи да искатъ 
свобода и правдини, Авторътъ иска да спомогне на тия народи чрЕзъ 
едно ср детво, което слабо е употрббявано до сега; за една своб0до- 
любива и народополезна цВль той иска да спомогне чрвъзъ правната 


наука. „Желанието -- казва той въ прЪдисловието си -- да извадьж 
на явЪ правото на тия нещастни народности и отговорностьта на ве- 
ликитБ силп, надеждата да послужж на всеобщия миръ -- такива сж 


побудителнитБ причини, които ме накарахж да се залови за тази ра- 
бота“ (7). ОсвБнъ това авторътъ се обръща за тази цВль именно къмъ 
правната наука, защота въ нея той намира най-доброто, най-сигурното 
срЪдство, което дБйствително може да спомогне нЪщо. „Международното 
право е нова наука; тя е направила твърдБ много въ послЕднитЕ де- 
сетил тия, но съ привежданье въ извЪстность правата на християнитЕ 
въ Турция не се е занимавала още“ (6). „Азъ съмъ уб денъ, че по: 
литиката и дипломацията, оставени сами на себе си, не съ въ състояние 
да дойджть до справедливо и трайно разрБшение на въпроса; за да 
достигижтъ тази цЪль, тв иматъ нужда оть помощьта на науката на 
международното право“ (7). 

Вепчко това е много хубаво, и остая сега да видимъ, до колко 
авторътъ е сполучилъ съ срЪдетвото, избрано за гонимата цВль, и до 
колко е постигнжлъ цВлъта си. ПрЪди всичко той опрЪдБля, какво 
трЪба да разбираме подъ думата > „намвсванье“. НамБсванье напр. 
може да бжде въ вънкашнитЕ отношения на други двЪ държави; на- 
им сванье може да има по повикванье на самата държава, която търши 
намБсваньето; намбсванье може да бжде въ вжтрвшнитЕ работи на една 
чужда държава, безъ всЪко повикванье. Всички тия случаш не под- 
падатъ подъ понятието „намвсванье“, тъй както се употрЪдя тази дума 
отъ автора, и слЪдователно нЪматъ характеръ на правно нам сванье. 
За това абсолутно не се одобряватъ сл ЕднитЕ видове намБсвания: 
1) намБеванье подъ прЪдлогъ, да се запази политическото равнов сие; 
2) намвсванье въ дВБиствията на едно друго правителство, прЪдприети 
въ своя полза; 3) намвсвапье въ полза на своптБ еднородци; 4) на- 
иЪсванье въ една държава, гдБто има междуособна война; 5) когато 
една политическа партия иска намбсваньето на чужда сила, противъ 
своето правителство; 6) когато двБ партии споръжтъ за власть и искатъ 
чуждо намБеванье; 7) намбсванье за да не се разпространи една с0- 
циална или политическа револуция; 8) намбсванье по религиозни въ- 
проси. Всички тпя видове памвсвания сиБтатъ се отъ всичкитЕ учени 
като фактически дВйствия, безъ всЪкакъвъ правенъ характеръ; тБ сж 
пезаконни намбевания. 


Ича други видове намвевания, копто, ако и да се сивтатьъ въобще 
за незаконни, но се смвтатъ за полезни и се одобряватъ отъ нБкоп 
учени. Върху тБзи намвсвания ще се спремъ малко по подробно: 1) На- 
и сванье въ интереса на цивилизацията, за да се подобръкть законитЪ 
на единъ народъ; такова намБсванье, казва авторътъ, е недопустимо, 
защото нищо не е по-релативно отъ това, което наричатъ „цивилизация“. 


| 
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Ако допустнемъ такова намвеванье, Русия ще може да оправдае едно 
нахлувание съ оржжие. за да ни принесе своята цивилизация, да ни 
наложи своя свети синодъ, а Франция би прЪъдприела втора експедиция 
къмъ Москва, за да надари Русия съ добринитБ на своята република 
(32). 2) НамБеванье, основано на мотиви оть хуманность. Такова на- 
мвсванье не може да се допустне, защото това би довело до най- 
чудовищни неравенства между държавитЕ, до флагрантно насплванье 
тБхната автономия (40). 3) НамБсванье у единъ народь, който тжпчи 
законитЪ на справедливостьта и човбщината, смщо е недопустимо, за- 


„ щото никоя чужда държава нЪма право да държи сиЕтка за админи- 


страцията на единъ чуждъ суверенъ, да стане сждия на поведението 
му и да го задължи, да изивни нЪщо. Ако той натоваря поданпицитЕ 
си съ данъци, ако се отнася съ тБхъ жестоко, това е работа на на- 
рода. Никой не е повиканъ, да го задължи да сл Едва по-справедливи, 
по-разумни правила (34). 4) Намбсванье у дивацитБ. Авторътъ се про- 
изнася и противъ това намбсванье. Като сме по-цивилизовани отъ дива- 
цитБ, тръба да имъ дадемъ примБръ на толерантность и справедливость; 
а справедливостьта е въ ненамбсваньето (33). 5) НамБсванье основано 
на договоръ. Такъвъ договоръ не можа да има сила, защото това би 
значило да се отчужди едно право, което абсолутно не се отчуждава: 
-- суверенитетътъ на държавата. Или контрактътъ ще бжде унищеженъ, 
или едната контрактующа държава има само номинално схществуванье. 
Това е отказванье отъ суверенитетъ, дойстойно за прЪзрЪние (43). 
6) Намбеванье, за да се осигури бжджщиятъ всеобщъ миръ. Нам вето 
интереситБ на мира, това намвсванье се употрЪдя до сега за интере- 
ситБ на деспотитЕ и станж причина на много войни. Въ една подобна 
система нацията трЪба да отстжпи на человЪчеството и да се изгубй. 
Нима да има за човЪка друго отечество, освбнъ цБлата земя. Не ще 
трЪЕба да се покровителствуватъ нациитЕ, но да се унищожжхтъ. Такова 
космополитично единение е недопустимо въ правото. То е хубавъ сънь, 
който може да вдъхнови единъ бжджщъ ораторъ, единъ талантливъ 
публицистъ, но ще остане всБкога само сънъ. По такъвъ начинъ н ма 
да се достигне бжджщпиятъ всеобщъ мпръ, а ще се възбуди общо раз- 
дразнение и постоянна война между държавитЕ. Това обаче не прЪчи, 
да се има прЪдъ видъ всеобщиять мпръ и да се работи за достига- 
ньето му по други пхтища (25--96). 


Общото заключение на автора е, че при сегашното състояние на 
цивилизацията и на международното право е приемливъ само принципътъ 
на абсолутното ненаи сванье. Намвсваньето не е право, то не 
е възможно нито като общо правило; нито като изключение (87). На: 
мсваньето е оржцие съ двв крапща, съ което е опасно да си служишъ 
и което не е послужило осввнъ на силнитЕ, въ врЪда на слабитБ (40). 


Като говори за историята на намвсваньето, авторъть забЕлБзва 
слъдното за намвсваньето у римляки: „Римлянитв се намвсвахж на 
всЪкждв; тв бЪхж майстори въ изкуството на намбсваньето и вь тази 
область тБ направихж всичко, което пмъ позволяваше силата да на- 
правтъ. Намбсваньето имъ бЪше най-вврно оржжие за завоюванье, 
то имъ послужи по-добрБ отъ дегионитъ. Господството пмъ почти на 
веЪкхдБ бБше пр ъдшествувано отъ прогресивно намБсванье, непогръшно 
въ ревултатитЕ“ (57). Въ края на главата за историята на интервен- 
циитЕ, авторъть пакъ прави тия общи заключения: „една поука слЪ два 
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отъ изложението на главнитв интервенции въ ХХ. ввъкъ: съ празни 
думи и поццозни фрази дипломацията направи отъ намБсваньето 
едно орждие на раздори и покоряванье. Повечето оть намбБсванията 
нЪмахх друга побудителна причина, освънъ интересъть на суверенитЕ 
и интервенирующитЕ държави. И при все това най-несправедливит6 
намБсвания присторено сж оправдаванп съ велеречиви принципи, като 
напр. интереситв на чедовЪчеството, всеобщия миръ и др. п. Всички 
тия думи не сж били освънъ фарисейски претексти, за да се закриьтъь 
истинскитв нанбрения, егоистични, заради които сж проливани рЪки 
кръвь и сж харчени милиони. Резултатътъ най-сетнБ не е билъ другъ, 
осввнъ възбужданье омраза между народитв, печални послЪдствия за 
двЪтБ страни“ (69). 

Ако да бЪБше само изложеното до тукъ, въпросъть за намБсва- 
ньето щВше да Ожде простъ и ясенъ, но и цЪльта на автора -- да 
открие спасителниять пъть на христпянитБ въ Турция -- щБше да 
остане педостигнжта. За да не дойде до такъвъ резултатъ, авторътъ се 
постаралъ да си остави една отворена вратичка. Работата стои така: 
между другитв видове нам свания може да смществува и нам Ъсванье, 
което единъ поробенъ народъ иска отъ други държави, 
за да се освободи. Едни авторитети по международното право до- 
пускатъ такова намвсванье, други не го признаватъ като правна норма, 
а само като търпимо фактическо д йствие. Нашиятъ авторъ намира, 
че тукъ има право, което трЪба високо да се прокламира. Това е 
правото на вс Бка народность да се организува въ едно цВло, да се 
управява сама. НародиштБ иматъ право на схществуванье, а за да 
могжтъ да схществуватъ, тБ се стреммтъ да се организуватъ въ нации. 
Международното право трЪда да признае това право на народитЕ, 
ако не иска да остане просто изкуство, само което оправдава извър- 
шенитъ дБиствия (21). 


ОсвЪвъ това авторъть изключва Турция отъ реда на другитБ 
държави. ОбщитБ правила за всичкитЬ международии общения нЪнатъ 
сила за Турция. Въпрвки „помпозната фразеология“ на Парижкия 
трактатъ, Турция не е била сиБтана за равноправна европейска сила. 
А Берлинскиятъ трактатъ узакони намБсвапьето въ Турция въ полза 
на християнитЬ (44). По такъвъ начинъ излиза, че християнитЪ подъ 
турското владичество иматъ право, на законно основание да искатъ 
чуждо нам сванье за своето освобождение, а европейскитБ сили не 
само че имать право, но като че ли сж и длъжни да работжтъ за 
освобождението на тия християни. Обаче подиръ всичко казано отъ 
автора въобще за намБсваньето, слвъдъ като той осжди безапелационно 
намвсваньето, даже когато то се ржководи отъ хуманность, когато се 
стреми въ полза на свой еднородци и пр., не знаж, какъ може да се 
приеме тоя послЪденъ видъ намбсванье, което авторътъ оправдава. Ние 
виждаме тукъ явно противурЪчие, върху което нЪма да се спираме 
повече. 


Авторътъ констатира, че послвдниятъ видъ намвсванье въ Турция, 
осввнъ че се узаконявало отъ материалното международно право 
(договоритв и Берлинския трактатъ), но се основавало още и на 
чистото право (214). Той на нЪколко мвста настоява, че такава 
интервенция въ Турция се основавала на чистото право, но не 
привежда за това аргументи. Вепчко, което намираме у него, е слбдното: 


-. 
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„Теоретическото международно право не осжжда този видъ нам с- 
ванье въ Турция (214). Науката на международното право не осжжда 
помощит , които се даватъ на единъ поробенъ народъ, да се осво- 
боди отъ тиранията. Това е неоспоримо право, това е длъжность на 
сплитБ (215). Позитивното право (договорнтв и трактатитЕ) по- 
твърдява тази интервенция; тя е справедлива (215)“. Обаче ако пра- 
вото не осжжда едни помощи, и ако тБзи помощи сж справедливи, 
слъдва ли отъ тукъ, че тБ сж съобразни съправнитЕ норми? 
Както се види, има мъгла върху характернитЪ черти на правнитЪ норми. 
„ТБзи помощи -- казва авторътъ -- сж основани на чистото право; тЪ 
сх право, защото сж справедливи и въ сжшо врЪме полезни. 
ТЪъзи двЪ основи на всичкитБ права се намиратъ въ това, което на- 
ричатъ „интервенция въ Турция“ (220). Ако въ всвка правна норма 
сжществувать елементитБ „справедливость“ и „полезность“, то доста- 
тъчно ли е да сжществуватъ тия два елемента, за да имаме правна 
норма? Не се ли изискватъ за „правната порма“ п други елементи 
осввнъ горнитЕ два? Вейчко, което е справедливо и полозно, да лие 
въ сжщо врБме и право? 


Ако намБсваньето въ Турция не може да се основе на „чисто 
право“, не може ли да се подържа поне възъ основа на всеобщата му 
полезность ? Авторътъ се старае да докаже и това послЪдното обсто- 
ятелство, но по наше мнЪние пакъ безуспвшно. Ние потърсихме съо- 
браженията му за това намБрихме и само подобни аргументи: „ВсичкитЕ 
велики сили иматъ интересъ, источниятъ въпросъ да се рЪши съгласно 
съ правото; тукъ се разбира интересъ отъ висши разредъ, а 
не увеличение силата и богатството на държавитЬ (226). Междуна- 
родното право не може да се каже истински хуманно, ако не се за- 


нимава съ тБхъ (християнитЪ въ Турция). Квропейскитв спли, които 


претендиратъ да служхть на цивилизацията на истокъ, ще останжтъ 
лъжци, ако недовършжть дВлото, захванжто въ Берлинъ (230). „За 
щастие интереситБ на цивилизована Квропа и интереситБ на християн- 
скитБ народи се схождатъ; тв се състожть въ ржководенье освобож- 
дението на тия народи, да не имъ пръчжтъ въ пжтя на свободата (238). 
Квропа не интервенира въ Турция, да пр сл два псляма, да наложи 
християнството, а само да защити религиозната свибода, да помогне 
на християнскитБ народи (216). Нека Турция се съобразява (съ пра- 
вото), и международното право ще сп отвори обятията за нея, ще я 
приеме като равна, ще се обхожда съ нея като съ галено дБте (216)“. 


Нито правото, нито всеобщата полезность на намбсваньето въ 
Турция не се доказватъ оть изложението на автора. Ако неговата 
цБль е Ойла, да установи, какъ стои въпросъть върху „правото за 
намБсванье“, трБбаше категорически да отфърли всвко право на на- 
мБсванье. Ако ли пъкъ главно е търсилъ срЪдство, да спомогне на за- 
робенитБ християни въ Турция, както самъ казва, тогава трЪбаше да 
остави правото на страна, и да търси други ср дства, за да достигне 
цБлъта си. Изобилниятъ фактически материалъ, събранъ въ книгата на 
автора, доказва съвевмъ друго отъ онова, което той се стрежп да уста- 
нови. Ние ще приведенъ още нВколко цитата, които доста вБрно ри- 
суватъ псетинското положение на работитв и които, ако и да сж из- 
казани отъ смщия авторъ, обаче, като че ли сж останжли незаббл - 
заш: отъ него и пе см повлияли върху общото му заключепие. Така 
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напр. на едно м сто той казва: „За да видимь цивилизаторската мисия 


на истокъ, която дипломацията си приписва, трЪба да направимъ го- 
лБми усилия и даже тогава не ще видимъ оовЪБнъ политика. Правото 
н ма нищо общо съ нея“ (231). „Азъ се виждамь въ една заплетеность 
отъ интриги, която накарва човЪка да се усъмни въ международното 
право и неговитБ органи“ (232). „Интервенцията на истокъ прЪъдставя 
зрБлище отъ интриги на противници, които фатално трЪба да докаратъ 
на м сто умпряванье, разкжсванье на полуострова“ (231). „Интервен- 
цията остая само като срЪдство, съ което дипломацията си служи, 
както и уйдисва. Говоржтъ за право тамъ, гдвто нвма мвсто освЪнъ 
за политиката и дипломацията и отъ гдБто сж изгонени правото й 
справедливостьта“ (212). 


Въ тази статия имахме за цБль да прослвдимъ главната мисъль 
на автора, за това не се спирахме върху другитБ частности. На свър- 
шванье ще кажемъ нЪколко думи и въобще за съчинението. Авторътъ 
е употрЪбилъ голБмъ трудъ за това свое дБло. То показва голБма 
начетеность и прЪкраено знание на французкия езикъ. Вижда ни се само, 
че историческата часть на съчинението е твърдБ гол ма за цБльта на 
изложението; осввнъ това не се мотивира достатъчно, защо се при- 
веждатъ тия подробности, напр. борбата на националноститв на Бал- 
канския полуостровъ, изложена доста подробно, съвсБмъ слабо се за- 
сБга въ заключението. Много мБсто посветява авторътъ да докаже 
гнилостьта на Турция; въ такива мЕста езикъть му добива патетичностьта 
на ораторска рЪчь. Въобще се забвъл зва голБвма щедрость на изящни 
фрази, който бижтъ на ефектъ -- „помпозни фрази“, както се изразява 
самъ авторътъ -- и на които не е иБстото въ едно научно съчинение. 
Не прави добро впечатлБние, че авторъть често третира себе си на- 
равно съ първитБ авторитети на пр дмета. Не е злБ, човвкъ да Ожде 
по-скроменъ. ЗабЪлбзва се несвързаность въ аргументацията, особено 
въ третата часть на съчинението, която възбужда подозрЪние, че ав- 
торъть е употрЪбилъ трърдв ревностно компилативната система (напр. 
5,197,212,215,227,230,238,299). 

На края трЪда да забЪлБжимь, че авторътъ безъ достатъчно 
основашие умалява значението на българския елементь въ Македония 
(197) и несправедливо осжжда българитЕ въ краенъ шовинизъмъ (190). 


Занетовъ. 


Отчетъ за д В ятелностьта на Мусинското читалище 
„Новъ Животъ“ съ приложение ва уставътъ му, правилника за въ- 
тръшния редь на читалището, правилника за печатницата и пр. Издава 
читалището. С. Мусина, печатница „Селяпинъ“, 1895. 80 44 стр. 


Въ нашия публиченъ животь се е развила една твърдБ опасна 
черта, да се облЪгаме въвъ всичко на държавата. Дори трЕба да из- 
поввъдаме, че самата държава е правила усилия, да придаде на тая 
черта по-голБма трайностъ и размври: за свои партизански изгоди 
българскитв правителства сж гледали да имагъ пръсть, да иматъ над- 
зоръ чрВзъ „свой“ лица токо речи въвъ всички по-видни дбла на 
личната инициятива съ общественъ или частенъ характеръ. НЪйдБ се 
тъкми да се създаде, или вече се е създало дружество, което да по- 
държа своптБ членове, гражданитЕ съ добри съвбъти п помощи: пра- 
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вителството веднага се разшета да му набави „надъжни“ настоятели; 
пестовнитБ службаши намБрили нЪкакъвъ способъ да обезоЪщжть сво- 
ит челяди за неизвБстното бждеще: ето пакъ правителството че прЪ- 
длага своптБ услуги да имъ прибира спестеното, отъ което обаче по 
негово „усмотрБние“ тБ могжть и да се лишаватъ! Правителството на 
една държава има прЪмного случаи да доказва, че желае доброто на 
поданицитв и го прави; -- па това е най-сетнБ и едничката негова 
крайна длъжность: ала то сжщото не бпва да си запуща мощнитЕ ржцв 
и тамъ, дБто попрището е отредено за свободно упражнение на личнитЕ 
и граждански добродБтели. Когато настане врВмето да се осжществи 
политическата мечта на социялизма, тогава ще може да се иска отъ 
вевкого, да подчинява своитв лични желания п устреми на „социяли- 
зуваната“ управна воля; ала днесъ ние сме въ държава съ други 
наредби, и споредъ твхъ тя не трЕда да ни държи постоянно и навсждБ 
въ живота като подъ опека. Опекунството, което нашитБ правителства 
залвгатъ намвств да упражняватъ надъ проявенията на публичния 
животъ, на личнитБ и граждански добродБтеди е докарвало несъмнБно 
грозно тунеядство, раболвпенъ страхъ и порочна сивткавость. Отъ 
тая страна сж били много по-ползовити условията, при които въ тур- 
ско врЪме българскиятъ народъ нареждаше своп общини, училища и 
различни дружества. Защо се споменува днеска съ извБстна въздишка 
оная самостоятелность, при която се развивало ирЪди освобождението 
учебното дБло? Защо е отпаднжла въ държавата минжлата ревность 
за читалища и просвЪтни дружества? Отговоръть на тия и други по- 
добни въпроси се извожда наистина особно отъ съображения за бър- 
зата и коренна промБна на обществения нашъ строй; при все това той 
зависи и оть една недалегледность и автократски похвати на нашитЪ 
управници изобщо. Ако ОЪхж гледали тБ надалечъ, тБхнитБ постжпки 
нБмаше да прЪобърнжть общественото съзнание за дългь въ слЪпа 
послушность на полицейски желания; а пъкъ ако не бЪхж се сплили 
да простпратъ надъ всичко своята мощь, но наопаки да възбуждатъ 
съ нея здрава и ползотворна обществена дБйиность, нашиятъ народъ 
щБше да се хвали съ по-вече добри чърти на характера ц съ много 
дБла на граждански усътъ и патриотична пожертвеность. 


Фактъть е, че отъ условията на врЪмето прЪди освобождението 
се 0Б зародило у народа едно обществено чувство, което сл дъ вой- 
ната сЪкашъ 6Б прЪзрвно и не намБри подържка за още по-плодовито 
развитие. До войната българскитЕ градове и паланки се надваряхж да 
си нареждатъ училища, да отварятъ читалища и женски дружества, да 
се опитвалъ въ театрални прЪдставления. Печатътъ често намираше 
причини да поязди хуморъть си на тЪхна сивтка; обаче самото дБло 
на градоветв и паланкитБ съдържаше една ядка, зарадъ която схщи- 
ятъ печатъ не 6Ъ въ състояние да откаже почитъ и насърчение. Тоя 
видъ обществена дВйность отъ освобождението насамъ не се е пока- 
залъ съ успвхи, каквито съ право можехме да очакваме. Робското 
врбме даде у насъ животь на едно българско книжовно дружество; 
свободното врЪме изглежда да го погуби съвевмъ. По нашитв вЪстници 
редомъ четете, че едидБ се основало ново дружество за еди-какво, 
"обикновено за пестенье пари; ала попитайте, колко години сж траяли 
и по опить ще тражтъ тия дружества, па и кой зълъ духъ посБва въ 
трхъ заразата на смърть? Вашитв добити вбсти ще бжджть прЪмного 
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поучителни. Дружествата оть пр ди освобождението имахж ве какъ 
по-идеални цвли и по-дълги дни. Послвдната руско-турска война есте- 
ствено прЪкженж животътъ смаль не на всички отъ тЕхъ ; а като останжхх 
нЪкои да живВъжтъ и подиръ това, то 0Б знакьъ, че основата пмъ п 
ползата см били здрави, а двицитБ твърди въ своитБ чувства за обще- 
ственъ дългъ и добродБтели. 


ТорнитБ миели ни се внудихж, като прЪъглеждахме отчета на Му- 
синското читалище „Новъ Яивотъ“, което е едно отъ мадкото останжли 
читалища отъ подирнитЪ години на нашето робство. Неговата дБйность, 
постоянството на лицата, що сж го водили, на гражданитЕ, що сж го 
кр пили, заслужватъ най-висока похвала. Па за какви граждани гово- 
римъ тукъ? То сж селяни, -- селяни отъ Мусина, която стоп около 
16 километра на югъ отъ околийския Паскалевецъ и около 24 кило- 
метра на с.-з. отъ Търново. И тия български селяни сж имали въ 
себе нравствена сила да основжть вече пр зъ 1871. година едно за- 
ведение за умствено развитие, да го изкаратъ живо пзъ грамаднитЕ 
потреси на една война и да го задържжгь до сега, усплено п съ раз- 
шщпрени задачи! ТБ не сж облВгали на правителствата ни вЪроятно и 
тпя не сж имъ правили свои прЪдложения. ПрЪдставЪте си, какъвъ доказъ 
отъ справедлива оцБнка и вълшебенъ потикъ за подражание би било, ако 
се дадЕше на това селско читалище попе оня орденъ за „граж- 
данска“ заслуга, който тъй присившно виси днесъ на гърдитБ на нвкой 
неизввстенъ архиварь, брадатъ коминаръ иил шантански пЪъвецъ. А Мусин- 
ското читалище е заслужило това стократно, защото освБнъ че пръска съ 
своята библиотека книжность между Мусинци и околнитБ селяни, то е 
издало отъ 1892. година деветь полезни книжки „Квтина библио- 
тека“, разграбени по 2000 екземплара само въ 15--20 села наоколо, 
и прави опити да подържа недвлни училища, да урежда сказки и теа- 
трални пр дставления, Тая година читалището „Новъ Животъ“ тъкми 
да си празнува 25-годшпенъ юбилей; и ние вЪрваме, че тоя чпитали- 
щенъ празникъ, ако не стане само съ безполезна гласовитость и разсипенъ 
блвсъкъ, ще бжде день за сладъкъ споменъ за всички живи членове 
на това просввтно заведение и ще се оправдае много по-вече, откол- 
кото други станжли вече у насъ юбилеи. Ние трЪба да се научимъ да 
пБнимъ и подържаме много по-пристойно фактоветБ за напрЪъдъкъ на 
масата, отколкото единичнитЕ фактове отъ дБйностъта на лица, копто 
не сж създали отъ себе ниедна видна мисъль. По случай на тоя 
читалищенъ юбилей искаме да отбЪлБжимъ, че „юбилейниятъ сборникъ“, 
що се е наело да издава Сухиндолското читалище „Грезвеность“ (въ 
Севлиевско) за ослава на своята дългогодишна дБйиность, ни се види 
вече каго поличба на опасенъ съблазънъ. 


Мусинското читалище „Новъ Аивотъ4“ -- така го нарекли въ 
1871. г. неговитв основатели, „които едва ли сж имали понятие отъ 
социализъмъ“ (стр. 9), -- работи както всички заведения отъ тоя вицъь 
за духовното повдиганье на своштБ членове и изобщо на селяни; 
обаче най-видната му работа е изданието „Евтина библиотека“ Съ 
нея то си е взело за образецъ дружествата въ Русия, кошто се гри- 
жжтъ да поднасятъ на простия народъ евтино, достжпно и полезно 
разнообразно четиво. За да може да осжществи такава цБль и да я 
продължава успБшно, Мусинското читалище си набавило съ твърдБ 
похвална си втка собствена печатница „Селянинъ.“ Настоятелството: 
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разбрало важната истина, че „нестпга само да се издаватъ книги за 
народа. Издавайте колкото щете книги за народа, които да иматъ всички 
добри качества, пълнЪте склада съ тЕхъ, давайте обявления въ в ст- 
ницитЬ, нъ пакъ дълго врЪме книгитЪ ще лежхть въ склада, ако не 
се намвръктъ способи за разпространението имъ между народа“ (стр. 
10). За да се пръскатъ издаванитЕ отъ читалището книги, то прид- 
гнжло къмъ „спомагателни членове“ на читалището въ провинцията, 
които зарадъ това звание сивтатъ за свой нравственъ дългъ да по- 
жертвуватъ услугитв сп на „Евтина библиотека.“ СамитБ книжки пъкъ 
трЪба да иматъ освБнъ отборъть матерпялъ главно слЪднитЕ три ка- 
чества: евтини, за да не се стБснява никой селянинъ да ги купува, 
писани на прость и лекъ езикъ, за да сж разбрани п за най-долния 
четецъ, и кратки, за да не уморяватъь и да не възбуждатъ грижи за 
изоставена стопанска работа. Така Мусинското читалище наредшло да 
издава сволта „Евтина Опблиотека“ въ особни книжки съ поучно и 
забавно съдържание отъ 16 до 20 стр. малка осмина и съ цБна по 5 
стотинки всЪка! „КнижкитБ сж се пръскали най-вече между ученицитБ 
отъ началнитБ училища, но сжщо доста покупатели сж се явявали и 
между другитБ селяни. На нЪколко иЕста, нБкоя книжка е Оила про- 
четена въ дюгеня пр дь възрастнитБ хора, тБ сж изслушвали съ удо- 
водетвие и като се научавали, че струва само 10 пари, купували сх 
си почти всички“ (стр. 8--9). „Като е взело на себе тая тежка, но 
благородна задача, читалището трЪбва да употрЪби всички срЪдства, 
които може да му помогнжтъ, за да може да продава кслата не 5 сто- 
тинки, но 21/, стотинки и по тоя начинъ да се даде едно по възмож- 
ности, по-широко разправяние й достмпъ въ найспромашкитЕ колифи 
-- на книгата, тоя лость на народното свЪсгявание, и носитель на 
полезни знания и хуманнитБ пдеи“ (стр. 9). Намъ се чини, че сж се 
спрВли доста далечъ отъ всички тия приети отъ Мусинекото читалище 
способни за разпространение на книжкитЕ за народа ония лица или 
дружества, който и по други краища на българско отечество гоньжгъ 
сжщата цВль: основаната отъ книжарницата на Самарджпева въ (о- 
лунъ „Евтина библиотека“ е тежка и скжпа; такива сж й кнагитв на 
„Битолското педБлно училище.“ Софийското „Народообразователно дру- 
жество“, което сега бездБйствува, се доближаваше по-вече кънь Му- 
синското читалище, ала книжки В му все сж по-скмпички и се пръскахж 
првзвъ офпциялни канали. Има изгледъ за по голбмъ успивхъ съсъ сво- 
итБ народни издания дружеството „ПросвЪъта“ въ Радне-Махале (Старо- 
Загорско); ала неговата организация не личи да е тъй здрава, както 
на читалището въ Мусина. 


Мусинската „Евтина бпблиотека“ се урежда отъ особенъ редак- 
пционенъ комитетъ на читалището. Негова грижа е, разбира се, да бжде 
съдържанието, и всички други качества на книжкитЕ нагодено тъкмо 
за тБхната висока и практична цБль. Изобщо издаденитв до края на 
минжлата година 9 книжки канжтъ къмь благодарность за труда на 
комитета; ала въ частности и отъ нЪкои особни страни би могли да 
се направжтъ по поводъ на тЕхъ нБкои бБлЪжки. Нека споменемъ прЪди 
всичко, че книжкитБ сж: 1. „Отпусенешъ ли огънътъ неможешъ го огаси,“ 
отъ Л. Толстой; П. „Коладна прикаска“ отъ Ч. Дикенсъ; ПГ. 
„ДВцата на Махмудката“ отъ В. Й. Немпровичъ- Данченко; ТУ. 
„Отъ какво се пораждатъ прилвпчивитв болвети“ отъ Н. Я. Акин- 
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фиевъ; У. е разказъть отъ В. Гаршинъ който се обнародува въ 
новъ прБводъ въ тая книга на „Български ПрЪъгледъ“; У1. „Пов стьта 
на хлЪба“ отъ П. В. Засодимски; УП. „Тъменъ Герой“ отъ Й. 
Вазовъ; УШ. „Иванчовата градина“ отъ П. В. Засодински; и (Х. 
„Таласжинътъ“ (отъ К. Величковъ). Речи въвъ всвка оть тия 
книжки четецътъ намира по една или друга идея, обработена по-вече 
пли по-малко увлБкателно съ огледъ къмъ нравствени цВли, кошто 
трЪба да ржководъктъ въ живота чов Ъкътъ селянинъ; една книжка илу- 
струва пагубнитБ послЪдици отъ глупава със вдска вражда, друга по- 
учва въ човБшко милосърдие или въ състрадание къмъ изнжчения се- 
лянинъ, третя обяснява, що е зараза, или разкрива извЪстно суевбрие: 
ала съвсЪмь е лишена оть такава ясна идея книжката „Иванчовата 
градинка“, и ние не разбираме, защо я е прЪвелъ и издалъ комитетъть. 
Не ножемъ да се съгласимъ, че и „Коледната приказка“ има цБна въ 
редицата на „Квтина библиотека.“ Тая приказка въ пъленъ видъ е 
прБваждана вече у насъ енджжъ въ Български книжици оть И. Гру- 
евъ, и други пжть отдБлно подъ името „Скруджъ“ отъ И. Йовчевъ; 
тукъ тя има свой извЪстенъ интересъ, ала въ съкратения си видъ, 
както е подадена въ „Евтина библиотека“, и за наши селяни тя не 
може да има нЪкой положителенъ ефектъ: внезапната метаморфоза въ 
характера на Скруджъ, п го докарана отъ една халуцинация, е иВщо 
нездраво за души, които искаме да снабдяваме съ ясни начала за 
упражнение на волята. Името на разказа оть Вазова „Гъменъ герой“ 
ще е „тъмно“ не само за селяни, но и за вевкого, който разбира укор- 
ниятъ смисълъ на прилагателното „тъменъ“. Съ каквото право може 
комитетътъ за своята библиотека да съкратява нЪкои хубави, но длъжки 
произведения, съ таково право той би могълъ п да кръщава други отъ 
тъхъ съ по-съотвЪтни и ясни имена, като гуря въ скоби и даденит6 
отъ самитБ автори. ЧленоветБ на редакционния комитетъ би трЪбало 
да доказватъ по-голбма вЪщина въ избора и пригажданьето на произ- 
веденията за повБреното твмъ издание. А особна в Ещина искаме отъ 
тЕхъ въ езика на книжкитЕ. Отъ издаденото до сега отъ тБхъ се види, 
че тБ разбиратъ „ясность“ и „достжпность“ на езика въ подражаванье 
ивстния  диалекть на населението, въ пр Ъдпочитанье думи турски, 
употрЪбяни отъ това население, вивсто наши пакъ думи книжовни. 
Това е, сиБло го казваме -- заблуждение, и толкова по-вече за съжа- 
ление, колкото по-вече то се противи на цБльта за „просвБта“ на 
народа. Ясенъ ще бжде, и достжпенъ за народа оня езикъ, който на- 
лучи най-обикнжтата у простия селянинъ и тъй хубава конструк- 
щия на изреченията: тамъ е разковничето на чудесния езикъ, а не 
въ турски. или диялектични думи. Който се завземе у насъ да поу- 
чава народътъ съ популарни издания, той има върховна длъжность да 
пропов да своята поука съ книжовенъ и хубавъ езикъ. Хубостьта 
на езика, която се постига съ конструкцията, ще възпита у селянина 
единъ усБтъ за хубавото въ рЪчьта; а това би имало важни посл - 
дици за училището, книжнината и словеснитБ изкуства. Книжовностьта 
на езика, която състои въ употрббянье най-отбранитв български 
думи и форми, ще сближи седянинътъ съ гражданина, съ администра- 
цията, и ще прибере въ по-сключена цВлость всички единици на бъл- 
гарския народъ. Не е истина, че езикъть би станжлъ за селянина по- 
ясенъ, ако повсждБ се прЪдпочиталъ употрвбянитЪ отъ него иЪстни 
свои или чужди думи вместо проститБ и добри книжовни: трбда да 
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се помни, че всвка дума става ясна по смисъла си само въ изрече- 
нието. Ако се построи народно и ясно изречение, селянинътъ ще 
разбере въ него всЪкога, що означава изввстна кнажовна дума, вмБвето 
която неговиять говоръ си служи съ друга; ако ли пъкъ се построи 
изречение съ варваризни, и тукъ се прЪдпочетжтъ думи диялектични, 
тогава ясностьта на езика за селянина не се увеличава, но вкусътъ 
иу за хубость и чувството да цБни своето страдатъ твърдБ много. 
Въ книжкитЪ отъ „Евтина библиотека“ сж допущани тъкмо „яености“ 

отъ послвдната категория, за коего ние скърбимъ отъ сърце. 

На край нека добавимъ, че редакционниятъ комитетъ би напра- 
вилъ и книжкитБ по-угледни, и печатарскитБ разноски по-малки, ако 
вмвето сегашния имъ форматъ пр Ъдпочетбше нБкой по малъкъ, по- 
замамливъ и за носенье. 


«4 
-- е 4 


Н. КарБевъ: 1) Писма къмъ учащит се Иладежи за 
самообразвание; 2) БесЪди върху изработва ньй жа миро- 
възр нието и 3) Мисли върху основитЪ на нравствен- 
ностьвта. ЦървитБ двБ прБведени оть г. М. Московъ; третата 
прЪведена и подъ печать отъ сжщия. 


Оть двБ години насамъ руската обществена мисъль особено 


сериозно св занимава съ рБшението на въпроса за самообразуваньето 


на учащата се младежь, за неговото значение и начина за достига- 
ньето му. Въ това движение взе участие цБлата руска интелигенция 
(млади и стари). До сега см се образували вече двБ комисии, едната 
въ Москва и другага въ Петербургъ, оть хора на мисъльта, КОШТО 


съдБйетвуватъ за тази цБль, като указватъ на необходими пособия 


и съставятъ такива, гд Ето липсватъ. 
Проф. на Петерб. университетъ Н. КарБевъ -- душата и под- 
прЪдсЪъдателя на Петерсб. комисия -- издаде почти едноврБменно три 


брушури, една подиръ друга: „Писма, върху самообразуваньето“ „Бе- 


сБди върху изработваньето мировъзрБние“ и „Мисли върху осно- 
вит на нравственостьта“ Ще изложж тукъ на кратко съдържанието 
на първитБ двЕ брушури и ще кажж какъ тв 0Ъхж приети оть рус- 
ката младежъ п какво значение могжтъ да иматъ тБ за нашата. 
Проф. КарБевъ, като излиза отъ своето социологично гледище 
и вдъхновенъ оть общественитЕ идеали на 60-тБхъ години, дава 


такава посока на самообразуваньето, щото твърдБ очевидна е тен- 


денцията му. За КарБева, както и за всички двИци оть реформната 
епоха, човвкътъь изключително е социално животно, и неговитБ дБиствия 
и- идеали трЪба да се въртжтъ около рЪшението на социалнитЕ задачи. 


отъ което зависи благодвиствието на человвчеството. Самообразува- 


льето, което се състои въ изработванье „цЪло, пълно и стройно 
мировъзрБние“ се представлява като „общо-человбческа потрбда, която 
ни кара да се питаме: какво нБщо е окржжающиятъ насъ миръ, какво 


е и какво трЪба да бжде человБвкътъ и какво е и какво трВОба да 


ожде обществото, между което живБемъ“. Ала при изработваньето 
извЪстно мировъзрвние „человвкъ трЪба да има за цВль, не само да 
добие идея за това, което сжществува, но и да развие въ себе си 
критическа способность, за да може самостоятелно да се отнася къмъ 


всички въпроси на живота и мисъльта “(Бесвди и пр. стр. 4). Споредъ 
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КарБева (а това е възгледъть на цБлата социологичпа школа въ 
Русия), къмь изучаваньето социалнитЕ явления человвкъ трВда ла 
пристжпва съ двБ ср дства -- съ критическия анализъ на науката и 
съ хуманнитБ гледища на етиката. Явленията отъ минжлото на чело- 
вБчеството, както и отъ настоящето не трЪба само да се изучватъь 
въ твхната причинна свръзка, но тр ба още да бжджть оцБнени; 
изработенитБ така идеали за бжджщето нБма да Ожджтъ само логи- 
чески послвдствия отъ минжлото, но и резултатъ на человБшкитБ 
желания. Това гледище (за което и наричать школата субективисти- 
чна) на КарБева, Михайловски и др. е основенъ елементь въ тЪхната 
социологична школа. А отъ тука се вижда значението, което тЪ 
даватъ на личностьта въ историята. 


Главниять въпросъ на мировъзрБнието е да се знае: „какво 
нБето заема человвкъ въ природата и какво трвда да заемва или 
заемва вече личностьта въ обществото“. „Между природата и отдвлния 
человвкъ сжществува най-тБсна връзка: природата е срЕда, отъ която 
той зависи и природата е обектъ, върху който работжтъ неговитЕ 
духовни и физически сили... . Оть друга страна, отдБлната лич- 
ность има духовни и материални отношения къмъ другитв личности, 
които отношения пораждатъ различни мисли и чувства -- любовь, сим- 
патия и алтруизмъ -- моралътъ съ неговитБ понятия за правдата, 
„ справедливостьта, уважението къмъь человвческото достоинство и дъл- 
гътъ, правото съ неговото устройство (?), економическитБ отношения и 
правителствени учреждения. Въ това сжщото врВме отдБлната лич- 
ность сама зависи оть обществото и не можемъ да я разберемъ иначе, 
освбБнъ въ нейнитБ отношения“ (Мисли ипр. бълг. прЪводъ. стр. 38). 
Тъй установена тази зависимость, человЪъку подлежи широка задача: 
-- да изучи нап напр дъ природата и своитБ отношения къмь нея, 
послБ отношенията къмь другитБ подобни нему въ обществото, да 
изучи самото общество и зависимостьта на человЪка отъ него. 

За тази цБль Карвевъ дава програма съ сл Ъдния редъ: най 
напрвдъ стои запознаваньето съ хипотезитБ за общото устройство 
на вселената, съ които се занимава философията, послв иджтъ наукитЕ 
за законитЕ на самата природа -- физиката и химията; наукитв за 
физическия и душевенъ животь на человвка -- биологията и психо- 
логията и, най-послБ, науката за обществото -- социологията. Ако 
тукъ прибавимъ и учението за дългътъ -- етиката, и теорията на лич- 
ната нравственость, „то ще получимъ цБлия цикълъ на теоретическитБ 
науки, които обгръщатъ въ себе си мирътъ на мислитБ и на живота“. 

КарБевъ, като отдБля значително мБето на литературното обра- 
зование и особено на подробното зиакомство съ съврвменитБ образци 
на литературата, впуща се въ втората брошура „Бесвди и пр.“ да 
говори за веБки клонъ на знанието по отдвлно и обстоятелно и най- 
послЪ за историята, на която той дава голБмо значение. 


Овобено интересна е ГУ глава отъ първата брошура, озагла- 
вена „ЧовЪкъ трБба да създаде въ себе си личность и да признава 
личность у другитБ“. ДЪйствително, главната цВль на самообразува- 
нитБ трЪба да се състои въ стремежа, да обработи человЪкъ своята 
личность, т. е. да си изработи едно гледище за всички факти и 
явления въ живота, да изучи своята душа, да оцВни и развие своитЕ 
сили, и да имъ даде твърдость. Това му е необходимо, т. е. необхо- 
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дима му е твърдостьта на характера, за да може да отстои въ борбата 
противъ старото, когато иска да прокара новото, що е топ придобилъ 
въ своето развитие. Грамадното болшинство хора, като се възпита- 
ватъ непосрЪдствено отъ дБиствителностьта чрввъ примБра и подра- 
жанието, приема сжществующето мировъзрБние направо, и понеже 
не знае нищо друго, освБнъ него, то се обръща въ консервативно; 
самообразуваньето, обаче, за което се говори въ пр дметнитБ бро- 
шури, има като главенъ елементь всестранното изучванье живота, 
неговитБ добри и лощи страни и изработваньето идеалъ за по-добро 
Ожджще. Но въ борбата личностьта ще срЪщне напръдв си борци, 
сжщо като него вьоржжени съ уббждение въ правотата на своето 
възрвние. ПрЪнебрвгваньето това убЪждение у противната страна, 
отказваньето или игнорираньето у противника личность, онова, що е 
и нашата -- всичко това значи, да се впущашъ въ сражение, безъ 
да знаешъ силитв и способноститБ на неприятеля. „Който се зани- 
мава съ общественъ въпросъ отъ интересъ и участие къмъ сждбата 
на отдвлнитБ личности, отъ които се гради обществото, той отъ 
чувство на своята отговорность пр Ъдъ гол мото мно- 
жество хора нЕ ма да се рЪши да дБйствува върху такъвъ 
обектъ, безъ да знае негвото сжщество, ако само не е 
заслБпенъ отъ нЪкакъвъ си фанатически догматизъмъ, отъ който че- 
ловвкъ се обръща въ сл по и често въ безнравствено орждие на 
нБкаква си в Бра, която иска даже человВчески жертви за тази или 
друга отвлБченость“ (Писма. 62--63). 


Брощуритв на проф. КарБева произведохж въ Русия на врЪчето 
си голвмо оживление; тБ бЪхх разграбени твърдБ скоро, всички заго- 
ворихж за твхъ и самата младежъ, чрвзъ двама свои другари, г. г. Трика 
и С., отговори печатно. Причината на това оживление се крие едно 
въ авторитетното положение и име на КарБева и, друго, въпросътъ 
за самообразуваньето интересуваше вече публиката и чакаше своето 
рБшение. Този въпросъ бБше рБшаванъ още пръди 20--30 години, 
както може да се види оть ШелгуновитБ „Письма о воспитани“, 
печатани въ „Русское Слово“. На понятията: самообразуванье, миро- 
възрвние значенията имъ още оть тогава бЪхж установени. За това 
проф. Карвевъ 6Б длъженъ да се занимае изключително съ рЪшението 
на въпроса, какъ може да се изработи мировъзрБние, като остави 
опрвдБленията на казанитБ термини, като вече установени, или да ги 
спомене до толкова, до колкото не е съгласенъ нЪгд в. „Харченьето 
енергия за доказванье положения, неоспорвани отъ никого -- говори 
Н. К. Михайловски (Русское Богатство, 05. год, Л8 9), -- не само 
дава малко водянистъ характеръ на изложението, но и отнема на 
автора мБето и вр ме, които съ гол ма полза бихж могли да бЖджтъ 
употрБбени за разяснение на повече важни и сложни въпроси“. Но 
колкото за рЪшението въпросъть по кой начинъ може да се изра- 
боти мировъзрБние, той е рЪшенъ у него удовлетворително, споредъ 
неговия възгледъ. РецензентитБ, които обвиняватъ КарБева въ пър- 
вата точка, признаватъ, обаче, че съдържанието на брошуритБ е 


„богато и првкрасно“, както казва Б. Б. Глински (Истор. ВЪстникъ, 
95. г. Ло. 12). 


Имаше обаче и друга причина освбнъ казанитБ повторения, по- 
ради която брошурит6 на проф. Карвевъ не се харесахж на една часть 


124 РЕЦЕНЗИИ и кКнИГОПИСЪ 


отъ младежитЬ; тази причина бЪше, че „дБцата“ се отказахж да слЪд- 
ватъ идеалитв на „бащитЕ“. За това разногласие и споръ между двЪтъ 
поколвния се говори въ Ш книга на Бълг. Пртл., (г. П1) въ статията 
„Единъ новъ руски критикъ“. 


Но за нашата младежъ, за която въпросъть за самообразуваньето, 
за изработваньето мировозрБние и особено за начина, какъ да се достигне 
това, е съвършено новъ, и понеже такъвъ въпросъ почти никога, 
до колкото мотж да зна, не е повдиганъ и рБшаванъ у насъ, за 
нашата младежъ твви брошури сх отъ голБма важность. ОпрЪдбле- 
нието на понятпята: самообразуванье и мировъзрвние, особено тази 
часть, гдБто се наблвга на необходимостьта да си изработи человБкъ 
личность и да признава такава личность и у другитБ; краткото и 
ясното изложение областьта на знанието въ всички тБ й разклоне- 
ния: философия, естествознание, хуманитарни науки, моралъ и др.; 
изложението въ кратки черти състоянието на философското знание 
и разкритикувапьето теориитБ (идеалистическо и материялистическо), 
отъ тгледището на критическата философия, -- всички тБзи нЪща и 
като нови и като оть голБмъ интересъ не могжть да не обърнжтъ се- 
риозното внимание на заинтересуваната младежь у насъ. ТрЪба да 
ожде младиять човЪкъ ориентиранъ въ общи чърти въ тази область, 
която той ще иска да изучава; кое е по-общо и кое повече частно, 
ков е по-главно и кое по-второстепенно, съ кое трЪба да се начене и 
какъвъ трЪда да Ожде послБдователниятъ редъ на прЪдметит , за да се 
има ползотворна систематика -- туй всичко е оть грамадна важ- 
ность, за да не се повтарятъ вБчнитв грБшки у нержководенитЪ мла- 
дежи -- харченьето на голБми сили и много врБме, лутаньето изъ 
областьта на знанието безъ начертанъ пжть, което може нЪкога да 
умори младежъть или да го накара въ нежеланъ пхть. Тази ориен- 
тировка, туй запознанство въ общи черти всЪки може да намВри 
въ въпроснитв брошури. При това менБ се харесва, гдвто Н. КарБевъ 
дава накратко своитв мнвния за разнитБ въпроси, като напр. мн - 
нието си за филисофскитБ теории, като при това той не се натрапва, 
а подканя да се чете и мисли и да се провВри казаното, и прибавя, 
че никое мировъзрБние не може да схществува бевъ едно какво да е 
философско ориентирание, било то отъ материалистично, идеалистично, 
или висше (трансцедентално) монистично гледище. Менв се харесва 
именно това безпристрастие, и азъ се чудж, какъ авторитв на каза- 
нитБ двБ студентчески брошури съглеждатъ въ него наставление оть 
страна на Н. КарБева и натрапванье своето мнБние. 


Като свършвань, азъ не нмогж осеввнъ да прВпоржчамъ твзи 
брошури на всички младежи, които се интерееуватъ за умствения жи- 
вотъ. ТБ заслужватъ да се прочетжтъ най-внимателно. Колкото за 
неодобрБнието твзи брошури отъ една часть отъ руската младежь то 
сп има както вече казахъ особени причини, които ги нЪма у насъ. 


За самия прБводъ ще кажж, че съмъ просто учуденъ отъ небрвж- 
ностъта на г. Москова. Особено първата: брошура гъмжи отъ невъз- 
можни трЪшки и неправилности. Ето нЪколко примвра: „Писма къмъ 
учащитБ се иладежи за самообразование“ (вм. върху самообразо- 
ванието), „Бесвди върху изработвание на мировъзрвние“, „Отъ друга 
страна, отдБлната личность има духовни и материални отношения къмъ 
другитБ личности, които отношения пораждатъ различни мисли (а въ 
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руския оригиналъ: различнъя формъг обмБна мъгелен), различни чувства 
-- любовь, симпатия и алтруизмъ (разния чувства, -- включая въ 
ихъ число то, что називають любовью, симпатей, альтруизмомъ), --- 
норалътъ съ неговитв понятия за правдата, справедливостьта уваже- 
нието къмъ человБческото достоинство и дългътъ, правото съ него- 
вото устропетво (кораль съ ея представленями о.... право съ охра- 
няющей его организащей), економическитБ отношения и правителствени 
(правителетвеннитБ) учреждения, въ това сжщото врБме отдБлната 
личность сама зависи отъ обществото и неможемъ да я разгледаме иначе, 
освЪнъ въ нейнитЪ отношения (и въ тоже время отдБльная 
личность сама зависитъ отъ общества и не можетъь бъть понята безъ 
тото, что бъг не бъли при зтомъ принять въ расчетъ отношентя 
общественния (Писма и пр, стр. 38). Колко грБшки и пропуски 
само въ единъ периодъ? „Вьгработка“ е прБведено съ „създавание“. 
Ето още единъ примвръ: „Гаковъг тБенвИипия связи, какя существуютъ 
у личности съ природою, съ одной сторонъг, и съ обществомь, съ 
другой, а черезъ дичность существующия, кромБ того, между 
явленями общественньши и явлешами внВшней природьг,“ прбЪведено: 
„Такива сж твснитв свръски, които сжществуватъ между личностьта и 
природата отъ една страна и обществото оть друга и между обще- 
ственнитв и вънкашнитв явления на природата“ (сжщата страница). 
ПрЪдава ли се сжщата мисъль? 


Не Ви ли е съввстно наистина г. Московъ, че така нехайно се от- 
насяте съ мислитБ на КарБева и съ младитБ си читатели, който по 
ваша вина на много ивста нБма да раздержтъ истинскиятъ смисълъ на 
оригинала ? Такава небрЪжность най-малко тръбаше да се очака ОТтЪ 
възпитатель, отъ прЪподаватель въ горнитБ гимназиални класове. 


Х. Никовв. 


Филологически материалъ. Думи, които се говорятъ въ село 
Владимирово (Малешъ). Записалъ Ст. П. Йвановъ (в. „Новини,“ 
УТ год., брой 53). 

Отъ втората годишнина въ в. „Новини“ почижхж да се обнарод- 
ватъ првзъ всвка годишнина въ нВколко броя материали изъ разнитЕ 
говори въ Македония подъ заглавие „книжнина,“ по-послБ „филологи- 
чески материалъ,“ или (по-точно) „материали къмъ българския рЪч- 
никъ“ и „етнографически приноси.“ Редакцията на в. „Новини“ заслу- 
жава голБма похвала, че отстжпя ми вето и на такива материали 


ЕдничкитБ сътрудници на вЪБстника за сега сж учителитБ въ 
Македония, които мотжтъ по много въпроси да осввтлжтъ науката, 
като прибиратъ суровъ материаль отъ „класическа Македония,“ както 
справедливо я нарича единъ нашъ етнографъ. Обаче материалитЕ 
трЪбва да Ожджтъ вЪрно записани, за да може съ сигурность да се 
ползува изслвдовательтъ отъ тв хъ. Най-добрБ е, младитв работници 
да се опитватъ за такива материали по говора на родното си мвето, 
който отъ веБки другъ говоръ имъ е най-познатъ. Разбира се, че 
трудолюбивиятъ работникъ може да събира и оть други говори, нъ прЪд- 
варитедно трЪба да изучи местното нарвчие, гдвто събира материа- 
литБ, и главно да има надъ себе свБстенъ коннтрольоръ отъ иБст- 
ното нар чие. 
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За да се запазжтъ за по-дълго врЪме такива материали, неой- 
ходимо е да се помвстять въ н кое списание, а не въ вЪстникъ. 
Тогава бихж станжли тБ и по-достмцни за ученитЕ. Но да се създаде 
специално списание за филология и етнография въ Турция при днеш- 
нитБ обстоятелства в невъзможно. Имаме прЪдь очи участьта на 
солунскитБ „Книжици,“ които не можахж да цъфнжтъ и завърждтъ 
даже като научно-белетристично списание. Подобни материали, които 
изъ день въ день изчезватъ съ поколБнията, най-добрБ е да се по- 
иветятъ въ екзархийското списание „Библиотека,“ което е задружно 
съ в. „Новини.“ ВЪрвамь, че четцитв на „Новини“ и „Библиотека“ 
нищо не губжтъ, напротивъ тБ печельтъ, като се разширява програ- 
мата на сериозното списание, което почти е едничката, но удовлетво- 
рителна храна на грамотния българинъ въ Турщия. Нека се рЪши 
редакцията въ всБка книжка на „Библиотека“ да остжия по 2--8 
странички за такива материали, тя много ще услужи на науката; 
тБзи страници нВма много да пръчхть на съразмБрностьта на дру- 
гитБ отдБли; но и да се намалжтъ нЪкои отдвли, напр. отдВлътъ 
„стихотворения,“ четцитБ пакъ не губтъ много, защото много малко 
св ъстни стихове сж изл зли въ досегашнитБ книжки на „Библиотека.“ 
ВБрвамъ, че всБки четецъ ще остане по-благодаренъ, ако научи н - 
коя думица или приказчица отъ другъ говоръ, отъ колкото да се 
ижчи да разгатнува несвойствени думи на българския езикъ, които 
често се срЪщатъ въ стихотв. на „Библ.,“; прЪсенъ примвръ вж. въ 
послвдната книжка отъ П-рата годишнина, ХИП кн, въ отдбла 
стихотв. Такъво едно рВшение отъ страна на редакцията би поста- 
вило „Библиотека“ още на по високо стжпало. 

Казахъ и по-горцБ, че да се ползува науката отъ сурови мате- 
риали, необходино е да бжджть вЪБрно прЪдадени по иВвстното нар - 
чие, инакъ тБ губжтъ достоинството си, па даже сж и врвдни, за- 
щото една пропустнхта гръшка води подирБ си цБль редъ криви 
заключения на изелвдователя. За да Ожде прЪгледно значението на 
една дума отъ единъ говоръ, трбба да се прЪъдаде въ пълнота, при- 
дружена съ онзи типични изречения, въ които най-много се употрЪб- 
лява. Думата живБве въ фраза, въ изречение: тукъ се познава най- 
добрБ значението и, да се прослвди историята и, па и да се про- 
вБри зацисвачътъ. Когато рЪчникъ съдържа и фразп, намъ е по- 
приятно и да го четемь. Затова не е добрв да се редмтъ голи думи, 
безъ да се указва, при какви случаи се употрБдятъ тв. Този недо- 
статъкъ се забблЪзва, съ нВкои изключения, въ всички материали, 
които сж помбстени до сега въ „Новини.“ Такива сж и натериалитЬ 
отъ с. Владимирово, записани отъ г. Ст. П. Ивановъ. Въ този при- 
носъ къмъ българския рЪчникъ намираме само една дума обяснж 
съ примвръ. Най-главниять недостатъкъ на г. Ст. Ив. е, че не 
е прЪдалъ думитБ по мБстно нарбчие, а книжовно. Навредъ сж упо- 
трБбени 7», я, в, ж, Ем. Освънъ това г. Ив. не е сторилъ трудъ да 
тури ударение на думитв. Това е смщо тъй ваденъ недостатъкъ. 
Между думитБ, които е съобщилъ г. Ив., има нвкои криво пр дадени. 
Такива сж: 

Струнесто споредъ г. Ив. „рЪдко сито, черга, шаекъ,“ а въ 
сжщность --- чувалъ (вреща) направенъ отъ козина -- „струнена врекьа“. 


Сая не е раса, а връхна женска дрЪха (вж. СПеп. Х1ЛУ, 
281 стр.). | 
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Благунъ не значи само „волъ отеденъ на Благовецъ,“ но и 
одинъ видъ джбъ съ дълги и тБсни листа. 

Не „изисапецъ“ (ненадБйно), а изнайпец: „изнадпец го 
ударих.“ 

Не е стжпица, а стацица. 

Не е увиди. се, а уведи се -- махни се. 

Въшросителната частица ли въ Малешево е ле, а не както я 
пр дава г. Ив. ли. 

Интересни сх отъ този приносъ думитЕ: 

Дабже -- да не -- „дабже си направилъ това? -- да не си 
направилъ това? 

Шестало -< кржжило, пергелъ и др. 

Сжщо тъй сж интересни и имената на животнитв, които съста- 
вятъ голвма часть отъ приноса -- 54 имена. За първь пжть въ 
книжнината ни дава г. Ив. голБмичъкъ списъкъ на такива думи. 
Дано принБръть му послвдватъ и други лица, като се старажтъ да 
даватъ пъленъ списъкъ за имената на животнитБ, като ги записватъ 
фонетически по мвстното нар Ъчие. 


А. П. Стоцловъ. 


Ирег ще Ехеггйопанат Чег Ацз!апфйег ш фег Тшг"Ке!, го! 
КискасЬЕ ацЕ Де СепсшзЬагкей ш (Суй»- ип4 Згаргогеззеп, уоп 
П-г Згата 105 Апопорои! 058. Апз Чет пепопесзсПеп ПЬег- 
зе, Беагрейе: ипф епуейей уоп ОП” И. Меуег. Вейт. 1895, 80 
96. (ц. 2 н. 40 пф.). 

Този трудъ на д-ръ Антонопулосъ, сега управляющи гръцкото 
консулство въ Берлинъ, е прЪработка на съчинението му „Пер! т7с #у 
Торрио: втеробоос“, обнародвано прЪди н колко години въ Атина. 
Д-ръ Майеръ, прЪдевдатель на интернационалното дружество на прав- 
нитБ науки и народната икономия въ Берлинъ, намБрилъ съчинението 
на Антонопула за доста важно и го прЪвелъ на нЪиски, слЪдъ като 
авторътъ направилъ прибавки и промБни, съгласно съ новитЪ условия. 
При това д-ръ Машеръ отъ своя страна много нЪща промвнилъ въ 
текста и прибавилъ по-голБмата часть отъ забвлвжкитБ. Специално 
сж важни неговитБ прибавки, които указватъ досежната нВиска и ан- 
глийска правна литература. както и отдБлитБ върху подеждностьвта 
на чужденцитв въ Египеть и реформитБ. ОсвБнъ това трЪда да се 
спомене, че дръ Майеръ не се е ограничилъ само съ изучваньето 
турското право и излБзлитБ въ различнитБ страни съчинения, които 
сж въ свързка съ него, но даже е черпалъ свЪдБния и оть специялисти 
въ Леванта. 

Въ съчинението се разяснява първомь понятието върху тъй нар. 
екстериториалность (ап сноп ехйегопа!е) въ Турция, въ тБсенъ 
смисълъ на думата и въ широкъ -- капитулациитЕ, като се излага и 
историческото имъ развитие. Специално се разглежда екстериториал- 
ностьта, както се е развила възъ основа на трактатитв и обичайното 
право, и то: 1. подеждностьта въ граждански процеси; 2. -- въ кри- 
минални процеси; 3. изпълняванье пр сждитв на турскитБ сждилища 
противъ чужденци; 4. подеждностьта на чужденцитв въ Егицеть, и 
о. реформитв. Приложени сж: а) законъ относително правото на чуж- 
денцитБ въ Турция да имать недвижими имущества; 6) протоколъ 
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възъ основа на който чужденцитв иматъ право да се наслаждаватъ 
съ право на собственост; в) рапортъь на драгоманина на гръцкото 
консулство въ Цариградъ Х. А. Лукисисъ, до сжщото консулство, и 
г) мнБние на съввта при гръцкото консулство въ Цариградъ. 
Съчинението заслужва напълно вниманието на нашитЕ юристи. 


До 


|. 1. Воиззеаш. Общественъ договоръ или начала на 
политическото право. ПрВвелъ отъ френски Д-ръ Дико Ио- 
вевъ. София, печатница „Напр ъдъкъ“, 1896, 89 135. Ц. 1л. 50 ст. 


Првводачътъ, Деро (2) Дико Йовевъ!) поднася своя првводъ „на 
нашитБв млади студенти правници“. Това знаменито съчинение на Русо, 
въ което този великъ мислитель рЪзко възввсти „първобитното“ ра- 
венство на всичкитБ хора и суверенитетъть на народитБ, като стая 
достжпно чрЪзъ прЪводъ на нашето общество, може да му Ожде изобщо 
полезно поради демократичния си духъ, но въ подробности надали ще 
може то да бжде както трЪба оцБнено съгласно съ днешнитЕ възгледи 
по общественитБ въпроси. Затова трЪбаше критически да се посочхтъ 
въ прЪдговора ония страни отъ съчинението, които сж плодъ не 
толкова на строго научно мисленье колкото на крайно увлЪчение, 
произл зло ту отъ голБма любовь къмъ човЪчеството, ту отъ пръЪ- 
увеличено оцБняванье отрицателнитБ страни на културата. ПрЪвода- 
чътъ като че ли взема твърдБ сериозно всичкитв мнЪния на Русо, 
даже и умуванията му върху първобитното състояние на чов Ека. Ала 
день днешенъ не прости умувания, а положителни научни изслЪдва- 
ния см се завзели да издирятъ, какъ е живВлъ човБкъ въ пр Ъдисто- 
рично врБме. Най-сетнБ социалнитв науки днесъ н Вматъ нужда, за да 
мотжтъ подкрБши изввстно свое положение, да диржтъ данни отъ вр - 
мето на най-първобитното състояние на човка, а излизатъ отъ прин- 
ципитБ на обществения строй, какъвто се явява той въ историческата 
епоха. Като се прЪвожда на български едно подобно класическо про- 
изведение, изисква се и класически прВводъ сир. правиленъ езикъ и 
правоцисъ. ПрЪводътъ на Д. И. иотъ дввтв тия страни е слабичъкъ. 


фи 


г 6Югка ргашепйу Ки рогпап! Пегагп Во #1 уоа 
у СесПас!, па Могауба у 5 ехзКи. ЗКирша ен ргасе Ъ- 


:) Не знаемъ, какво да мисли.ъ за титлата „докторъ“, съ която прЪводачътъ 
сега за пръвъ пжть е украсилъ името си, понеже той (съ петокласно образование) за- 
минж прбди 11/, год, въ странство, а прЪди половина година, сирЪчь минжлото лБто 
пръзъ юли мвсецъ е било разпратено до всички европейски университети както и до 
нашето Висше Училище слбдното съобщение отъ ректора на Лозанския университетъ: 

„Хоцв хепопз уоп8 иогшег дце, раг Чбеоп Чо ббпа!, еп да е ди 17 
дайев 1895 ; 

О1со Хоуе? , Фопроте Ъщеагте, 
а 616 ехрийве де ГОшуегвие де Папвапие ропг Гашве огауе соште Гроппешг (растав 
сошиЧв Чапз пие Фуввейайоп Де Чостогав еп дгой). 

Сейе Д6с810п а 616 гай ве раг 1е Пераешепв де Гразипеноп рибПдие ей 
Чдев СиШев де Уап. 

ТГалзапте, 1е 30 ре! 1896. Ап пош Де ГОпгуегвйе 

Те Кефепт: 


Ог. М. Ошроцг. 


РЕЦЕНЗВИЙ и книГгОпиСЪ 129 


ЪЦосгайске. С181о 1. ВВПодгайску ргенед везкусп пагофтс р1вп!. 
М Ргаге 1885. 

Неуморимиятъ чески етнографъ д-ръ Зибрть ни изненадва съ 
новъ единъ грамаденъ трудъ: библиографически прЪгледъ на ческитБ 
народни пени. Който знае, колко е трудно вече за етнографа, да се 
оправи въ лабиринта на колосалнитБ фолклорни материали, що сж се 
натрупали въ всички цивилизовани страни отъ като възникнх по-живъ 
интересъ за скромнитБ произведения на народния духъ, ще умве 
справедливо да оцБни ползата отъ единъ трудъ като озаглавения, за 
който се изискваше всичкото мравье търпБние и цВлата начетеность 
на Зибрта. Едва ли има псень, която да е избЪгнжла отъ острото 
око на младия ученъ. Сбирки (печатани и ржкоцисни), списания и 
вБетници, отдБлни съчинения, въ които се срЪъщатъ народни пБсни-- 
всичко е прЪгледалъ и извлвкълъ той за своята библиография. Осо- 
бенне интересна е оная часть, въ която Зибртъ дава списъкъ на 
чуждестраннитБ сбирки, христоматии и др., въ които намврваме пр - 
води на чески народни пЕсни. Трудътъ се завършва съ показалецъ, 
гдвто цЪснитв сж наредени по първата буква на първия имь стихъ, 
който имъ служи и за заглавие. Трудностьта, да се намБржтъ типични 
заглавия, отъ които да се вижда и съдържанието, ще е накарала 
Зибрта да прибБгне къмъ тая по-лесна класификация, обаче той би 
билъ именно човБкътъ, да ни надари съ врЪме съ едно разпрЪдбле- 
ние на ческитБ народни пЪсни и по съдържание, съ което той 
още по-голБма полза ще принесе на етнографията. 


И. Що Ш. 


Гръцка и римска митология. Оть Геап НишБег!. ПрЪ- 
веде оть френски И. Ивановъ, учитель въ сливенската гимназия. 
Издава книжарницата на Марко Ивановъ въ Сливенъ. 89 136. Ц. 
2 лева. 

ДобрБ е, да се снабди нашата научна литература и съ специ- 
ално съчинение по гръцката и римската митология, и за това умБстно 
се е потрудилъ г. Ивановъ да прЪведе ц Ела книга по този прЪдметъ. 
Само че можеше да направи по-сполучливъ изборъ, съ по-вече огледъ 
къмъ нашитЬ литературни нужди. У насъ нВма други, по-специални, 
чисто научни съчинения по митологията, та да може и съчинението 
на Нитег! таково, каквото е, безъ всЪъкакви други коментарии, да бжде 
добрБ разбрано. Нитреп третира гръцката и римската митология 
разивсомъ тъй, като че ли тБ да сж едно и смщо, и дори употрЪбя 
за еднаквитЪ божества само римското название, като туря само ведижжъ 
въ заглавието, и то въ скоби, и гръцкото название. Така у него „Бакхъ 
(Хераклъ)“ сж еднои сжщо, и двамата минаватъ подъ едно име Бакхъ; 
Сжщо така: „Юпитеръ (Зевсъ)“, „Юнона (Хера)“ и пр. Наистина у 
римлянитв, подъ силното влияние на гръцката митология донЪтгдБ се 
ОБхж измвнили понятията за римскитв богове, като се приближихх отчасти 
до гръцкитБ, но пълно тъждество на римската митология съ гръцката 
нЪма въ култа нито на единъ оть римскитЬ божества и герои. Ниш- 
Беге винжги говорш за Юпитра, като мисли подь него и Зевса, но 
изв стно е, колко отдвлни черти има римскиятъ Юпитеръ отъ гръцкия. 
На бога Янъ н Ема въ гръцката митология нищо подобно, и като се спо- 
менува вече Янъ, трЪбаше поне съ една дума да се каже, че той е спе- 
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циално римски богъ, както и въ казанитБ случаи трЪбаше да се каже, 
че името, поставено въ скоби, не означава само второ име, но и друго 
божество, създадено отъ другъ народъ и не въ всичко тъждествено 
съ подобното нему римско божество. А именно у НомшБегса нбна 
никакви указания, по които да може се тегли поне колко годБ гра- 
ница между гръцката и римската митология, у него е всичко на купъ 
изпрвмвсено и то повече подъ римска номенклатура. -- Ето защо не- 
прЪъмвино трЪбаше прбводачътъ да прибави пояснителни ОБлБжки, 
било въ единъ пр дговоръ, било при веБко божество отдвлно. Сжщо 
така добрБ щВше да бжде, ако ОБхж се дали и кратки биографични 
сввдвния за автора, който у насъ никакъ не е извЪстенъ. 


ВБрвамъ, че г. Ивановъ, който хубаво владве и френски и бъл- 
гарски, не ще се спре при тоя прЪводъ. У насъ е още рЕдкость, да 
видишъ въ една оългарска книга, особено кога е прЪводъ, правиленъ 
и хубавъ книжовенъ езикъ и послвдователенъ правописъ. ПрБводътъ 
на г. Иванова откъмъ тая страна прави добро впечатлБние. Ще заб3- 
лвъжж само, че трЪба да се избЪгва сир. да не се прЪвожда на бъл- 
гарски неопрвдБлителниятъ франц. членъ. Така погрБшно е: „макаръ 
че митологията пр Ъдставлява една верига отъ басни, тя принася 
една неоспорима полза“; „смъртьта на Икара е едно поучение“ и 
пр. -- НЪма защо да се пише вин. пад. ед. ч. ж. р. вж, когато се 
пише вин. п. змия, душа, жена; сега вече всички почти пишемъ „я“. 
Думата „митология“ трЪба да се пише съ малко м, а не съ голБмо. 


Л. М. 


Л. Екартъ, Кратъкъ учебникъ по теорията на поезията. Съ 
прибавка на нвкои извадки изъ Аристотеловата „Поетика“ върху траге- 
дията. ПрБведе отъ руски К. Карагюлевъ. Казанлжкъ. Издава кни- 
жарницата на Г. Какачевъ 1896. 8 70. Ц. 70 ет. 


Теорията на словесностьта, като учебенъ прЪдметь въ нашитБ 
сръдни учебни заведения, оть день на день получава по-голБиа важ- 
ность, понеже заедно съ постепенното подобряванье на учителския пер- 
соналъ се изиБнява и досегашното изучванье поезията, което се съ- 
стои въ шаблоненъ „разборъ“ на „образци“, съ каквито см пълни на- 
шитБ ржководства по словесностьта, при много слабо теоретично обяс- 
нение на поетичнитБ видове. Затова не е чудно, че често пжти свър- 
шили гимназисти не сж въ състояние да сждитъ самостоятелно за 
едно поетично произведение и че слабо различаватъ дори и видоветБ на 
поетичнитЕ творения. ТрЪда слЪдователно да се усили теорията на 
поезията, а поради това се указвать нашитБ „ржководства“ откъмъ 
тая страна неудовлетворителни, та учитедитБ сж принудени да дик- 
тувать на ученицитБ по-важнитБ данни изъ историята и теорията на 
поезията. Да се избъгне до нЪгдЪБ това, види се, г. Карагюлевъ се рБшилъ 
да прЪведе краткото учебниче на ЕКкарта, което въ сбита форма съ- 
държа гор -долу най-важното, що тр ба единъ гимназистъ непр менно 
да си забвлВжи, за да го запомни. Разбира се, за учителя остая още 
мното работа -- неговитБ устни разяснения, подкрВпени съ примБри, 
които ще посочи изъ христоматията, ще трЪба да допълнятъ и по- 
правятъ въ много отношения съдържанието на учебника. 


РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 1831 


Най-важното, което се изисква отъ единъ прЪводъ, особено ко- 
тато книгата е педагогическа, е да Ожде езикътъ ясеньъ и правиленъ; 
това достоинство притежава прЪводътъ на г. Карагюлева въ пълна нбра. 


Прие 


Животописъ на св. Климента, български архиепископъ. Отъ 
Теофилакта, охридски архиецископьъ. ПрВвелъ отъ гръцки съ малки 
съкращения Д. Матовъ. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Да- 
новъ, 1896. 809 40. Ц. 20 ст. 

Св. Кирилъ и Методий сж патронитЕ на нашата книжнина, съ 
която у насъ нераздвлно е свързано и учебното двло. Но ако взе- 
мемъ по-строго въ съображение, какво е направилъ св. Климентъ, за да 
се въведе грамотность въ България чр зъ своята многогодишна лична 
двятелность като свещеникъ, учитель и писстель, трЪда да приемемь, 
че нему се пада още повече да бжде патронъ на нашетоучебно дБло, 
и за това младежьта трЪба да изучва животътъ и дБятелностьта му. За 
щастие, запазени сж въ пространното житие на Теофилакта доста важни 
и твърдБ интересни данни изъ живота на св. Климента. Г-нъ Матовъ 
прави голБма услуга пр ди всичко на училищата, гдБто издава своя 
прБводъ, който първомъ излБзе печатанъ като приложение на Периодич. 
Списание („Българска Библиотека“ бр. П. 1885.), въ съкратенъ и по- 
популаренъ откъмъ езика видъ, съ обяснителни бЪлЪжки. Отъ соб- 
ствена практика знаж, че учителитЕ по българска литература съ го- 
лБмъ усиВхъ ще прочитать това житие въ класъ изцЪло, защото то 
е полезно отъ двБ страни: разказътъ за седмочисленицитБ и тЕхния 
животъ въ Панония, за твхнитБ мжки и страдания въ врВме на 0Ъг- 
ството имъ, до като достигнхли въ БЪлградъ, гдвто любезно ги при- 
елъ българскиятъ управитель Боритиканъ, и сетнв за хубавия приемъ, 
който имъ направилъ царь Борисъ, за мисията на Климента въ Ма- 
кедония и неговата дБйность до смъртвта му -- всичко това се слуша 
съ интересъ и се втълпява въ паметьта за винжги; осввнъ това Тео- 
филактовиятъ стилъ, който доста добрБ е спазенъ въ прЪвода, може 
да послужи за хубавъ образецъ отъ византийска проза, която особено 
при случаи, гдвто се разискватъ догматични въпроси, се губи въ мъ- 
гловита фразеология, типична въ византийския книжовенъ стилъ изобщо. 

Г. Матовъ въ това издание наистина тия ивста, а именно прЪ- 
пирнята на седмочисленицитв съ нВмцитБ по вЪрски въпроси, която 
е ставала прЪдъ Святополка, е посъкратилъ, като поизмбнилъ и сти- 
лизацията, за да Ожде изложението по-достжино на широката публика. 
но за казаната цЕль учительтъ винжги може да си послужи и съ първото 
издание на прЪвода. Разбира се, че житието на св. Климента въ това 
издание е достжпно на най-широката публика, а желателно е да се 
разпространи по възможность повече, както въ княжеството така и въ 
Македония 

До чи. 


Българска литература. Кратко ржководство за србдни и спе- 
циални училища. Написано отъ А. Теодоровъ. Пловдивъ. Издание 
и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 802 251. ЦБна 2 л. БО ст. 

Това съчинение на госп. А. Теодоровъ е у насьъ първъ са- 
мостоятеленъ трудъ по историята на българската литература, плодъ 


дж 
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на основателни и подробни изслвдвания. То слЪди развитието на“ 
литературата отъ най-старо врВме до края на 1898. год., сл дова- 
телно обхваща и най-новиятъ и периодъ сл дъ освобождението на Бъл- 
гария, та вече само поради това то заема особено мвсто спрЪмо излбзлитЕ 
до сега други трудове отъ тоя родъ. Не мислж тукъ да указвамъ 
достоинствата на > съчинението, защото за тВхъ немалко гаран- 
тира името на писателя, а и нее тукъ мВстото за една подробна 
оц нка, каквато напълно заслужва това съчинение. Споменувамъ то, 
защото не бива въ книгоциса на „Български Првгледъ“ да се пр - 
мине мълкомъ првко единъ такъвъ важенъ вкладъ въ нашата учедна 
литература. НВма съмнЪние, че съчинението има и не малко общо 
научно значение. То съдържа ДВлъ 1. Устна словесностъ а. пВсни 
6. приказки, пословици, гатанки баяния (7-69); Дрлъ П. Писана “ 
словесностъ, а. стара литература (1. старобългарска, 2. ср дно- 
българска епоха стр. 70--142), 6. нова литература (1. врВмето 
на възражданието, 2. врЪме на национални борби и 3. врвме на сво- 
боденъ животъь 142--251). | 

л.м. | 
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Учебникъ по Вс. История. Съставилъ Павелъ Виногра- 
довъ, професоръ въ московския университетъ. Часть Г. Стара Исто- 
рия и частъъ П. Ср вдна История. ПрВведени отъ Н. А. Начовъ. 


До сега историята се изучаваше въ нашитЕ срЪдни учебни за- 
ведения повече анекдотично, та спомагаше само за развитието на 
паметьта и въображението, а другитБ умствени способности на уче- 
ника се изоставяхх на задень планъ или съвсвмъ слабо се кос- 
вахж. Понеже школното образование трЪОва да има за ц ль всестранно 
развитие на ученицитБ, то учебници, които да удовлетворяватъ тая 
нужда, би били отъ най-добритБ. Такива учебници по старата и сръд- 
ната история сж съставенитв оть професора на московския универ-| 
ситетъ, Павелъ Виноградовъ, и прЪведени на български отъ Н. А. 
Начовъ. ОсвЪнъ съ сериозния си характеръ, който изисква приложение 
на разсхждающата мисъль, тБзи учебници се отличаватъ още и по 
това, че авторътъ съ позарителна сбраность и майсторска съразмБр- 
„ность на всичкитБ отдБли и части е далъ всичко, което е нуждно за 
основното гражданско образование на юношеството. 


Рускиятъ периодически печатъ, който се произнесе много добръ 
за учебницитБ на г-на Виноградова, изказа едно съмн ние само от- 
носително това, дали се разбира старата история отъ ученицитв въ ГУ 
класъ; тоя печать е на мн ние, че тукъ трЪдва да се привлича 
личното и героичното. (Журналь Министерства Народнаго Про- 
свъщешя, Юль 1894 г.). Опитътъ, обаче, малко по малко иде да прЪ- 
махне това съмнБние, толкозъ повече че и авторътъ въ второто из- 
дание, като прЪмахнжлъ излишни подробности, замвнилъ мжчни за 
разбиранье мета съ по-лесни и поставилъ въ дребенъ шрифтъ това, 
което той намира излишно за ГУ класъ, та направилъ учебника по 
старата история достжпенъ за разбиранье и усвояванье отъ ученицитБ 
въ този класъ. Като прЪподаватель по тБзи учебници не ще бжде 
излишно, ако кажж, че отначало ученицит Е, навикнжли на по-лесно изло- 
жение, сръщижхж много голБма ижчнотия, и успвхътъ бБше едвамъ 
удовлетворителенъ, но малко по-малко, подпомагани отъ мене, като икъ 


сома год Маро „Мита даал аа ааа плъзна 1 ааа 


Гонка бъда лъмата та би дотиалроала РАЛИ а амалсати 


4 
4 
2 

И 
А 
+» 
| 


РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 183 


разяснявахъ втори ижть това, което не можахж да схванжтъ изведнажъ, 
тБ навикнжхж и почнжхж сами да напрЪгатъ мисъльта си и да схва- 
щатъ това, което по-напръдъ имь бБше непрБодолима прЪграда. Раз- 
бира се, че и уепвхъть се подобри. СамитБ ученици захванжхж да 
се признаватъ, че тв трЪбало да учжть историята, както математи- 
ката (? Ред.). Трудъ и оть двЪтБ страни -- отъ учителя и ученици, 
нъ утБшителното е, че този трудь дава добри резултати и спомага 
за развитието на ученицитБ. 

Напослвдъкъ ще забЪлБжиж, че майсторски съставенитЕ учебници, 
намврихж и майстора си прЪводачъ. 

Не се съмнБваме, че г-нъ Начевъ ще прЪведе въ скоро врБиме 
и новата история, отъ сжщия авторъ, която по достоинствата си не 
пада по-долБ отъ първитБ. Нуждата отъ такива учебници е належаща. 


Варна, 1896. 
ИП. Генково. 


Уроци по словесностъта. Часть Г. Стилистика, частъ П. Теория 
на прозата. Отъь Б. Райновъ и А. Байчевъ, учители при Русен- 
ската държавна гимназия „Князъь Борисъ.“ Първо издание. Руссе. 
Печатница и литография Перецъ Иос. Алкалай. 1896. 89 132 стр. 
и 150 стр. ЦБна ч. 1--1л. 70 ст. ч П--2 лева. 


Това ржководство „не е прЪводъ“. Авторитв въ прЪдговора заявя- 
вать, че „при съставяньето му“ се ползували „отъ много руски учеб- 
ници и отъ ония наши, които сж били употрЪбявани въ гимназиитБ 
ни.“ Осеввнъ това заявяватъ слвдното: „съ благодарение ще приемемъ 
забвлвжкитБ на всички, особено на г. г. прЪподавателитв по българ- 
ски езикъ, които би ни указали нБкои недостатъци и пробели. Обаче, 
ако би се намврили н кои г. г. критици, които би си позволили да 
надминатъ границата на приличието и безосновно би ни злословили и 
нападали, ще погледнемъ съ хладнокървие на тБхнитБ дЪлЪжки 
и ще ги счетемъ като такива, които нВматъ за цБль да ни спомогнжтъ 
за изправяние дВйствителнитБ грвшки и недостатъци на учебника.“ 


За да не погледнхтъ авторитБ „съ хладнокървие“, редакцията ще 
се погрижи да даде въ една отъ слЪднитВ книги оцЪнка оть критикъ, 
който не „злослови“ и не „напада“. 

Те 


Ощакик ципа Ме той! дез безапо-Итег! с В уоп Ог. Гобаппез 
Реу. Мипсвеп 1895. Вескзсве МепаозБистрапфипе. Рге 120 М. 


Авторътъ, извъстенъ въ цВлъ свЪтъ като най-добъръ музика- 
ленъ педагогь въ наши дни, увеличи и тъй богатата нЪмска специална 
литература съ единъ приносъ, за който другитБ пароди могжтъ да и 
завиждатъ. Да разгърнемь списъцитв на музикалнитв съчинения у който 
и да е народъ, нигдБ не ще можемь намБри дБВло, което отъ далечъ 
само да прилича на горното. Най-капиталнитв двЕ книги: Пиргех- 
овата »Гаге ди сцап« и Напзег-овата »Сезапоенге г Гергепде 
ип9 Гегпепде« сж написани по-вече за ученици, отколкото за учи- 
тели, а пъкъ кжситБ специални методики на ВеПегтлапп, Зсрйге 
(нБмски), Пеззшег (френска) и др. никакъ не съдържатъ цБлиятъ 
материалъ, но само нБкоп части, така че всички учители не могжтъь 
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ги употрВби, когато въ горБказаното съчипение има всичко одъ край 
до край и то съ най-тънки подробности. 

Нал-напр дъ авторъть разглежда накжсо историята на пВнието въ 
училището, като захваща съ Григория Велики, когото сматря, съгласно 
съ всички ивмски списатели, за основатель на църковното и училищното 
пЪние -- инбние, отколБ оборено отъ френскитБ музиколози.1) Споме- 
нува за голБмата рола, която е имало пБнието прЪзъ цБлия срЪденъ. 
в къ, като връзка между разнитБ агвез ПЬега!ез, докато не се е из- 
губпло съвсебмъ въ буритв на 30-годишната война. Съ радость ОЪлЪжи 
усплията, кошто се полагатъ въ Прусия, за да се турне пЪБнието въ 
сръднитв училища на чисто научна почва, а сжщо и за утБшителнитЕ 
имъ резултати. 

Като говори за цБльта на пЪнието, показва, колко може то да 
спомага при езиковото обучение. Но главната полза отъ тоя прЪдметъ 
вижда той въ етично-педагогично отношение: понеже той учи дБВтето 
на идеална задружна работа, уталожва дивата, инатска мисъль на 
малкитв ученици, и дава добъръ материалъ за бълнувания на по- 
голБмитЕ. -- Обежждайки разни учебни планове, намира за най-добъръ 
този, който е въведенъ въ прускитБ срЪдни училища, гдЪто за пЪнието 
сж опрЪдБлени по два часа седиично въ вс ки класъ. -- Доста 06- 
ширно се занимава и съ въпроса, кой може да бжде учитель по пЪ- 
нието. Като признава, че „пЪпието много спомага за естетичното обра- 
зование на ученицитЕ“, казва, че ползата му е обаче много съмнителна, 
ако се прЪподава отъ лица, който не сж за това нарочно приготвени“. 
(стр. 20.). Отъ такъвъ учитель се изисква да знае основно науката 
за хармонията, особено контрапункта, а техническата страна остава на 
заденъ планъ.?) Въ туй отношение сподвля мнЪнието на по-голБмата 
часть отъ музикалнитЪ педагози, 


Подиръ това пристжпя къмь подробно разработванье на цВлия 
учебенъ матерпалъ, който е раздБлилъ за вс Ъки класъ отдБлно. Осо- 


бено внимание е обърнжлъ на отдБла за ритносъ п тактъ; такива на- 


гледни обяснения, каквито тукъ има, не съмъ срЪщалъ до сега. Не по- 
малко щателно се занимава и съ изговора на самогласнитЕ, при които 
ученицитЬ срЪщатъ особени спънки. При двугласното пЪние съвЪтва, 
да се избЪгватъ пЪсни съ дълги терцови или секстови паралели, понеже 
развалятъ слуха на ученика. За начални упражнения въ хора прЪпо- 
ржчва пЪсни на стари майстори съ чиста, а не фугирана хармония. 
Относително избора на мелодиитБ поставя за правило прЪдписанието 
на кобургската училищна инспекция още оть ХУТ. ввкъ: Сап(ог, 
дпод ршп, дпо4 сгауе, риод фДепиш а уейепЬиз шяопйег ехсе!- 
ТепбБиз паи51с15 ас Деуойз сотрозйит ез, Десапаге ЧеБевх 
Съчинението е ориз розЕатит; авторътъ умрЪ лани, слбдъ като 
пр Ъдалъ ржкописъть на Ог. Ваштеег, който го присъединиде къмъ 
своя » НапдЬисв дег Кглерипоз- ипд Олеглсизейте.« Разгледахъ 
го тукъ затова, защото желаж да обърнж върху него вниманието на 


1), Сравни Сеудегв: Пев ототев да. срап6 Цототдце, 4--12. 


2?) Нашето мииистерство е на съвсЪъмъ друго мн ние. То е пращало до сега 
стинендианти по музиката въ разни пЪвчески училища, за да има пЪвци, а не 
академически образовани учитеди. Изключение е направено прЪъди двЪ години; тогава 
една стипендиантка е пратена вь Дрезденската консерватория, една отъ най-добритЕ. 
въ свЪъта, а другъ единъ -- Бог Пе Деба -- въ Женева! 
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другаритБ си, учители по музика, като върху най-добро дБло отъ тоя 
родъ, полезно за всички ни изобщо, а пъкъ необходимо въ частность 
за тия, които см се попаднжли въ педагогическитЕ училища или дБ- 
вическитЪ гимназии. 


Магань. 


100 пЪсни за три еднородни гласа. Събралъ по издава 
Атанасъ Ив. Пауновъ. Гр. Русе. ЦЪна 2 л. и 60 ст. 


Нашата музикална литература на послЪдно врБие се обогати съ 
още нВколко сбирки оть училищни пБени. На първо мвсто отъ тБхъ 
стои сбирката на г. Паунова, състоеща отъ 100 пени; слБдъ нея иджтъ 
сбирката отъ 20 пени на г. г. Мацакъ и Хр. Цоковъ и сбирката 
отъ 27 пВсни на г. И. Константиновъ. ПослвднитБ двБ отъ тия 
сбирки сж пр дназначени за основнитБ училища. Г-нъ Пауновъ за 
своята сбирка нищо не ни съобщава на корицитБ, както се прави 
обикновено, за какво именно сж назначени пЪснитБ му. 

Водими отъ тБхното съдържание, ние ще ги разгледаме като 
училищни пЪесни. 

Нуждата отъ училищни пени по ноти унасъ се е чувствувала 
отдавна, и най-напрЪдъ, веднага слЪдъ освобождението, я допълнихж 
г. г. Р. М. Рачевъ, единъ отъ нашитБ музикални педагози, и А. 
Стояновъ -- старъ учитель, но не г. Б--ковъ, както ни съобщава 
т-нъ „нь“ въ ХП. книжка на Бълг. ПрЪгл., год. П. А прЪди това 
врБме учителитБ и други любители на пЪнието см черпали материалъ 
отъ разнитБ издания въ Цараградъ и отъ мисионерскитБ дружеств. сбирки 
отъ протестански пЪсни. 

Ние искрено длагодаримъ г. Паунову за доста сериозния трудьъ, 
що е положилъ, още повече като имаме пр дъ видъ, че у насъ нее 
тъй лесно да се натъкми и издаде една подобна сбирка. Вънъ отъ 
това, че е просто рискъ, и издательтъ може да бЖде съсипанъ мате- 
риално, понеже нБма кой да купува. Издаваньето би било твърдБ 
лесно, ако у насъ се намирахм какви-тодБ извори, отъ кждБто же- 
лающиятъ да услужи на учебното дБло би черпалъ материалъ. Но у 
насъ не е тъй. СиБло можемъ да кажемъ, че по тази часть ние н - 
маме още положително нищо, а едпа сбирка отъ училищни пвсни не може 
да бжде натъкмена само оть народни пени; трЪба въ нея да Ожджтъ 
помвстени и изввстни по-хубави произведения на изввстни популарни 
автори, тъй щото още отъ училището, цБльта на което е да даде 
колкото се може по-разнообразни познания, дБцата да се упжтжтъ 
къмъ хубавото, приятното и къмъ по-идеалното. Тогава издателътъ 
ще тръба да се обърне къмь чуждата отъ този родъ литература, а 
за това се изискватъ познания, не само отъ музиката и езика, отъ 
който ще се пръвежда, но и извбстна поетическа дарба, нвщо, което 
не е дадено на всички прости сирътни. Инакъ сбирката ще Ожде 
такава, каквато е на г. И. Константиновъ въ Варна, състоеща се 
отъ повече крадени песни и прилагани на твхъ безъ веБкакъвъ раз- 
боръ български стихове, та отъ всичко нищо. 


Г. Пауновъ доста добрБ е запазилъ отъ тази страна сбирката 
си. При всичко, че той не съобщава името на прводачит в, то си личи, 
че му сж помогнжли нВкои наши добри прВводачи въ Русе. 


186 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


ЕКдно нвщо бие твърдБ лошо въ очи: г. Пауновъ умишлено или 
неумишлено е скрилъ и името на композиторитЕ. | 

Между пБенитЪ има и такива, които свободно мотжтъ да носъктъ 
името на автора си. Това щБше да принесе даже значителна полза, 
като дадвше възможность на ученицитБ да се запознажтъ сь имената 
на извЕстни композитори. 

Т-нъ Пауновъ е помвстилъ въ сбирката си я нБколко народни 
пЪъсни. Това е прЪкрасно, не ще съмнБние, ала аранжировката имъ 
намъ се не понрави толкова. Въ повечето оть тБхъ г. Пауновъ е 
положилъ втори гласъ да пБе надъ първия съ терца по-високо. Това 
би било приятно при единъ смБсенъ хоръ, като се даде тази партия 
на тенора. Ала тукъ, въ настоящата сбирка на г. П., която е прЪд- 
назначена за еднородни гласове, си нБма мБстото, споредъ насъ. Да 
се обяснимъ: подъ еднородни гласове се разбира хоръ, състоещъ 
се отъ тенори и баси -- гласове ижжки. или отъ дисканти 
и алти -- гласове женски или дЪтски. Тогава ще тр ба, 
както е въ сбирката на г. Паунова, втори теноръ или втори дискантъ 
да пБе надъ първия. Понеже ние нЪмаме по тази часть още нищо, 
нека ни бжде позволено да си послужимъ съ чуждата отъ този родъ 
литература. За образець на това ние сме избрали сбирката на г. Р!- 
уода -- «ВКобКку 2рбушк«, която се появи на послЪдно врЪме въ 
чехската музикална литература. Сбирката на г. Руода се състои отъ 
около 820 пВени по на единъ, два и три гласа, раздБлена и отпе- 
чатана на 8 отдвлни книжки; първа книжка е за първо отдБление, 
втора -- за второ и по редъ до ГУ. класъ. Сбирката за хубавото си 
съдържание е одобрена отъ тамкашното министерство на просвЪ- 
щението. ВеБка книжка покрай оригиналнитБ съчинения съдържа и по 
нБколко чехски народни пВсни. Отъ началото и до края разгледана 
тази капитална сбирка, не съдържа нито една подобна аранжировка. 
Още по-близъкъ фактъ сж помветенитБ отъ г. Паунова въ сбирката 
му чужди пЪсни; оть твхъ нВма нито една съ подобно разположение 
на гласовет . 

ТЪзи наши скромни забЪлБжки ни най-малко не прЪчжтъ, щото 
сбирката на г. Паунова да бжде една отъ най-пълнитБ и най добритБ 
за сега. Ние молимь г. Паунова да я отпечата на по-добра книга. 

Видинъ. 

Р. С. Аоджаманове. 


Ботанически календарь за ученици, учители, земледБлци, гра- 
динари, фелдшери и въобще за хора, които имать работа съ расти- 
телното царство. Отъь К. Илиевъ, учитель при Държав. Винарско 
Земледвлческо училище въ ПлБвенъ, година |-ва. -- ЦЪна 69 стот.-- 
ПлБвенъ, печатница на Бакърджиевъ и Рачевъ 1896. г. 

НЪма съмнБние, че у насъ има нужда отъ „ботанически кален- 
дарь,“ както и отъ още иного други подобни книги. Обаче горвказаниятъ 
„ботанически календаръ,“ по мое мнБние, има много слаби страни, 
поради които той едвали ще принесе що годБ ползица на читателит , 
за които е прЪдназначенъ. Първиятъ отдвлъ оть съдържанието почва 
съ кратъкъ прЪдговоръ и „календарь съ дневни бЪлбжки.“ Вториятъь 
отдвлъ съдържа: „анатомия, физиология и морфология на растенията“; 
отдвлъ Ш: „ключъ за опрЪдвление на по извБстнитв фамилии рас- 


И 
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тения отъ явнобрачнитБ, сБменитБ или фамерогамитв растения.“ 
Отдвлъ ГУ: българско-латински, латинско-български рЪчникъ.“ От- 
двлъ У: „за ахербариума.“ ОтдвБлъ УГ: „общи бЪлвжки, про- 
грамми и др.“ 

Въ поканата за записванье абонати за календаря!) авторътъ 
казваше, че календарьтъ ще бжде на обемъ 7-8 коли, че ще съ- 
държа и систематиката на растенията и че въ такъвъ обемь книгата 
ще струва 65 стот.; сега, обаче, виждаме на корицитБ на книжката 
си Бдното: „систематиката не може да се отпечата въ |-та година на 
календара, защото уголБиява обемътъ му съ 5--6 печатни коли.“ Така 
ли трБбаше да направи г. Илиевъ? Какво показва казаното изв с- 
тие? Не това ли, че авторътъ е искалъ само да експлоатира съ тази 
книга? Споредъ обявеното съдържание книгата трЪбаше да Ожде голБма 
до 7 -- 8 коли, когато тя сега съдържа само 31, коли. Нъ нека 
оставимъ това и нека разгледаме самата книга. както е. ПрЪди всичко 
бижтъ въ очи голБмото число правописни погрЪшки, които могжтъ 
прави само ученици отъ долнитБ класове. Напр. на едно исто авто- 
рътъ пише: „календаръ“ на друго „календарь“ (на корицитБ и на 
стр. 1), календаря (4); календара (95); слдоющитЕ (4); рождении 
вв. Георги (5); веъки е на мембрана (21); килийки (26); върстви, 
сръдцевни (27); помищьта (37); воглевивата (38); сабере; тогазъ хло- 
рофила, които се намира въ горята, образувжть (39); а на стр. 40 
образуватъ, шъсисти (41); на всБкои листь (48); пистика, ябалка (46); 
званчести (47); обвить се една (48); шътътъ (49); съ тичинки безъ 
плодни (50); ость, отровниитъ (51); шабоя (53); манокотилидонитЕ (57); 
съ дългъ, които парати или не парати (62); класъ, отъ които (63); 
зе ахербариума (83); калии, натрии, магнезин, кремии (23); и пр. 

Осввнъ тБзви толкова много правописни погршки, направени въ 


такава малка книга, се сръщатъ още и научни грЪъшки, които сж още 


по важни за читателя. 


Стр. 26 сръщаме: „по нагорБ дерматогена се промвнява ВвЪ 
паранхимъ.“ Защо авторъть не казва паренхимъ, както се сръща въ 
всички български учебници по ботаника, отъ които се е най-много 
ползувалъ 2 

„ВсичкитБ земледБлчески и лвсничейски растения иматъ много 


сложно устроени листи“ (стр. 28). Това се отнася за листитБ на почти 


всичкитБ растения! На стр. 36 четемь за сБрата: „растителнитБ 
коренчета приематъ сБрата не чиста, а оть различни съединения, 
напримвръ отъ гипса. Растенията образуватъ отъ сБрата бЪлтъчнитЪ 
си вЪщества, а така сжщо и миризмитв, напр. миризмата на бБлийтъ 
лукъ (чесана) е свресто съединение.“ Интересно е да се знае сБр- 
ното съединение, което придава миризмата на растенията. Споредъ 
писаното отъ автора излиза, че растенията приематъ сБра отъ каквито 
и да е съединения и че сБрата е именно, която придава миризмата на 
всичкитБ растения, а това не е вБрно. 

Стр. 87 се казва: „само едни бобови растения иматъ способ- 
ность да го получаватъ оть въздуха и да го употрЪбяватъ като за 


) Отъ поканата за записвание абонати за календаря и отъ извстието на 
корицитБ се вижда, че календарьть ще излиза всвка година, и че на втората година 
основнитБ абонати ще иматъ подзръкъ „Българската роза,“ а У-та година атласъ 


отъ фамилията „трБви.“ 


„а 
С. с рбайвет 
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храна-“ Думата е за азота. Какъ добиватъ тБзи растения азота оть 
въздуха, не се казва. 

Стр. 39 срЪщаме: „като се сабере въглеливата киселина съ 
водата въ гжбовий паранхимъ, тогазъ хлорофила, който се намира 
въ горята (зелената) часть на листа (фиг. 1-ва палисадовата тъканъ) 
разлага лжчитБ на свБтлината на двБ части: на химически и свЪтли.“ 

Ние цитираме този пасажъ, за да виджтъ читателитв само право- 
писнитв грЪшки, които възлизатъ на по-вече оть 8, па и за думата 
„палисадова тъканъ,“ която авторътъ не опрвдБля, при всичко че се 
поменува за палисадовъ паренхимь на стр. 28. 


„Главниятъ коренъ служи да придържа второстепеннитБ корени 
и влаканцата на корена.“ „ВторостепеннитЕ корени служжтъь да при- 
държатъ растението въ земята“ (стр. 41). Првди всичко ще кажемъ, 
че авторътъ трБбаше да опрвдвли, кой органъ на растението се на- 
рича коренъ. Коренътъ служи да крЪпи растението и да му доставя 
храна, значи службата на корена не е само да крЪпи растението, 
както казва авторътъ. Кои корени авторътъ нарича брадообразни и 
кои влакнообразни, не знаемъ. Като се изброяватъ видоветв корени, 
не се указватъ растенията, които имать такива корени, сжщото е и 
при по-вечето видове стебла и ивста. ТрЪбаше авторътъ да опрЪдбли, 
кои листа се наричатъ лихоперести (текоперести) и кои чивтоперести. 

Авторътъ нарича женекитБ полови органи на растенията пи- 
Стикъ, а не пестикъ. Вижда се, че той се води отъ латинското наз- 
вание рвшШит. Кои чашки се наричатъ надплодни и подплодни, не се 
опръдбля. 

На стр. 47 се казва че „многолистна коренка иматъ онБзи цв - 
тове, коронката на които се състои отъ нЪколко листа напр. розата, 
божура, боба и др.“ По-долу пъкъ сръщаме: „розата, божура и др. расте- 
ния нБматъ правилна многолистна коронка. Бобътъ и др. цвЕтове 
имать неправилна коронка“ Оть тукъ виждаме, че въ едина случай 
коронката на розата и божура споредъ автора е многолистна, а въ 
другия случай че е неправилна и немноголие:на, което не е вБрно. 

Както при чашката, така смщо и тука не се опрЪъдБля, кои коронки 
се наричатъ надплодни и подплодни. Казахъ и по-горв, че отдБлъ 
ТУ съдържа „българско-латински и латинско-български рЪчникъ“ за 
по-забБлЪжителнитв растения. Какво да кажемъ за този отдБлъ? И 
тука направени груди грЪшки, както и въ другитБ отдБли. Авторътъ 
пише: Атугдайз сопапиштв вивсто Апугдашз сотппитв; Пайга 
5иатопшт вж. ОПакига зипатопиш; МепШа спвра (къдравъ боси- 
лекъ) вж. Осипшит БазШсшпа (00. босилекъ), първиятъ се отнася къмъ 
рода пепШа, а вториятъ се отнася къмь рода осишиш (стр. 65); 
Апзгоосша Сатай!з ви. Аг. сетайнз; изасго тауЧ вм. 15. 
тафайз; Опегсиз редшсшаа ви. редипсшайа; Паррте паепхегешш 
вм. ЮО. пехегейш; сишши5 сигшШоз вм. с. сиги5; сусйопа ушеа- 
115 вм. судоша у., Оигсиз вм. Опегсиз 5. (ст. 66); сагва ага са вм. 
сова аг. (67), ТиПра репзепапа ви. Г. резпепапа, срапорофиш 
аБит ви. спаепородит аБит; пртиз аиз ви. 1. аа (68); 5е- 
гпра у. вм. зугтпра у.; сасшсиш ашопшта! ви. сосМсит ашиш- 
па! (69); Азрдит Их таз вм. Азр. Рейх таз; рапв дианИоПа 
ви. р. ачадиоПа; Мйсог писедо вм. Мисог писедо; Нуосуапиз 
шроег вм. Нуозсуатиз п., (70); Рисепца зиаптв вм. риссима ога- 
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пи (71); сиситиз реро вм. сисшъйа реро; робеп а «огопеш а 
ви. Р. гогмеп а; РЬозеошв у. ви. Рразеошв у. (72); Вейе у. вм. 
Вела у. (73); шафронъ ви. шафранъ, Оейррииита ви. Пейрричипо(76); 
Рипри! Ма апизит ви. РипршеПа апзиш (79); 5сПа ШоПа вм. 5с. 
ЪйоЦа (80); кортофи вм. картофи, ОтНеп Фока вм. Огиса Я. (81) и пр. 

Въ отдвла за общата ботаника има още много непълноти, лип- 
сватъ обяснения и примври, безъ които не може послужи този кален- 
дарь, макаръ и въ нБкои случаи, за изучваньето на ботаниката, както 
мисли авторъть въ пр дговора: „като имаме пр дъ видъ нуждитб, 
които връща нашата младежъ при изучваньето на ботаниката, която 
има голБмо реално значение въобще, азъ искамъ съ този си трудъ 
да ги улеснж, като имъ давамъ въ рживтБ, съ най-износна цБна, 
„ботанически календарь,“ който ще имъ послужи въ много случаи 
при изучванието на ботаниката.“ 


Колкото за фигурата, която поч. авторъ ни пр дставя на стр. 209, 
„за по-лесното разбирание анатомическата направа на листата“, има 
да кажемъ, че е толкова лошо прЪдставена, щото едвали може се 
разбра отъ нея нЕщо. 

Отъь всичко до тукъ казано читательтъ вижда, до колко заслужва 
прЪпоржка тая книга. Вевки ще се увБри, че тази книга освБнъ 
врвда нищо друго нБма да принесе, особено пъкъ на ученицитБ, за 
които е най-много пр Ъдназначена. 


Н. С. Бижевъ. 


Душата на дътето въ първитЕ години на живота. ДвБ публични 
лекции отъ приватъ-доцента на новоросийския университеть Н. Н. 
Ланге. ПрБвелъ отъ руски С. Гължбовъ. Първо издание. Пловдивъ, 
издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1896. Стр. УШ--6З, 8. ПБна 
50 стот. 


Слвдъ единъ кратъкъ уводъ, въ който се излага важностьта, 
която има изучваньето на дБтската душа, и вь който се указватъ 
досегашнитБ опити, направени за изслЪдванье душата на дБтето, 
авторътъ разглежда по редъ: 1. Душата на новороденото (прЪводачътъ 
е казалъ погръшно „новородения“) 2. Болята на дБтето и движенията 
изобщо. 3. Разумътъ на дБтето. 4. РВчьта на дБтето. 2. Чуветува- 
нията на дБтето. Въ своето изложение съчинительтъ се е водилъ 
главно по епохалното по тоя пр дметь съчинение на МУ. Ргеуег, 
Ше 5ееййе Дез Ктдез, като се е ползувалъ обаче и отъ много други 
съчинения по смщия въпросъ. Къмъ края на книжката е прибавенъ 
„Календарь за психическия животъ на дБтето“, съставенъ споредъ 
календаря на Прашера оть посл Едното (Ш.) издание на неговата 
книга, въ който календарь накжсо се указватъ главнитБ явления оть 
душевния миръ на дБтето, наредени по нБсеци, до 36-ия иБсецъ отъ 
неговата възрасть. 


Като липсува въ нашата книжнина прЪводъ отъ съчинението на 
Прайера, трЪба да бждемь благодарни г-ну Гължбову, гдвто е првд- 
ставилъ на нашата публика въ прЪводъ книгата на Ланге, която е 
единъ видъ извлЕчение отъ Прайеровото съчинение. ПрБводътъ е доста. 
добъръ, само пр дговорътъ на прЪводача е комай разбърканъ. 
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Училищна диететика. Сборъ отъ практически знания и правила, 
които се отнасятъ до запазванье здравьето на дЪцата, които ходьктъ 
въ училище. Написалъ по д-ръ Германа Кленке Вл. Фармаковский. 
ПрБведе отъ осмото, допълнено и прЪработено издание по най-новитБ 
издирвания въ областьта на училищната хигиена, Д. Т. Душановъ. 
Първо издание. Пловдивъ, издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1896. 
Стр. 158, 80. ЦЪна 2 лева. 


Ето подробното съдържание на тая книга, която разглежда въ- 
проси, що образуватъ, така да кажемъ, вънкашната страна на учи- 
лищното двло: 1. Училищна сграда изобщо. 2. Класни стаи. 3. Класно 
провБтряванье и топленье на класоветв. 4. Класно освБтление. 5. 
Училищни столове (чинове). 6. Значение на вънкашната обстановка 
при обучението. 7. Учебно врВме. 8. Обучаванье изобщо. 9. Обуча- 
ванье на четенье и писанье. 10. Внимаванье къмъ слуха на дБцата, 
които се учжтъ. 11. Гимнастика. 12. ПЪние и музика. 13. Училищна 
дисциплина. 14. Наказания. 15. Ученическа закуска. 16. ЖенскитБ 
училища въ частность. 17. Най-важни училищни болести. 18. Какъ 
да се пазтъ ученицитБ отъ заразителни болести. 


Отъ приведенитБ заглавия на разнитв отдвли на книгата се 
вижда, доколко това съчинение е интересно и полезно за нашитБ учи- 
тели. За жалость обаче своеобразностьта на езика на прЕводача бърка 
много при четеньето на книгата и кара често читательтъ да се спира, 
за да поразмисли върхъ смисъла на онова, което е прочелъ. 


Записки по педагогията. Съставиъ И. В. Скворцовъ, 
инспекторъ на Рождественскага дввическа гимназия въ С. Петербургъ. 
Часть Т. Обща педагогия. (ПрЪпоржчана отъ учебния съввтъ при попечи- 
телството по учрежденията на Н. И. В. Императрица Мария и одобрена 
отъ учебния съввтъ при министерството на народното просвЪъщение 
за учебно ржководство въ женскитв институти и гимназии.) ПрЪвели 
отъ четвъртото издание Тодоръ К;: Таневъ и Иванъ ДЪйковъ. Първо 
издание. Пловдивъ, издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1896. год. 
Стр. Х--166, 80. Цвна 2 лева. 

Неуморимиятъ нашъ книжарь-издатель госп. Дановъ е снабдилъ 
съ тоя прЪводъ нашата педагогическа книжнина съ едно хубаво съчи- 
нение. Първата часть отъ „Запискитв на педагогията“ на Скворцова 
съдържа общата педагогия въ твърдБ умвло сбрана форма. Сл дъ 
едно хубаво, макаръ и кжсо изложение на физическото възпитание, 
авторътъ пристхпя къмъ духовното възпитание, на което е посветилъ 
по-голвмата часть отъ своя трудъ. Притова той умвлъ много добрЪ 
да свърже съ своитБ педагогически указания най-важнитБ гознания 
изъ областьта на психологията и логиката, доколкото тБ сж необхо- 
дими, за да се разбере добрБ прЪдметъть на педагогията. Ние прЪ- 
поржчваме това съчинение на нашитВ учители, а така сжщо и на 
ученицитЕ въ педагогическитБ училища. ПрЪводътьъ на г-да Танева 
и ДВикова заслужва похвала, и ние се надбваме, че тБ, както 065- 
щаватъ въ прЪдговора си, ще снабджтъ книжнината ни и съ другитБ 
части на „ЗапискитЕ“, щомъ тв излбзхть въ руския оригиналъ. 


И. 


парт” 
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СтеФанъ С. Гудевъ, Рапортъ до Господина Министра на Тър- 
говията и Земледблието. София, 1896 г., 33 стр. 

Този интересенъ рапортъ е напечатанъ въ бр. 48 на Държ. 
ВЪстникъ, отъ 1 мартъ 1896 г. Защо авторъть не споменува това ? 
Не всички могжть да имать това отдБлно издание, а Държ. ВЪст- 
никъ се намира на всБкждБ по-лесно. 

По между многото доклади, рапорти и т. н. по селското стопанство 
въ България оть страна на специалнитЕ чиновници, този, не ще съ- 
мн ние, заима едно отъ най-виднитЪ мвста. ВЪщо и грижливо съста- 
венъ, той дава интересенъ прЪгледъ върху състоянието на лозарството 
въ княжеството, върху обработваньето вина (стр. 1--26) и кратко из- 
ложение по овощарството (стр. 26--33). Своето изложение авторътъ 
придружава съ поучителни, нагледни статистически таблици за общинитЕ 
и пространствата, запазени отъ филоксера въ периода 1884-1890 год., 
отъ гдвто се вижда, какъ заразенит6 185 декара въ 2884 г. достиг- 
нжли въ 1803 своять максимумъ: 6853 декара; това число спаднжло 
въ 1894 до 4747 декара (стр. 9). Въ сравнение съ други държави 
България все е по-честита, защото въ прощентно отношение въ 
България заразата 6Ъ мпого по слаба отколкото ВЪ други държави. 

Интересна е сжщо таблицата за увеличение пространството на 
лозята отъ 1866 год. до края на 1894 год., което става въ постоянна 
прогресия отъ 636,718 декара въ 1886 год. до 1,110,514 дюлюма въ 
1894 год. сирЪчь нарастванье отъ 68"/, (стр. 14). 

За оногози, който по-близо се интересува съ твзи въпроси такива 
приноси пр дставятъ голБмъ интересъ, дано само и по други селско- 
стопански въпроси (както напр., за обработванье житата) да ОЖдДжЖгъ 
печатани поне подобни рапорти. Само съ такъвъ търпВдливъ трудъ на 


специалисти -- чиновници ще се събержтъ солидни камъци, за да се 
тури поне фундаментъ на народно-стопанска литература въ България. 
Б. М. 


Рап! Тайге ат Ное фез Кбп!р8 уоп Зегмеп роПНзсъ-еоШе- 
гошзизсве Апрексъпипоеп (1889-1894). Моп етпеш Ор!ота!еп. 
(Петь години при двора на сърбския краль. Оть единъ дипломатъ). 
Гергес, ГлсКагфЬ, 1895, У1, 125 стр. 

Чудна работа! Въ България се пише за Англия и Япония, а за 
онова, което става у съсЪдитБ, както Румуния или Сърбия, читаещата 
публика твърдБ рЪдко узнава нЪщо. Този „единъ дипломатъ“, както се 
вижда, е присжтствуваль при най-цечалнитБ моменти въ най-новата 
сърбска история: сетнинитБ на братоубийствената сръбско-българска 
война), „неспоразумвнията“ между краля Милана и неговата сжпруга, 
възшествието на прЪстола на младия Алексанъдръ и н. т., ит. н. 
Автортъ, кошто съобщава много интересни детали, отъ който много сж 
черпани отъ сърбскитБ вЪстници, не скрива слабоститБв на ексъ-краля 
Милана. но той въ сжщо врЪме, въ неговитв пр пирки съ своята 
жена, взема явно неговата страна. Той свършва своята брошура съ 
слъднитЪ думи: „Какво ще посл два подиръ кабинета па Новаковича, 
не може да се каже, но каквато комбинация и да, Ожде, тя ще бжде само 
тогава трайна (еБепзЕ Ше), ако ще прЪдставя честно помирение между 
короната и радикалната партия, която, споредъ автора, е въ Сърбия 
едничка прЪдставителка на истинската народна воля. 


ОВ ЯКЕ ДЕНА Б. М. 


Дзъ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЪ СПИСАНИЯ. 


Българска Сбирка, год. ПП, кн. Т. януари 1806. год. 

Въ тая книга отъ Б. (0. е помбстенъ единъ оригиналенъ раз- 
казъ отъ г. Ив. Ст. Андрейчинъ подъ заглавие „единъ оть тБхъ.“ 
Авторътъ на тоя разказъ е извБстенъ на нашитБ читатели по прЪве- 
денитБ отъ него стихотворения и кратки разкази, помвстени въ „Бъл- 
гарски Пръгледъ.“ А въ други наши списания г. Андрейчинъ се явява 
самъ-тамъ и като самостоятеленъ разказвачъ. Къмъь неговитБ ориги- 
нални разкази принадлежи и поменжтиятъ по-горБ, въ който авто- 
рътъ се опитва да ни прЪдстави типъ оть софийскитв студенти 
въ висшето училище. Ала макаръ и да иска г. Андрейчинъ да нари- 
сува една крайно реалистична картина, тъкмо хероятъ на разказа не 
е реаленъ типъ, взеть изъ ср дьта на софийскитБ студенти. Студен- 
тътъ, прЪдставенъ въ разказа, може да Ожде всичко друго, но не 
софийски студентъ. Такива студенти нВма въ София, и види се, че 
г. Андрейчинъ съвеЪмь не познава софийскитв студенти, ако мисли, 
че въ Попова рисува „единъ отъ твхъ“ Поповъ свършилъ висшето 
училище въ София, тдвто билъ навикнжлъ на „весели, шумни събра- 
ния, блЪскави вечеринки и разкошенъ св тъ“ Съ „външната си гиз- 
давость“ той привличалъ вниманието на женитв въ столицата и бъл- 
нувалъ изобщо за вниманието на първитБ фамилии. Въ училището той 
получилъ знания, които никога не могжтъ да прЪъскочжтъ гра- 
ницит в на ограниченостъта и недостатъчно стъта.“ Той 
поради това, че „отъ малъкъ билъ навикнжлъ да обръща внимание 
на своята гиздава външность,“ не влЪзълъ въ такава срЪда, която. 
страдае отъ „мжката на мисъльта,“ ами попаднжлъ въ друга ср Еда, 
„Зарадъ която животътъ значелъ грубо наслаждение, чувствени удо- 
волствия...“ Изобщо на бл скавитЪ вечеринки и балове въ столицата 
той винаги поразявалъ съ своята „напетость и здравостъ.“ . 


Ето какъвъ ни се рисува хероятъ на разказа, когато е билъ той 
още студентъ въ София. Види се, до колко т. Андрейчинъ е заповз- 
натъ съ живота на нашитБ студенти, съ тЪхнитБ стремежи и мечти, 
та ни е пр дставилъ единъ типъ, какъвто не само не се срЪща като 
типъ между тБхъ, ами и не може да се намври и като единична 
личность. Каквото най-малко може да се каже за нашитв студенти, 
то е, че тБ взематъ нВкакво участие въ увеселенията на столичното 
общество. Никога нВма да намБрите даже едного измежду твхъ нито 
на вечеринки и балове, нито на леда, а камоли пъкъ да има нБкой, 
който да играе видна рола въ твзи увеселения. Като е така, странно 
е да ни се рисува единъ типъ, който н ма никаква реална основа. 
А тъкмо, както казахме и както ще видимъ по-нататъкъ, крайно реа- 
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листиченъ иска да Ожде г. Андрейчевъ, като ни описва > „едного 
отъ твхъ.“ 

Слвдъ свършванье училището, нашиятъ студенть става учитель 
въ единъ затънтенъ градъ, гдБто го чака „монотонна училищна ра- 
бота“ вивсто столичнитБ удоволствия. Ала нуждата за развлБчения 
го накарва да устрои единъ видъ „учителски вечеринки,“ тдБто учи- 
телитБ и учитедкитБ да „прВвкарвать нБколко приятни часове нежду 
другитБ тягостни и горчиви.“ На една такава вечеринка запознава 
се той съ учителката Мария Старчева, която свършила софийската 
дввическа гимназия, отъ тгдЪБто била „изнесла искуството да се ха- 
ресва и стремлението да живБе шуменъ животьъ.“ И тукь г. Андрей- 
чинъ приписва на гимназията влияние, което тя нЪма, защото не 
гимназията възбужда стремление къмъ шуменъ животъ, а може би сто- 
личниятъ животъ. Поповъ се сгодява за тая учителка. Тукъ г. Андрей- 
чинъ рисува хероятъ тъй, щото си противуречи въ неговата характе- 
ристика. До когато по-пръди Поповъ се отличава по своята „външна 
гиздавость,“ се описва като строенъ хубавецъ, хубавецъ оть първо 
качество, който поразявалъ съ своята напетость и здравость, сега 
Поповъ се нарича изввхнжлъ и изтритъ, у когото извЪстни софийски 
заведения изцвдили сокъть на неговитБ жили и който страдалъ отъ 
физическа болесть, отдавна придобита и станжла неизлЪчима. Тая 60- 
лесть го била измжчила до край. Тя, споредъ докторитЕ, била неиз- 
лЪчима, ала при всичко това Поповъ, който знае това мнБние на док- 
торитБ, пакъ не губи надежда. да се отърве оть нея, прЪди да се 
ожени, защото „трЪбало да запази извъЪстенъ авторитетъ прЪдъ 
Ождещата си съпруга“ и защото иначе би повр дилъ той както на 
нейното здравье, така и на здравьето на дБцата имъ, ако иматъ та- 
кива.“ Единъ пжть изл ченъ отъ тая болесть, която сега за трети 
пЖть го била хващала, и вече ожененъ, той не щЪлъ биль да има 
случай, да я получи изново. 


Кто за какви работи ни разправя г. Андрейчинъ. Ала това не 
е всичко. Еднажъ подиръ 00Бдъ двамата млади сЪдитъ заедно и се 
разговарятъ за бжджщия си „взаименъ животъ.“ Тя се била облег- 
нхла на едно канапе, и слЪдъ като разговорътъ имъ прЪстанжлъ, тя 
взела да гледа единъ моденъ журналъ, и той взелъ да мисли върху 
пустата си болесть. Въ тоя моменть не му дохожда нВщо друго на 
умъ, ами да вземе и да извади записната си книжка и да напише въ 
нея съ гръцки букви названието на болестьта. Но не щешъ ли, че 
годеницата му съглежда това и иска да узнае, какво си записва топ, 
а Поповъ, за да излвзе отъ неловкото положение, въ което се вижда 
внезапно, я излъгва, че тая дума -- едничката записана въ тая книжка! 
-- овначавала на гръцки „люби.“ Тя откжсва листчето и го скрива 
за споменъ, ала подиръ малко Поповъ успБва пакъ да и го открадне 
и така да се „отърве оть едно примеждие.“ 


Дохожда ваканцията, и Поповъ отива въ столицата, да се при- 
готви за свадбата и првъди всичко да се отърве отъ своята болесть. 
Годеницата му се готви да отиде на минерални бани, когато и дона- 
сятъ писмо, съ непозвнатъ за нея почеркъ. Какъ попада това 
писмо, писано отъ годеника и до единъ неговъ приятель, не можемъ 
никакъ си обясни! Чудно е още това, че писмото отъ годеника ие 
съ почеркъ, неизвъстенъ неи. Но тя безъ много двоумБние отваря едно 
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Изобщо историята на това писмо е много тъмна. Въ писмото Поповъ 


разправя на приятеля си за своята болестъь и между друго Ша, | 


му и оная случка съ името на болестьта. 


Годеницата, като прочита писмото, изказва чувствата си, които 
я вълнуватъ, съ думитБ „какъвъ лицемБръ!“ Види се, че г. Андрей- 
чинъ не е обмислилъ зрвло плата ситуация, като е могъль да тури 
тукъ въ устата на една годеница думата „лицемБръ.“ Нима трЪбаше 
Поповъ да и открие своята болесть? -- Едвали би изисквала подобно 
нБщо любеща дБвойка! Не добрБ мотивирана е и постжпката на годе- 


| | 


| 


писмо, писано отъ неизв стно лице до нея, отъ съвсБмъ чуждо лице! | 


ницата, която като не може да прости на годеника си, че той я е ; 


излъгалъ и че билъ боленъ човЪкъ, го напуща и скоро се сгодява за 
единъ поручикъ. Поповъ обаче скоро ве помирява съ положението си, 


като „захванж да се краси Въ ролата на несправедливо оскър- 
бено честолжюбие.“ 


Но пай-чудноватъ е краятъ на разказа. Авторътъ казва, че дру- 
гадБ. когато се откажело на оня, който не можель да живБе безъ 
пр диета на своята любовь, той свършвалъ съ самоубийство. И По- 
повъ се самоубилъ, хемъ така, както не се е самоубивалъ никой 
до сега. Той се самоубилъ нравствено! А какво е това нрав- 
ствено самоубийство? ще попита навврно четецътъ. То е наистина 
такова, което може да измисли само единъ български писачъ! Поповъ 
измамилъ дъщерята на своитв „хазяи“ и тя станжла „трудна,“ и до- 
гдБто другаритБ му се начуджтъ на тази новина и се увЪържтъ 
въ истинностьта й, Попова викатъ въ околийското управление и 
го задържватъ една нощь въ участъка. Каква работа има тукъ око- 
лийското управление, не можахме да разберемъ. Ставать изсл двания, 
викатъ се свидБтели, докторътъ прЪглежда, най-сетнБ „видВло се, че 
всичко това е истина. Имало такива улики, които изгонвали всЪкакво 
съмнБние. Той твърдвБше противното и категорически отказваше 
приписваното му дБйствие.... Формалний сждъ Иоще не се е произ- 
несълъ по неговото дВвло; но общественний издаде своята присжда. 
Обикновенна история. На ли?“ -- Така свършва разказъть. 


Както вижда четецътъ, разказътъ е досущъ невБренъ. Казахне 
и по-прЪди, че Поповъ не е софийски студентъ, който може да се 
вземе за типь. При това г. Андрейчинъ се ползува да опише мимо- 
ходомъ както висшето училище, така и дБвическата гимназия. Вис- 
шето училище било дало Попову знания, които никога не могли да 
пр скочжть границитБ на ограниченостьта и недостатъчностьта, не 
било го научило на самостоятеленъ трудъ и не му било вдъхнжло 
обичъ къмъ саморазвитие, а столичната дБвическа гимназия внущила 
пъкъ на Мария Старчева изкуството да се харесва и стремлението 
да живВе шуменъ животъ! 

Но не само изобщо, въ основната си идея, разказътъ е невЪ- 
ренъ, ами и въ отдБлнитБ сцени, а често и въ отдЪлни изречения. 

Поповъ е стоялъ въ София чакъ до ноември, така щото въ 
ноември е отишелъ въ провинциалния градъ, гдБто се развива исто- 
рията. Оть изложението на разказа излиза, че минувать въ начало 
н колко недБли, които Поповъ пр Екарва въ монотонна училищна ра- 
бота и въ кисненье по кафенетата, до когато успвва най-сетнБ да 
устрои „учителски вечеринки,“ които ставатъ всЪъка сжбота. На такава 
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една вечеринка, третята, Поповъ и Старчева се запознаватъ по-близу. 
А садъ като дълго врБме се задирватъ по вечеринки, училища и 
свадби, разнася се слухъ, че тБ сж сгодени. ТрЪба да се прЪдположи, 
че годежътъ става нЪколко мБсеца слЪъдъ началото на вечеринкитб, 
значи поне прЪзъ мБсецъ февруари, ако не мартъ. Ала по-късно се 
твърди, че првзъ великденскитБ празници -- значи кХДБ априли -- 
били вече изминжли нЪколко иВвсеца отъ годежа. Найстина всичко 
това не е особено важно, ала все пакъ характеристично, до колко 
авторътъ самъ не вниква добрв въ онова, що пише. 


Поповъ, личностьта на когото е изначало нарисувана не съ 
твърдв ласкателни черти, говори, че софийското висше общество въз- 
питавало духътъ, а прЪдставленията въ столицата прЪдразполагали 
къмь възвишени мисли, когато за него животътъ значелъ „груби 
наслаждения, чувствени удоволстия.“ 


Авторътъ, види се, самъ не сие съставилъ ясно прЪдставление 
за ВвзаимнитБ отношения между двамата млади. ТЪБ вече на третята 
вечеринка се толкова сближаватъ, щото си стисвать знаменателно рд- 
цБтБ при раздБлата си, сетнЪ приготвять почва за годежа си, като тя 
сондира прЪдварително своитБ родители по желапието, разбира се, на 
Попова, работата отива до годежъ, който свързва и вънкашно твзи двБ 
сърдца, за които се казва, че пламтбли отъ истински огънь (ако това 
не е печатна грЪшка), и слъдъ всичко това г. Андрейчинъ мисли, че 
трЪба да каже, че откато см се били вече изминжли нВколко мБсеца 
отъ годежа тБ били вече „досущъ близки“ п ходили все заедно. Нима 
не излиза оть всичко, че сгоденитв сж били вече близки не нЪколко 
шБсеца слЕдъ годежа, ами даже н колко иБсеца прЪди годежа. Какъ 
е могълъ той да узнае отъ нея, че родителитв и нЪматъ нищо противъ 
годежа имъ, ако тБ не сж били още тогава „досущъ близки“. Изобщо 
на много мвста има подобни фрази, които не сж пикакъ на мБстото 
си, макаръ авторътъ да ги счита необходими за обясние на ситуацията, 
която иска да начертае. 


А каква е тая сцена, въ която Поповъ, комуто Мария се ха- 
ресва много, останжлъ насамБ съ нея, не намира нБкакво забавление 
съ нея, въ това още „дБвствено поле“, ами мисли върху болестьта 
си и изважда зацисната си книжка, за да напише съ гръцки (?) букви 
името на болестьта. И да е възможна тая сцена, пакъ тя не е никакъ 
оправдана. Изобщо да се вземе въ основата на разказа такъвъ единъ 
реалистиченъ мотивъ, какъвто е тая болесть, е нЪщо нечувано въ 
разказъ, който има претенция на художествено произведение. Иха 
наистина реалистично направление въ новата изящва литература, ала 
реализмътъ въ твзи произведения върви успоредно съ дБйствително 
художествено изложение, аи тоя реализъмъ въ истински художествени 
произведения не е отъ такава долна проба. А краять на разказа е 
съвършено невъзможенъ. Каква пВль е гонилъ авторътъ, като е 
прдставилъ подобна „развръзка“, каквото е това „нравствено са- 
поубийство“ (!), не можемъ разбра. Явно е, че г. Андрейчинъ нима 
ясно понятие за литературно произведение, и мисли, че за единъ 
разкавъ стига само да се нареджть редъ случки, колкото се може 
по-реалистични, които могжтъ възбуди извБстно любопитство на не осо- 
бено придирчиви читатели, макаръ и твзи случки да не стожтъ по- 
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между си въ вхтрВшна свързка и да не сх изложени по много-малко 
художественъ начинъ. 

Изобщо разказътъ е не само по своята идея крайно неспо- 
лучливъ, но и въ своята форма необработенъ, и ние се чудимъ, какъ 
такъвъ разказъ се е приель оть едно сериозно списание, което си- 
гурно се чете и отъ много дБвици. 


Иса 


День, мвсеч. спис. на Работнич. соц.-демокр.-партия. Год. ГУ, 
кн. УП. София, 1896. г., стр. 597 -- 696. 

„Академическиятъ“ органъ на българскитБ пролетарии-надничари 
зачеква толкова много въпроси отъ исторически, економически и фи- 
лософски характеръ, че би трЪбало рецензентътъ да има на разполо- 
жение специаленъ органъ, за да бжде въ състояние по-подробно да 
разчепка онзи реформаторски-револуционни научни възгледи, които 
се внасятъ въ българския литературенъ сввтъ. Покрай чисто парти- 
занскитв разправии съ Каравелова и русофилитв (стр. 620-- 682) и 
статията за „гимназиялни револуции“ (стр. 672--686), отъ извВстно 
по-широко научно-теоретично и практично значението въ послЪдния 
брой на списанието „День“ сж статиитБ „Аграрния въпросъ въ 
Германия“ отъ К. Р. (стр. 642--654) и „Професорска наука 
и професорска шарлатания“ отъ Я. К. (стр. 659--671). 

Върху първата статия за аграрния въпросъ (тя не е още 
свършена), която по-точно би трЪбало да се нарече: „какво да пра- 
вимъ съ селянина?“ ние обръщаме особено внимание на всички, които 
се интересуватъ за социалнитБ въпроси въ България. Ние най-пълно 
сподБляме мнБнието на автора, г. К. Р., който казва: „въ тази ста- 
тия ние ще изложимъь разискванията, които станаха по аграрния въ- 
просъ на Бреславския социалъ-демократически конгресъ. ТЪзи ра- 
зисквания сж отъ особена важность теоретическа и практи- 
ческа за всички социалисти въобще и частно за насъ -- българскитБ 
социалисти. И наистина, никой не отрича, че у насъ земледвлческата 
маса съставлява главната часть на населението и сл доватетна фак- 
тическата сила, безъ помощьта на която немислимо е на- 
шето идвание на власть“ (стр. 642). 

„Какви иЪрки, трЪба да вземемъ ний социалистит 
за да привлЕЪчемъ селянитЪ на нашата страна безъ да 
паднемъ въ противур чие съ нашитЪ обществени и по- 
литически начала? ето въпросътъ, около който като около една 


централна ось се вьртять всичкитБ тъй нарвчени аграрни разисква-| 


ния“ (1Ь5.). 

Този въпросъ отдивна би трвдало да съставя найглавната 
тема на българскитБ марксисти, но и тукъ тБ сж чакали насърдчение 
отъ вънъ, оть нБиско. Г-нъ К. Р. дава само съкратено извл чение 
отъ рвчитБ на нБколцина оратори; би трЪдало, разбира се, при всич- 
ката омраза на българскитБ марксисти къмь цитати, авторътъ да ци- 
тува източника, когато прави упреки на Ризова, за гдБто той въ една 
статия за аграрния въпросъ не е направилъ това. На този аграренъ 
въпросъ, въ свръзка съ селско-стопанското питание въ България, и ние 
ще посветимъ една по-общирна студия, -- аидашг еб аШега рагз!. 
На онзи читатель, който би искалъ да провври цитатитв на г. К. Р., 
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« 
прЪпоржчваме прЪди всичко официалнитБ протоколи на нБмската пар- 
тия), тгдвто ще намври интересни детали, за които академич. органъ 
на българскитБ пролетарии надали ще спомене. 

Овобенъ интересъ прЪдставя този въпрось сега, защото въ таз- 
„голишния съборъ въ Лондонъ по „интернационаленъ редъ“ маркси- 
ститв ще искатъ да уреджтъ този трънливъ въпросъ, и българскиятъ 
клонъ, като пр детавитель на една чисто земледБлческа държава, ще 
"вземе, безъ съмнБние, твърдБ дБятелно участие... Ще видимь! 

Колкото се отнася до „шарлатанската статия« на г. Я. С., прЪъди 
"всичко не трЪба да забравиме, че тя заслужва изввстна снисходител- 
ность, понеже е писана въ състояние на афектъ, подъ влияние на 
нашия отговоръ, сирвчь нашата антикритическа студия за „Бълг. клонъ 
на Соц.-демократия“: „и заловихме се ний да четемь този отговоръ, 
изповвдва добродушно г. Я. С., и колкото повече четяхие, тол- 
кова повече се развеселяваше нашето сърдще“, сир чв..., 
„не тъй че твърдБ пиянъ, но веселъ той безкрайно“, както пБе чичо 
Беранже“ ?! 

Който внимателно прочете тази статия на Я. С., нека си 
спомни за хубавитБ думи на Гоголя за „видимьш мру сивхъ и неви- 
димия мру слезь.“ Като не искаме да слЪдимъ г. Я. С. въ създаде- 
ния отъ него лабиринтъ на клевети, намеки, полуфрази, двтинеки дока- 
чения ес., ще се задоволимъ съ н Ъколко тицически „мостри“ отъ 
неговата „диалектика“. ПрЪди всичко въ тази статия Я. С. нито съ 
"една дума не се докосва о онБзи фактове, противъ които ужъ иска 
да полемизира, за туй пъкъ се залавя да раздава на цБлата българ- 
„вка литература берати на... безчестность: тукъ фигуриратъ и „слабо- 
умни“ министри, и единъ „продаженъ“ критикъ, за когото прЪъди малко 
врвме Я. С. писа, че той ужъ разбралъ „истинско значение на лите- 
“ратурата“ (сиречь разбралъ, какь трЪба да се клеветмть хората), 
тукъ ще намвримъ и Д-ра Богорова и „коститБ на Раковски“, и „чет- 
ки за мустаки“ и виенската фирма Розенкранцьъ и Ко. и цитатъ 
отъ българската поезия: „като схщи злобенъ жидъ...“, и разговори 
на Ворошилова изъ „Димь“, на кжео всичко... що ме се отнася до 
въпроса, и всичко това е напечатано на 17 печатни страници! Ха- 
рактерна литературна еквилибристика, достойна за цирка Пизи! 

Г. Я. С., слрдъ дълго встжпление изважда голВмъ топъ и иска 
“съ единъ ударъ да ме съсипе, и заедно съ мене и професоритБ отъ 
Висшето училище и редакцията на Български ПрЪгледъ. Пр ди всичко 
той съзнателно сбърква два различни въпроса. Моит; статии, 
"подписани съ пълно име, а не съсъ инициали или анонимно-псевдо- 
ними, и редакцията на Български ПрЪгледъ; сбърква и читателя, за 
да не знае той, кои е писалъ и кой е отговоренъ. СетнБ той търси 
научна опора въ доказателството, че азъ прЪподавамъ нЪмски езикъ 
и че нБмамъ никакво научно значение. Питамъ свЪстния читатель, пе 
е ли това доказателство, че автортъ просто е изгубилъ пусулата. Ако 
азъ прЪподавамъ нЪмски езикъ, то значи ли това, че моит 
статии по социалния въпросъ трЪба да Ождхтъ ненаучни? 
Не е срамъ да бждешъ и простъ даскалъ или да носишъ вода и да 


1), РгобокоП щЬег Де Уетапфицоеп Дез Рат ейасев..... га Кгапк ит? 
га, М. (ОктоБег 1894). Вегио, 1894. 
РгофоКо 1 ес. ха Вге ап (ОК(обег 1895). Вегип 1899. 
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свчешъ дърва, но срамъ е да живвешь на гърба на сиромаха -- 
работника и да му вземашь послЪъдната пара ежемБсечно или ежене- 


Г. С. Я. като че ли не иска да разбере нашиять надсловъ: 
„Българскиятъ клонъ На нЪнската Соц. демократия! и на- 
шиятъ цитатъ-мотто изъ „Капитала“: „Пари -- Стока -- Пари“ 
ес. НашитБ статии сж най-добъръ коментаръ за това, но за да пе 
сбърка Я. С. читагеля и въ това, съ двВЪ думи ще обяснж и двата 
подигнхти отъ Й. С. въпроса: 

1) Българс. клонъ е!с. означава, че марксическото движение 
въ България е нищо друго освБнъ изкуствено прЪнасянье чужди 
въпроси върху българска почва; вакциниранье нЪъща, които ивматъ 
нищо общо съ българск. исторически и социално-еконошми- 
чески животъ, на кжсо то е научно маймунство. 

2) Мотото „пари-стока-шари“ ес. означава, че както и тЕх- 
ниятъ „пророкъ“ Марксъ, така и г. г. Я. С. и С-ие признаватъ за 
основа на всичкитБ исторически явления грубиятъ материализъмъ, 
обясняватъ всички духовни и нравственни явления въ обществения 
животьъ само съ „циркулацията на стокитв“ и самички дЪ йству- 
ватъ споредъ това, накмсо: „по Сенькв шапка“, както казва 
руската пословица. 

Г. Я. С. по-нататъкъ „наивно“ примвсва и „славянския“ и 
„еврейския“ въпросъ и т. н., и т. н. Не той ли вика противъ 
мене и Деборова, че ние сме чужденци, скжпо платени съ бъл-. 
гарски пари, за да се боримъ съ българскитв марксисти? И това 
прави“ единъ „интернационаленъ социалистъ?! ЯД кажете за Бога, 
отъ каква народность и потекло (християнска или еврейска?) 
сж Лассалъ и Марксъ, чиито икони вие разнасяхте по улицитБ на 
столицата минжлата година. А Либкнехтъ и Акселродъ? Затуй ли тЪ 
сж социалисти, защото вь Русия станжхх „еврейски безредици? Или 
цъкь Бебелъ и Плехановъ за туй сж важни въ България (Вие така 
прилежно ги цитувате!), защото сж български граждане, иматъь 
български паспорти?! Г. г. а а Я. С., интернапионалисти, щомъ се 
намвръктъ на тБсно, нвматъ стидъ да викатъ: Той не е ученъ! Той 
прЪподава нЪски езикъ! Той е чужденецъ! А какво означавать 
слъднитБ иезуитски намБквания: „По въпроса, -- има ли въ България 
почва за социализма и пр. ние ще поговоримъ тогава, когато г. Мин- 
цесъ влЪзе въ редоветв на он взи аноними (11), които пълнбхАж 
едно врЪме колонит6 на в. в. Балканска Зора и Свобода, а сега съ 
такава же ревность се появяватъ въ Миръ и Прогресъ и др. под. 
газети...“ (День, 15., стр. 653). Разбира ли г. Я. С., какво иска съ 
това да каже?! Ние поне се отказваме да разберемъ това, 
оввБнъ, че той като че ли отлага разглежданьето на този най-трън- 
ливъ въпросъ... ад сайепдаз сгаесаз! Най-сетнв г. Й. С. свършва 
своята „съдьржателна статия“ съ своята особа, като се възмущава, 
че ужъ сме го нарекли „дилетантъ“, той енергически проте- 
стира противъ това: „Насъ мжчно и даже (|?) съвсбмъ невъзможно 
да ни нарече човвкъ „дилетанти“... (Ш., стр. 670--671) Вие, г. Я. 
С., които така детално се занимавате съ „Научностьта“ на други, я, 
кажете, съ каква поне дребна научна работа сте доказали, 
че пе сте делентантинъ? Кажето, защото вашитБ „ученици“ иматъ 
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право да зпажтъ това. Да прввождашъ статии на Бебеля или да „ат- 
климатизирашъ“ чужди брошури, това ли дава патентъ на „научность“? 


За Бога, не! 
Б. Минцесв. 


Асадет!зспе Веуце, год. П. св. 2. и 3., ноември и де- 
кември 1895--1896. (Вж. Български прЪгледъ, год. Ш. кн. 1. стр. 
159--161). 

Духътъь, що ржководБше човъцитБ на револуцията въ органи- 
зацията на учебното дЪло, изчезнх прЪдъ волята на първия коп- 
сулъ: проектитБ за укази на тоя несиБстенъ и великански умъь 
ноевхж въвъ вевкой свой членьъ бБлБзи на чудати мисли, що кицЪхх 
въ него и които той взимаше за блБскави изнамиранья, па искаше да 
ги направи законъ за цБлия свБтъ. Вивсто прЪдишнитБ срвдви учи- 
лища се отварятъ „народни лицеи “, уредени като казарми и 
послушни на веБкой кивъ на правителството; откритията на енцикло- 
цедиститв ивчать въ тБхъ нвсто и философията на ХУШПТ. вЕкъ 
отстхпя пакъ прЪдъ старата риторика Тия лицеи се съединяватъ 
напоконъ въ едно правителствено тВвло; а при всБкой отъ 
твхъ се давать по 200 стипендии за правителствени възпита- 
ници. За по-висока наука се наредихж не университети, дБВто 
всички науки да се подкрвъпять взаимно, но отдБлни факултети, 
за една специялность въ отдБлни градове: вь Мець 0Б поставенъ 
факултетъ за математични науки за цЕла Франция, въ Бонъ факултетъ 
за мъртви езици, въ Бордо факултетьъ за живи езици. А пъкъ отдБл- 

|“ нитБ факултети образувахж въ 1806. г. всички скупомь единъ уни- 
верситетъ -- »Пп!уегз #6 де Егапсе« Съ тая организация 
хвалениятъ всеобеменъ гений на Наполеона показа, че не в разбралъ 
пито интереситБ на високото учение, нито. поуката на историята. 

Револуцията 66 наивно въодушевена за всеобща гражданска 
наука; Наполеонъ имаше првд очи държавна и царска наука: 
свободата на учението е опасна за държавата; школата трЪба да 
служи на държавата, и гражданинътъ да мисли тъй, както мисли го- 
сподарьтъ и да ще онова, което ще той. Изъ тая теория възникну 
съврБменниять френски университетъ. »Га согапфде Оптуега1 вв 
1 рвгта!е« 0бнима Гепзегпетеп зпрвпешг (високото учение) и 
Гепзетопетеп! зесопдаше (срвдното учение). На чело на „универси- 
тета“ стои (Сгапд та! ге, назначаванъ отъ царя; до него има 
Сопзве! Че Гиптуегв ис, който ржководи ср дното и високо 
учение, и главни инспектори, които надглеждатъь заведенията за 
това учение. Едничкиятъ „университетъ на Франция“ се разпада на 
академии, всЪка съ едивъ ректоръ на чело, именуванъ отъ огапд 
тайге; на академиитБ сж подчинени, както факултетитБ, така и гимна- 
зиитБ (Псбвез ес соПесез), заедно съ своя учителски персоналъ. Ц- 
лата наука се дБли на петь групи: теология, право, медицина, зстепсез 

и |ейгез; ала не всвка „академия“ достига до такива петь факултета. 
„ Къмъ 1815. г. «Опуегвив де Егапсе» състои оть 40 академии, въ 
които ва високо учение влизатъ 9 факултета за теология, 3 за меди- 
цина, 9 за право, 10 за зсепсез и 22 за |енгез. Првзъ врВмето па 
Наполеона главното призвание на факултетитв е да раздаватъ акаде- 
мични титли; само парижкитБ факултети не изпущатъ отъ очи и 
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науката. Ще каже, че напукъ на правителството все е живорила нау- 


ката, за да отхрани за напрвдь силна опозиция противъ царската 
тирания. 


Щомъ настанж реставращията, отъ създанията на царя трЪ- 
баше най-първо да рухне царскиятъ Ошуегвие Де Егапсе; за бур- 


бонитЕ той 6 пп пбапсе пприг Че 1апдиез, Фароз!айз, де Д615:ез,. 


Я псгедшез е: Де Бапашцегошнегв. Обаче университетътъ не пропалнх, 
защото страната все пакъ имаше нужда отъ завършено възпитание 


и обучение; само пръзъ 1815. г. той се раздБли на 17 Оп уегз!бв. 


гестопа!ез, които да бжджтъ за всвка провинция огнища на наука 
и изкуства, съ по единъ ректоръ и свои сопзей ипуегзйане, имоти 
и факултети. Между туй за подържка на тия областни университети 
се искахж ср дства три пжти по-вече, отколкото имаше на лице. Така 
наполеоновскитБ академии „врБменно“ се запазихх, па и досега още 
френското учебно дБло не се е отървало напълно отъ царскитБ окови. 
Сгапд пайге биде замБненъ съ една петочленна комисия, чийто 
прЪдседатель постепенно станж едноличенъ държавенъ чиновникъ подъ 


име з015 зесг ате Дай и къмь 1822. г. се нарече пакъ огапд. 


пайге. ДвЪ години слЕдъ това тоя началникъ на високото учение въ 
Франция, придБленъ изпърво къмъ министерството на вктрЪшнитЕ дБла, 
се прЪобразува въ особенъ министъръ на просвЪщението. 
Оть тогава излБве обичаять да се дава на френския министъръ на 


просввщението титлата „огапд пайге де Гипуегзие“. По една иро-- 


ния на сждбата, тия огнища на науката въ измхчена оть револуции 
Франция ставатъ най-напръжъ орждия на царя, послБ на краля и се 


поставятъ подъ надзора на католишки епископи въ званието инспйек-. 


тори. Епископътъ на областьта, дБто има факултети, има право да 
слЪди прЪподаваньето на религията и да прЪслВдва отклоненията отъ 


нея. „Сеш дш ашгай |е паШеиг де уге 5ап5 геПеоп оп Де пе: 


раз еше Дбуопс а |а амШе геоепаше Деугай Беп зепиг ди! 1ш 
тапдче дпе!дие созе роиг те ип Дрпе шзийшецг Че |а |еппезве. 
П ез а рашдге, пабте П ез сопра е!“ На идеитБ, на независи- 
мата философия, на обективната история, на чистата наука е обявена 
война. То ОБ отмъщение на духа на седемнайсетия ввкъ противъ духа 
на осемнайсетия и на енциклопедиститБ. ПротеститБ особено на мла- 
дежьта се наказвахж строго: едного студента изключили изъ факул- 


тета, защото не свалилъ шапка прЪдъ една черковна процесия; другъ. 
факултетъ билъ затворенъ, защото се свиркало на попа, назначенъ тамъ- 


за ректоръ; „Есое погтайе“ пр стая да сжществува, защото единъ 
професорь училъ въ нея, какъ се ражда догмата, какъ живБе и умира. 
Само краять на реставрацията станж донВИдБ по-благоразуменъ, като 
се допуснжхж пакъ извадени по-прЪъди професорски знаменитости да 


четхтъ лекции, Въ това се образувахж двЪ противуположни методи. 


въ учението: едни професори водБхж своитБ студенти, за да ги по- 


светмтъ въ чистата наука, а други гледахж да разлагатъ пр дъ мно-- 


гобройни слушатели и външна публика резултатитБ на науката. По- 
дирната метода владБеше въ Франция до недавна за щета на универ- 
ситетското призвание. 


Държавата слвдъ юлската револуция нВмаше много работа съ. 


високото учение: то ОБ се примирило вече съ положението, въ което 


го тикнх Наполеонъ. Факултетитв радвхж да вадитъ много Басе-- 


4 Аеблитисте та 


изъ нАшитъ и чуждитъ списАлния 151 


Пегз. Въ Тулуза дори за два факултета има само двБ аудитории и 
никаква библиотека; въ Ексъ нВма и вратарь: факултетътъ е просто 
затворенъ, когато нБма кой да чете. Затуйи февруарската револуция 
биде поздравена въ много факултети като освобождение. Конституцията 
отъ 1848. г. написа въ първия си членъ за университетит6: 
учението е свободно! Обаче реакцията противъ старото 0Б изобщо 
твърдБ умБрена. Направи се първъ опить за „политическа наука“, 
като се основа Есо!е Чадттпт15 га 10п; ала промБнливата по- 
литика я погуби. Принцътъ, пръдсЪвдатель на републиката показва вече, 
кждв сочи опозицията: тои назначава единъ фанатикъ католикъ за 
министъръ на просвЪщението, и тогава практическитБ свободи въ ви- 
сокото учение една по една извБтряватъ; младежьта се повБрява на 
черквата, а профеворитБ се обръщатъ на обикновени чиновници, под- 
чинени на държавата; имотитБ на факултетитБ нинувать къмъ дър- 
жавнитв. Пжтьть 06 приготвенъ за второто царство 

ПървитВ години на второто царство бЪхж за университета най- 
печално врЪме отъ цБлия вБкъ: нийдБ другждБ не се упражни тъй 
систематична и силна тирания, както спрЪмо високото учение и про- 
фесоритБ. Първата мБрка на тиранията, указътъ отъ 12. априлъ 182. г., 
гласи въ двЪБ точки: 


1 ПрЪъдседателъгъ на републиката назначава и о0т- 
числява. 

2. Министърътъ на народното просвещение наз- 
начава и отчислява. Споредъ нея всЪкой учитедь и професоръ 
трЪбаше да знае само ещно: зе воише ге оп зе дете! ге. 
Днесъ правителството караше учительтъ да гласува за неговия канди- 
датъ; утрЪ пъкъ му се заповвдаше да си остриже брадата, „рочг дпе 
Та таШе де |еиг Багре двпо! а огауйе Че |ештз Копсйопз.“ Ако 
прояви той мн Ъние отлично отъ инБпието на правителството, почне се 
влачуганье изъ градъ въ градъ, изъ область въ обласгь, до кждъ се 
принуди да подаде оставка. Професоръть на конституционното право 
приима заповЪъдь да чете римско право; дори въ гимназиитЕ филосо- 
фията се замвстя само съ логика. ПрЪдишнитЕ голвми „академип“ се 
подновяватъ н „ректоръть“ пмъ се поставя пакъ надъ всички профе- 
сори. Правителството не харчеше въ 1861 г. по-вече отъ 3! , милиона лева 
за всички факултети въ Франция ; повечето отъ провинциялнитБ факул- 
тети прицнахж по 1800 лева срЪдно за паливо, свБтиво и лаборатории. 
Единъ обратъ къмъ по-добро настанж къмь края на второто царство, 
като се уведохж незнайнитЕ до тогава частни дощенти, па се ос- 
нова и Есое ргандие Чез Нашез-Ешдез, която да замбсти публич- 
нитВ лекции съ практични работи въ по-тБено общуванье между про- 
фесорш п студенти. 


Третята република си постави за първа задача своб0- 
дата на високото учение. Тя се прокара съ ограничения, че само 
държавата ще раздава дипломи, изпити ще се правжтъ само въ дър- 
жавнитЬ факултети, и свободнитБ заведения не сивъкгъ да се наричатъ 
„университетъ.“ Законъть съ тия наредби е въ сила и до днесъ. При 
все това високото учение въ сголицата и въ прозинциитЕ направи отъ 
третята република насамъ и особно отъ 1875 година голЪмь напръ- 
дъкъ. Разширихж се и умножихж сградитЕЪ и лабораториитЕ; 
разноскитЕ за тЕхъ се възкачатъ на по-вече отъ 100 милиона лева. 
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Бюджетътъ на високото учение показва въ 1898 г. около 16 милиона 


разпоски сръщу 6 милиона отъ 1870 г. Въ подобни разиври се раз- 
ширявать п науки въ отдБлнитЕ факултети; до 1892 г. професор: 


скит сили се вчетверяватъ ; издържката на единъ професоръ въ Парижь 
достига до 15.000 лева, а на единъ професоръ въ провинцията до 11.000; 
броятъ на студентитв въ държавата се вдига отъ 9.000 на 94.000. 


Огь твхъ само въ Паршкъ има до 10.000. а въ провинциалнитЕ уйи-. 


Верситвти се брожтъ межу 700 и 300. Въ тая посока ддпринесохх 
много държавнитЕ стипендии за неимотни чеда на Франция; такива 
се почнжхх отъ 1877 г. за кандидати на диценциять въ размвръ огъ 
1200 л., послБ и за доценгури въ разивръ до 1500 л., годшино. Дори 
п па лица, коиго работжтъ въ нВкое по-далечно мвсто като учители, 
се плащатъ отъ държавата пжтнитв разноски до университетския градъ за 
да слушатъ отъ нвкой прЪдметъ. ЦВлата сума за стипендии за срЪдно 
п впсоко учение достига годшшно до 41, милиона. Редомъ сь тоя 
въпшенъ, матерпяленъ напр дъкъ върви и научната реформа на уни- 
верептетитБ. ШЩомъ добихж професоршВ свой студенти по пр Ъдмета, 
ТБ имъ подадохж освбвнъ лекциитБ п практически упражнения. Кънмъ 
редовпитЪ ргоГевзецга дойПдохж извънредни (сйагоез Де 
сойтз, Фе соп гепсез); а за лично воденье на студентитБ въ работа 
се опрЪдБвлихх асистенти (дтесешг ФЕ Чез). Уведохж се и 
частни доценти, за да се образуватъ нови професереки сили. Френ- 
скиятъ унпверситетьъ подъ третята република разбра, че цБльга му е 
да приготвя опитни лица, снабдени съ всички оржжия на ума за борба 
въ живота. Сега въ реформата на високотБ учебни заведения глав- 
ниятъ въпросъ е, да се признажтъ официално за университети, 
попеже въ Франция пма само групи отъ факултети, които заедно 
съ гимназийтв и други високи училища принадлежжтъ кънь Отууег- 
вис де Егапсе. За тая цБль се работи така, каквото групитБ факул- 
тетп да могхтъ единъ день да се отдБлижтъ въ особна университетска 
цБлость съ права да владБжтъ, да прииматъ и да добиватъ. За са- 
моуправа се искатъ особни университетски органи; отъ 1890 година 
Опдохж утвърдени: 1) аззеш | 6ез на цВлия персоналъ на факултета, 
които обежждатъ всичко, що досБга учебната страна и съставятъ про- 
грамитЬ; 2) сопзей5 отъ редовнит професори на факултета, който рЪ- 
шаватъ за постоянни разпоредби въ заведението. На чело на всякой 
факултетъ е поставенъ изборенъ деканъ, комуто се плаща годишна 
добавка отъ 1000 л. Това е началото, слбдъ което тепърва се чака 
съединението на самоуправнитЪ факултети въ една органическа цБлость -- 
университетъ. За сега то е извършено подъ формата на „сопзе! ое- 
пега! Чез Гасийез,“ съставенъ въ 1885 г. отъ деканигв на факулте- 
титБ, отъ по два факулгетпи пратеника на чело съ ректоръ. А вебка 
минута се очаква, да се прогласжтъ прибранитБ така скупомъ отдБлни 
факултети въ вс Бкой градъ за дБЪйствителни унпверситети. 


А. Т. 


Пъе 7ей, 1896. г., 25 априли, Жо. 82. УЛеп. 

Висша народно образование въ Англия. Въ страната на най- 
ръзкитБ социални противурбчия се забБлЪзва най-усърда дВятелность 
относително рационалното образование на възрастнитв хора. Тъй на- 
реченитБ „народни университети,“ (вж. Бълг. Првгледъ год. П. кн. 1), 


- 
наи А АЗА ло. 28. 


? елините“: 


а” 


ТР НЕКВИ Ара ФФ“ р“. 
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продукть на самоотвержена любовь и дБятелность па английскитЪ 
богаташи и интелигенция, функциониратъ отъ нЪколко години насамъ 
съ голБмъ, винжги погреспрующи успвхъ. По-способнитБ по-прилеж- 
нитБ чиновници, занаятчии, работници намиратъ тукъ възможность да 
подигижтъ своето умствено равнище и заедно съ това лека-по-лека 
се подига, чрвзъ тъхното посръдничество, и равнището на онази срЪъда, 
къмъ която тБ принадлежжть. И на континента, въ Германия, Австрил, 
Русия постепенно се осжществява тази благородна идея, главно съ 
участието на прЪподавателското тБло отъ висшитБ учебни заведения. 

Като новъ плодъ на това движение трЪба да се счита учрбде- 
ното въ Лондонъ въ края па минжлата година популарно висше 
училище по економическитБ и политическитЕ науки: «Гопдоп 5соо! о! 
Есопописз апд РоПНса! 5сепсе.» За сравнително малко възнаграж- 
децие, което пакъ отива въ полза на дБлото, 3 английски лири го- 
дишно, слушатедьть има право да взема участие въ всичкитБ лекции, 
практически упражнения, ползувание съ ме териалитБ ит. н. БЪднитЪ 
способни слушатели получаватъ степендии. 

Основенъ, голБмъ кациталъ за това учръждение е оставилъ единъ 
богаташь, като наслвдство. Програмната на това висше народно учи- 
лище е слвднята: 1) публични лекции по политическата економия. 
отъ теоретично и практично гледище. Профессорътъ взима обикновено 
за основа нЪкой си класически списатель, както: А. Смита, Роджерса, 
Джевонса и др. ПрВподава се сжщо и практиката и теорията на работ- 
ническо законодателство, работническото сдружаванье, данъчната си- 
стема, общинското управление, по които въпроси ще Ожджтъ издадени 
специални съчинения. СлЪдъ това: историята и теорията на търговията, 
тьрговекото и еснафекото право, монетниять и банковеки въпросъ, 
английската конституция и историята на нейнитЕ принципи заедно съ 
сравнителното конституционно право. 


2) Специални тригодишни курсове, които ще се свършжтъ съ 
социално-политически и екопомически изслвдвания. 

9) СъдБиствие за изучваньето изворитЪ, чрвзъ стипендии или 
чрввъ други способи. 

4) Издаванье книги, които ще съдържатъ онова, което сж на- 
правили слушателитБ подъ ржководството па профессорит?. 

>) Създаванье библиотека за слушателит Е. 

6) Учредяванье „справочно отдбление“ (шогтшаноп ЧДераг!- 
пле), за да се дава подръжка на английскитв учащи се и он зи 
чужденци, които дохождатъ въ Англия, за да я изучжтъ въ социално- 
економическо отношение. 

ДВятелностьта на това училище вече захванж съ успвхъ. Слу- 
шателитБ сж ижже и жени, английски и чуждестранни студенти, чинов- 
ници, учители отъ висши и първоначални училища, работници и др. 
Декциитв се четжтъ денемъ и вечеръ. 

Не ще съмнБвние, че както всичко въ Англия, и това ще има 
голвиъ уепвхъ, ще помогне, щото духътъ на научнитЪ знания 
и критическата нисъль да се развие у слушателитБ, а чрЪзъ 
твхъ и у по-щширокитв кржгове. Особено важно е, че главната цБль 
на това училище не е, да се „вливатъ“ знания, като че ли чрЪзъ 
фунийка, но да се научжтъ и не специалисти самостоятелно и 
критически да боравжть съ обществени въпроси. Само въ това 
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лежи най-главниятъ залогъ за нормалния реформаторски вър- 

ожъ на общественото саморазвитие; то е най-сполучливото оржжие 
въ борбата съ експлоататорски -- охлократическия духъ на демаговитБ 
-- агитатори. Рем 


кплижовни и Научни ВЪСТИ. 


+ Д-ръ Ватрославъ Облакъ. 


На 9/15 Нам т. г. се поминж изввстниятъ славистъ В. Облакъ 
въ родното си ивсто Цель (Се), въ Щирия. У Облака губи славян- 
ската филология една оть своитВ най-добри сили. Ако и твърдБ младъ 
(род. на 3/15 Май 1864 г.), той успБ въ кратко врБме да си спечели 
име чрвзъ иБколко лингвистични и историко-литературни изелвдвания 
както и чрвзъ многобройни критически статий и реферати, публику- 
вани най-вече въ Ягичевия Агсту Вг ЗПалзсве РЪПдоте (отъ Х 
томъ насамъ), на който покойниятъ бБше единъ отъ най-ревностнитБ съ- 
трудници. Тукъ е публикувана и неговата обширна дисертация върху 
историята на склонението въ словенския езикъ (вж. Агсшу Х1, ХП, 
ХШ). Облакъ се е училъ у Миклошича, и съ своитБ трудове и дарби 
той показа, че е достоенъ ученикъ на своя великъ съотечественикъ. 
До колко бЪше той при все това независимъ въ своитБ научни убЪж- 
дения, се вижда най-добрБ отъ възгледитБ му по въпроса за отече- 
ството на Кирило-Методиевския езикъ. ИзвЪстно е, че именно Ми- 
клошичъ най-много подкръпи съ своя авторитеть тъй наречената 
панонска хипотеза, споредъ която езикътъ, на който сж писали 
и проповЪдвали светитБ братя, не е „старо-български“, а „старосло- 
венски“, говоренъ ужъ въ Панония оть словенцитБ, които населя- 
вахж княжеството на Коцеля около Блатното езеро. Облакъ се обяви 
рБшително противъ хипотезата на своя учитель, дълбоко уббденъ, че 
Македония е опечеството на Кирило-Методиевския езикъ. Силно за- 
интересуванъ цо тоя въпросъ, той се рЪши прЪди двБ години, 
подпомогнхтъ отъ Виепската академия на наукитв, да пхтува по 
Македония, за да изучи по-отблизу македонскитБ нарБчия. ИзвЪстно 
е, какъ турскитБ власти още оть самото начало го бЪхЖ заподо- 
зрБли въ тайни „опасни“ замисли, и какъ си изпати покойникътъ, ед- 
вамъ що бБше почнжлъ да обикаля по селата около Солунъ. Той 
веднага се избави оть затворъ, благодарение на дипломатично за- 
стжпничество, ала не можеше вече да продължава пжтуваньето си и 
трБбаше да се върне назадъ, слЪдъ което пжтува по Далмация и хър- 
ватското приморие. Но и краткото му прЪбивание въ Солунъ и окол- 
ностьта има голвмо значение за Облака. Той се върнж отъ това пжту- 
ванье още повече утвърденъ въ инБнието си, че наистина Македония 
е родината на Кирило-Методиевския езикъ. Слвдъ това Облакъ не 
првстанх живо да се интересува за бъдгарската диалектология и 
за всичко, което се пише относително българския езикъ. Плодъ на 
тоя живъ интересъ къмъ българския езикъ е и статията му „При- 
носъ къмъ българската граматика“, която напечата въ нашия Ми- 
нистерски Сборникъ книга Х1. и схщеврБменно въ Ягичевия Агсу, 
допълнена и разширочена („Ешее Карие! аиз дег Бо. СгапатаН(К« 
томъ. ХУП., вж. Български ПрЪгледъ кн. УГ год. П. стр. 185). 
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Прбди това Облакъ публикува пакъ по сжщия начинъ (въ Сборника 
и въ Агсшу) статия върху тъй нареч. „старословенски паметници“ 
(„НЪБколко бЪлБъжки върху старословенскитБ паметници“ МС. т. |Х). 
Нека споменж, че Облакъ напечата въ Х1 томъ на нашия Минист. (Сбо)- 
никъ и рецензия върху новата Гебауерова ческа граматика (Ниъзгопска 
тшушсе фагука безкбЬо Т). -- Въ послъдно врЪъме Облакъ заемаше ка- 
тедра на доцентъ по славянска филология въ университета въ Граць. 
Тъкмо е билъ приготвенъ указътъ, съ който се назначава за извънреденъ 
професоръ, когато се получило извЪстието за неговата смърть. Тази бБше 
слвдетвие на дълготрайна грждна болБсть, поради която покойниятъ 
бБше тБлесно слабъ отъ нБколко годишни. При все това той до по- 
слвдния си издихъ непр стаяше да работи и пише. ОсвБнъ въ Яги- 
чевия Архивъ. той публикова н колко свои изслвдвани и въ „Ге- 
Гор!в« на. „Матица Словенска“. БДИН 


+ Леонъ Сей. 


(бау, Чеап Варизфе Гвоп). 
(Юни 1826 -- апр. 1896). 


Првди иБколко врБме Франция изгуби единъ отъ най-влиятел- 
нитЕ си економически списатели, Леона Сей. ДЪдо му, Жанъ Баптистъ 
(1267-1881) и баща му Орасъ-Емиъ (1794-1860) ОБКЖ сжщо из- 
вънредно плодотворни списатели по економическитБ въпроси, както и по 
държавнитЕ науки изобщо. Леонъ Сей бБше строгъ послЪдователь 
на „класическата школа“ въ политическата економия, непримиримъ 
неприятель на „историческата школа“, която господствува оть дълго 
врБие въ нЪмската наука и която захванх въ послЕдно врБме да си про- 
бива пжть и въ Франция. Той бБше горещъ противникъ на държав- 
ната намБса въ социалъ-економическитБ отношения. Неговата програма 
най-добрБ се характеризува съ нЪВколко реда оть една сказка, която 
тои е държалъ минжлата година въ Амиенъ: „Нека се придържаме 
яко о свободата на човБческитв дБиствия. Само тогава държавата 
трЕба да се намБсва, когато е абсолутно доказано, че това е необхо- 
димо. Като сме либерали, ние сме вЪрни на великитБ традиции на 
френската револуция, ние сме оптимисти... Оптимиститв сж дЪБятелни 
и търпБливи хора, защото тБ не се отчайватъ нито за себе нито за 
човЪчеството. Нали единъ великъ политикъ е казалъ въ началото на 
нашето столБтие, че на тБхъ принадлежи бжднината 2?“ 

Значението на зауа състои не въ неговата теоретична дЪя- 
телность, но главно въ неговитБ практични дВла, като економистъ и 
държавенъ мжжъ, като редакторъ въ |оипгпа! дез ОвБа!#5, ката ми- 
нистъръ на финанситв (1872 и още нВколко пЖти слвдъ това), като 
сенаторъ (1880--82 е билъ прЪдевдатель на сената) и като единъ 
отъ 40 безсмъртни на Французката Академия, гдвто той пр дставя- 
ваше економическата наука. 

Изънредно голБма е неговата заслуга по изплащание на нечу- 
ваната петимилиардна военна контрибуция, и по този въпросъ той е 
напечаталъ едно отъ най-забвлБжителнитБ си съчинения: «Каррог! 
зиг |е рауетеш Де Гидешпиев Де опегге ес зиг |е5 орегацопз де 
сВапое, аш еп оп! 6Е6 1а сопзбдиепсе» вж. |оцгпа! дез Есопопизез, 
1874., тт. ХХХУГ., стр. 250 и сл.). Отъ популарнитБ съчинения на 
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Сея имахж влияние: «Сошгепсев зиг 1е босаПзте Фе бар» (1884.), 
въ което той се занимава съ дБятелностьта на Гошена, Гладетона, 
Бисмарка и д. и: «Гез зошНопз двтосгандиез Че Та дпезпоп Чез 
порд#в». Осввнъ многобройни статии и съчинения, Сей е издалъ въ 
сътрудничество съ инозина други учени и писатели: „РЪчникъ на фи- 
нанситв“ и „Новъ рЪчникъ по политическа економия“, който при 
всички си недостатъци, е ималъ голБмъ успвхъ въ Франция. 

За оногози, който ще иска по-дълбоко да изучи вжтрБшната 
история на Франция, особено въ 2. половина на ХХ. столБтие, както 
изобщо развитието. на французката социалъ-економическа мисъль, Фау 
прЪдставя голвчъ интересъ. Въ неговото лице Франция изгуби едипъ 
отъ най-честнитБ политици п държавни тжже. в и 


НароднитЪ работнически театри. 

Мисълъта, да се създаджтъ народни театри, т. е. театри, првдпа- 
значени почти изключително за проститБв работници, е занимавала п 
занимава умоветБ на видни обществени двятели въ Германия, па даже 
и въ Русия. ПрЪди да оцишж германскитБ народни театри за работвици 
(Егете Мо квЪйНпе), ще кажж нЪколко думи за рускитЕ народни 
театри, наречени „театръг для рабочпхъ“. ТрадиционнитЕ руски 
Фалатани па Марсовото поле въ Пегербургь, както и тБзи въ Москва, 
които построяватъ прЪзъ карнавалитБ специално за простото население, 
пе можехж вече да удовлетворяватъ култивираниять вкусъ на руското 
работно население п на дребнитЕ търговци, копто пълнвхж тЕзи театри. 
ТрЪбаше да се даде на тази работническа маса друго нБкое разумно 
развлбчение. НЪВколко либерални обществени двятелш устрошкж на- 
родни четения съ художествени картини, но тБ не дадохж очак- 
ваниять резултать. Сл дъ този опитъ въ Русия много обществени 
дБици сериозно се заехж съ въпроса за построяваньето народни театрп 
специално за работници. ПървитЕ и по-видни инициатори на това 
дБло въ Русия см баронъ Фридриксъ, Латишевъ, Ледерле, извБстниягъ 
педагогь Б. П. Острогорски п други работници по педагогията п ли- 
тературата. Благодарение на гвзп лица и на двятелното съдБИствие, 
парично и морално, на по-виднитБ петербургски търговци, построихж 
се пБколко народни театра, които сега изключително се подържатъ 
отъ срЪдствата на рускитЪ фабриканти, богати земевладблци и тър- 
говци. Въ Петербургъ осввнъ имиераторскитв и частни театри, които 
сж около 24, сега сжществуватъ п четирп такива народни театри, 
въ прЪдивстията: Васплеостровеки, Охгенски, Путиловски и на Вп- 
боргекото прЪдмБестие. 

Репертуаръть на твзп театри е сиБсенъ. Въ тБхъ се даватъ: 
трагедии, драми, мелодрами и комедии. МелодрамитБ се ползуватъ съ 
особенъ успБхъ, защото публиката на тЪБзи театри, както се знае, по 
своето умствено развитие и естетиченъ вкусъ се удовлетворява съ ме- 
лодрамит Е. . 

Отъ 1881. год. и даже до 1891., т. е. десетъ години сл дъ 
първото прЪдложенне на барона Фридрикса, да се построи специално 
за работници театъръ, никой не вБрваше, че Петербургъ ще може, 
на частпи ср дства, да издържа четири такива театри, съ доста чпсленъ 
и сносепъ артистически персонелъ, съ удовлетворителни костюми и де- 
корации, при съвършепо долни цвни отъ 5 до 80 коп йки, 
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Даже тази година Невското Общество „за устройетвото на 
народнитЕ развлечения“ ще построп още единъ народенъ театъръ 
за работници, който ще струва 100 хиляди рубли и ще има 1600 
ивета. Проектътъ за този театъръ е паправплъ пзвбстниятъ архитекгъ 
Горбаровичъ. Тоова общество за сега разполага сь единъ капиталь 
отъ 77,780 р. и 13. к- Сумата за построяваньето на този театъръ 
н ма да се вземе отъ основния капиталъ на обществото, но ще се 
заеме отъ неговитв члепове, които сж хора богати. 

НЕколко германски професори съставикж дружество, на което 
цвльта бЪше да намБри ср дства, за да се организпра единъ народепъ 
театъръ, който да смществува изключително на частни разноски. За 
такъвъ се счита сега въ Берлинъ Шиллеровскиятъ театърът. 

Но напослвдъкъ нЕкой си д-ръ Бруно Вилле, младъ, попу- 
даренъ нВмски спикатель, който тъй сжщо отдавна е биль заегъ 
съ мисълвта да се организира пароденъ театъръ специално за ра- 
богцицитЕ, се рЪши да пристжпи къмъ изпълнението на единъ още 
по-смблъ планъ. ПрЪди четпри години той се обърнжлъ съ възвание 
къмъ работницитв на Берлинъ, щото тБ сами. съ своп срЪдства да сп 
организиратъ единъ тедтъръ, цВльта на който да не е само просто 
забавление, а „високо художествено наслаждение, морално въздиганпие 
и ползотворно възбуждание на мисъльта“. 


Вилле работи бевъ умора. ДовЪрието, съ което се ползува между 
всичкитв слоеве на германското общество, му помагатъ толкозъ много, 
щото неговото възвание има такъвъ успВхъ, какъвто и той самъ не е 
очаквалъ, като се вземе прЪдъ видъ, че подобно дБло е съвеЪмъ ново. 
Миозина отъ берлинскитЪ стопани на частни театри се опитахх да му 
попръчжтъ; къмь тВхъ се присъедини п недоброжелателството на 
изввстна часть отъ Берлинското общество п печатъ; освБнъ туй въз- 
НИКНЖХХ недоразумвния и мвжду управителитБ на народнитв театри 
за работницитЕ, но всичко това не попръчи на процъвтяванието на 
извветнитЕ сега въ Берлинъ «Егее МощзЬште». Напротивъ тЪзп 
недоразумвния п разногласия между управителитв на народнитБ таетри 
за работници станжхж причина, щото Берлинъ да пма двЪ народни 
сцени, който по програмата си сж еднакви, но се различаватъ само 
по имената сп: първата по давностъта на своето сжществуванье се 
нарича «Егете МосзЬйбпе», а втората -- «Хеце Еге1е 
УоШвЪЬйНнае». ПримБрътъ на Берлинъ послЪъдвахж и други гра- 
дове, като си основахж свои народни работнически театри, а именно: 


“ Хамбургъ, Келнъ, Килън пр. Въ твхъ се даватъ иного произ- 


ведения ла Хауптнана, Зудермана, Ибсена п др., които по разни съо- 


“ бражения не сж бпли приети на държавни или частни сцени. Въ 


репертуара на гвзи народни театри влизатъ и ивкои произведения на 
па Гоголя (Ревизоръ), Писемски (Горькая судбина), Островски (Гроза). 


ТЪхната организация е проста и се отличава отъ другитЕ, сходни 
цо своштБ стремения учреждения, каквито сж Народната сцена 
въ Виена и Шиллеровския театъръ въ Берлшнъ, по своята 
строга демократичностъ. Дружествата, които образуватъ, или по-пра- 
вилно, който подържатъ твзи народни театри, сж съставени отъ ра- 
ботници отъ всичкитв професеши, копто въ сжщото врбне сж пълно- 
правни господари п единствени посвтители на тЪзи театри. Интересна 
и своеобразна е организацията имъ. Въ Европа, Германия е първата, 
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която има театри на такива начала. Казватъ, че и въ Америка въ 
нЪкои щати, имало такива театри. 

Оргапизацията на нВвмскитБ народни работнически театри много 
прилича на Американскитв църкви съ абопаменти. Никой не може да 
посъщава този народенъ театъръ, до като не е членъ на дружеството. 
Който иска да стане членъ на дружеството, трЪба да внесе първона- 
чално единъ едноврбиененъ вносъ отъ 60 пфенига до 1 марка и послБ 
ежембсечно по 50 пфенига. При такива условия вевки членъ има право 
да посвщава ведижжъ въ ми сеца театра. Ако ли ивкой желае да види 
една и смща пиеса два-три пжти, трЕба да заплати за всЪки пжть 
вънъ отъ абонамента по БО пфенига. Споредъ отчета на дирекцията, 
на «Егете МоЙсзЪйЬпе» този театъръ има около 6000 члена, а 
»Чеце Егете Мо кзЪйНте» -- повече отъ 2000. ВсвичкитБ т зи 
членове се дБлжгъ на отдБления, копито състоятъ оть около 1200 души 
и вевкое отдБление си има редътъ и врВмето, когато посъщава театра. 
За да нЪБма недоразумБние мъжду членоветБ на дружествата кой какви 
ивста да заеме въ театра, понеже платата е еднаква за стари, млади, 
дами, кавалери, а ивстата сх различни: по-близу до сцената, по-далечъ, 
партеръ, ложи, галерии, то комисията, която завежда дБлата на Егете 
МокзЪъйЦие, учреди жребий, който се тегли по слъдующия начинъ. 
При входа на театра е турната една урна, изъ която всБки посЪътитель 
изважда единъ запечатанъ пликъ, въ който е турнатъ единъ билетъ. 
Вевки зрителъ трЪда да се примири съ билета, който му се 
падна по щастие. Принципътъ на жребия строго се пази. И често ще 
видите, че до едннъ бЪлобрададъ старецъ сВди нЪкой момъкъ, а 
до нЪкоя млада мома -- почтенъ дВдо. Нъ въ едно отъ събра- 
нията на членоветвБ на Егете Мо кзЪйфте, гдЪто комитетътъ обик- 
новено дава отчетъ за своята дВягедность, гдБто се правжтъ различни 
прЪдложения за подобрението па театралното дБло, гдвто се обежжда 
репертуарътъ и пр., въ едно оть тБзи събрания биде направено прЪдло- 
жение, да се задължжть младши в членове да отстжпвать по-добритБ 
ивста на по-възрастнитБ и на дамитБ, на които жребиятъ е билъ много 
злополученъ. Това прЪдложение, като противуречеще на равенството, 
се отфърли, и отстжпваньето на по-добритБ мБста се пр достави на 
добрата воля не членоветБ. При входа въ театра, всЪки пос втитель 
за 10 пфенитга ще получи една малка брошурка съ програмата на 
пр дставлението и съ характеристика на пиесата, която ще се дава, 
и на авторътъ и. ОсвБнъ това въ тази сжща брошура има помвстени 
и малки статпи по лраматическото искуство открити писма на членоветБ 
за изпесенитЪ имъ отъ театра впечатлБния, съобщенпя за вървежа на на- 
родно-театралното дБло и пр. ПрЪдставленията на Егете Мокз- 
ЪйБпе се даватъ вс Ека недБля, отъ 2 до 514 часа сл ЪБдъ об дъ. 

ГерманекитЕ работнически театри не разполагатъ още съ свои 
собственни специални здания, и дирекциитЕ имъ сж принудени да 
влизатъ въ првговорп съ дпрекциитЪ на мБстнитБ часгни театри, от- 
носително помвщението и ангажимента па артисгитБ. Тази зависимость 
на работничечкитБ народни театри отъ благоразположението на частнитв 
пр вдприемачи създава голБиш затруднения. НЪкои отъ подирпит, 
като виждатъ въ НароднитБ театри опасна конкуренция за своето 
пр дприятие, отказватъ да имъ даватъ помБщения и запръщаватъ на 
подвЪдомственитЕ си артисти да взимать участие въ народнитБ пр Ъд- 
ставления. Колкото и голБни да см разноски за народно-театралното 
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дБло, финансовото съсгояние на народнитЪ театри винмги е било со- 
лпдно. ЦБлиятъ админисгративенъ персонелъ -- членовегЕ на комитета, 
ревизоритЕ, а тъй сжщо и лицата, които слбджтъ за редъть въ театра, 
служхтъ по изборъ безплатно и твърдБ добросъвБетно. Само касиерътъ, 
който води прЪговоритв съ антрепенеритв и артиститБ, получава 175 
марки мБсечна плата. ДругитБ главни разноски сж за наемь и хоно- 
раръ на артисттБ, Въ послвдния отчетъ на Егете Мо | кзЬйЪпе, 
съобщава се, че въ 1893--04 г. веБко прЪдставление въ Хайтопа! 
Теа ег струвало средно по 801 марки, когато прЪдидущата година 
т. е. 02--93 струвало по 081м.; веБко прЪдставление въ Г, е551по- 
Тпеагег струвало въ 1893--94 г. по 850 марки, а въ 1892--93 
по 870 марки т. е. на 20 марки по-малко отъ прЪдидущата година. 
Въ първия отъ казанитБ театри разноскитЕ се увеличили, защото ста- 
нжди нБкои подобрения въ художествената постановка на пиеситБ, а 
намалението съ 20 марки на разноскитв въ Гезз1по Тиса бег 
станжло вслЪдствие отстжпкитБ, който този театъръ направилъ на 
Егезе Мо кзЬйВпе, защото симпатизиралъ на неговата задача. 
Вьобще съ увеличението на работническитв театри увеличаватъ се и 
твхнитв финансови операции. Тъй напр. Егеге Мо свЬЪйВпе въ 
1892--93 нмалъ доходъ 30,686 а разходъ 28,810 марки; въ 1898--94 
прихода се равнявалъ на 45,925 марки. а разхода на 45,270, тъй 
щото разхода почти се сравнява съ прихода, а въ резервната каса на 
народнитБ театри сж останжли 650 марки. 

НЪВмскитв работнически театри опровергахж разпространения 
прВдразеждъкъ, че работническото съсловие е неспособно да разбере 
и съзнатедно да се отнесе къмъ произведенията на питературата, щомъ 
като тБ ставатъ достжпни за него въ видъ на драматически пр дста- 
вления. Любопитни сж документалнитЕ данни по този въпросъ, който 
се даватъ по поводъ на прЪдставлението на драмата „Буря“ отъ 
Островски. „Буря“ Ойла дадена нВколко пжти на сцената на на- 
родния театъръ и пр дизвиквала разивняванье мпели и впечатлБния 
между членоветБ на дружествата въ течение на н колко мбБсеца. 
По поводъ на пр дставлението на Буря, въ нВколко броя на еже- 
иБсечната брошура О1е Кип5: Феш Моксе, собствено издание 
на дружеството, се появихж много характерни отзиви. Вевки посЪтитель, 
който отпвалъ въ театра, получавалъ, като упжтванье, една програма 
съ слБдующитЕ редове, написани за зрителитБ отъ театралния комитетъ: 
„Високото значение на Островски, което му спечели първо место въ 
руската драматическа литература, се заключава въ това, че той дъп- 
боко прониква въ сърдцето на народнитЪ маси п за това повече отъ 
Кой да е романистъ може да даде на нвицитв ясно понятие за нацио- 
налнитБ особености на живота на съсвдния намъ руски народъ.... 
Тази битова т. е. народна драма на Островски е драгоцвненъ подаръкъ 
за неговия отечественъ теагъръ. Авторътъ въ нея дава трогателна 
Оптова картина, въ която не е трудно да се узнажтъ сшшатцитЪ 
на автора и неговия възгледъ на живота... . Но не само като 
народна мЪстна картина, но и като чуждо произведение 
на драматическото изкуство, драмата на Островски за- 
служва, щото ние да се отнесемъ къмъ нея сь най-живъ 
иптересъ“. 

Пр вдетавлението на Буря прЪдизвика недоумвние между нЪкоп 
зрителп п подигравки въ тази часть на пресата, която се отнася 
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враждебно къмь рабогническитв театри. По: този поводъ единъ отъ 
зрителитЪ въ сжщата брошура шише слБдующето: „Азъь напрасно се 
ижчж да възпроизведм въ паметьта си нБкоп познати менъ образи отъ 
н меката драматическа литература: такъвъ чистъ, идеаленъ и пстински 
женски типъ, както той е прЪдставепъ въ Буря, азв не могж да си 
припомтж. Азъ чувствувамъ настоятелна потрЪдность да изкажж това 
свое мнЪнпе тукъ, защото бюргерската преса п въ този въпросъ не 
изпуенж случая да покаже своята постояшиа наклонность -- да смвсва 
всичко възвишенно съ кальта... Да не оц ни всичкото значение п 
величие на произведението на Островски може само недоброжелател- 
ството и закоренБлото чуветво на несправеддивостъта... Авторътъ 
ни рисува дЪБтоко-чистата, възвишена душа на една жена, която и въ 
србъдъ най-дълбокото сЪвмейно робство остава незаразена отЬ ОКрх- 
жающата я нравствена мизерия, а това не доказва ли моралниять 
героизъмъ на Катерина и още повече възвишения характеръ на нейния 
създатель -- Островски!... Азъ не можахъ да се удържж, и три пжти 
паредъ присжствувахъ на прЪдставленията на Буря. Въ 14-и броп 
на сжщата брошура, О1е Кипз: Дет Мо! Же, другъ зрителъ шише 
слъдующето: „Относително пр дставлението на Буря азъ прВдпола- 
гамъ, че невБрната оцЪнка, която се направи за пиесата, се обяснява 
съ недостатъчното запознавание съ нравитБ и живота на чуждитБ 
народи. Този недостатъкъ азъ забблБжихъ и у единь мой приятелъ, 
който малко е челъ рускитБ автори. Въ вевки случай нашата публика 
трВба още много да се учи, да чете, да гледа, да слуша, да 
мисли и разсжждава, за да се отнесе къмъ пр дставлениета съ 
нуждното разбирание и внимание, което подобава на високото назна- 
чение на нашия народенъ работнически театъръ. Въ брой 19-и на 
сжщата брошура единь зрителъ пише: Азъ си доставихъ драмата Буря 
прочетохъ я и си съставихъ още по-добро понятие за драмата; понБ 
типътъ на търговеца Дикой сега за мене е съвсвмъ ясенъ“ ТЪзи 
писма обикновенно се адревсиратъ до редактора на брошурата, който 
дава своитБ отговори и обяснения на авторитБ имъ, а тъй сжщо и 
полемизира съ тЪХЪ. 


Азъ нарочно се спрвъхъ върху организацията на нЪмскитБ ра- 
ботнически народни театри поради тбзи три причини: 

Първо, организацията на тБзи народни театри е съвбвмъь ори- 
гинална и на демократически начала, нЪщо възможно само въ Герма- 
ния и въ Америка; второ, това дБло е чисто работническо и то може 
най-добрБ да опровергае лъжовното инвние, че социалиститБ ужъ били 
противъ театра. Азъ мислж, че не ще бжде злБ нашитБ социалисти и 
тБхнитБ списания, а особенно „Економическа сбирка“, която 
викаше толкозъ много противъ драматическия театъръ и искаше ужъ 
да докаже, че работникъть не се нуждае отъ него, да прочетжтъ съ 
внимание тази статия и да виджть, какво противурБчие има между 
твхнитБ голи думи и живитБ двла на нБмскитв работнически съсловия. 
Найсетнв, искахъ да докажж, че руската драматическа литература 
заема прилично мвсто на германската сцена. 


Р. Вачели. 
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СОХО РТОССНТ! 
Разказъ отъ Осипъ Шуобинъ. 1) 


Мжчно и бавно се влЪчеше изъ пжтя. Както всички, който 
минуватъ половината сп жпвотъ на коньтъ отгоръ, тъй пи той -- 
не бБше наусенъ да ходи пЪшъ; затуй вървБше мжчно п полека. 
Краката му ве ОЪхж пзранили и подули, ставитЪ го болЪхЖ 
и цЪлото му тБло бЪ изнемощБло отъ ходъ п гладъ. КждЪ 
отпваше? ОпрЪдБлена цЪль нЪмаше: тукъ нЪкоя кръчма, гдБто 
ще поразкваси уста, тамъ нЪкой обкопъ, гдЕто ще се смуждп 
да поспи и почине, а на другия день пакъ нЪВкоя кръчма, 
пакъ нЪкой обкопъ и туй то -- друго нищо. 


: Спва дрезгавина изпълняше душата му и му не даваше 
ясно съзнание. И както въ душата му, тъй и на около му 
бЪше пусто и печално: надъ него се влЪчахж сури облаци, а 
прЪъдъ него се простираше пустия съ изсъхнжла трБва. Тукъ- 
тамъ изъ пустията се виждахж дебели, кржгли пънища -- 
остатъци отъ голБми дървета, свалени отъ брадвата. А единъ 
цвлъ дънеръ, види се забравенъ, лежеше поваленъ на длъжъ 
между трБвата -- величественъ царски трупъ.  Пжтникътъ 
фърли замаянъ погледъ върху дънерътъ и пакъ се втренчи 
въ шпринето, като че искаше да проникне съ очи мъглата. 


1) Осипъ Шубинь (Озз1р Всри ти) е псевдонимъ на една твърдБ из- 
ввстна нЪмска писателка, чието сжщо име е Гоа „Кизертег. Лола Киршнеръ е родомъ 
отъ Прага (род. на 1854. год.), но въ Прага не жив ве, както изобщо опръдБлено мвето- 
прЪбивание нВма, а прЪкарва живота си повече въ пжтуванье, отдБто черпи мате- 
риалъ за перото си. ПървитБ и романи и повЪсти сж подъ влиянието на Тургенева, 
отдБто си е зела и псевдонимътъ (Осипъ Шубенъ е изввстенъ герой отъ „Наканун“), 
но днесъ за днесъ Киршнеръ си е самостоятелна и любима писателка не само въ 
Австрия, но и въ Германия. Романитв и новеллитв и се отличаватъ съ живо и реа- 
листично схващанье на обществения животъ, както и съ дълбока наблюдателность. 
Ще споменемъ тука: П1е Къге (честь) -- романъ изл зъль въ н колко издания, 
СТотта уте в, Ети18 РоГоптае. Почти всичкитв и сюжении сж зети ужъ оть 
„Високит. кржгове“, но тя зпае чудно да вплита въ тия кржгове и лица отъ ниско, 
просто-народно происхождение, както ще се види отъ тая пов сть. „Соп Носеш“ е 
едно отъ послъднитБ дБла на Лола Киршнеръ, което прЪвеждаме отъ ланския томъ 
на нЪмското илустровано спнсание „У/езвегтмапиз 1Пизвгтег е деа все Мо- 
па врейве“ за мвсецъ Октомври и Ноември. Соп Восеш (кон-фиоки) значи: бляскаво, 
тържествено. ; 


Бълг. ПрЪгледъ. У. 1 
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Краката му отпаднахж; той въздъхнх дълбоко п наведнъжь 
забързи. ; 

Мжчително безпокойетво го обзе; тъмни спомени изник- 
нххж въ душата му, най-напр дъ слабо, мъжделиво, като кога 
се бЪлБе нЪъщо на тъмно; най-напр дъ само въ малъкъ кржгъ, 
но полека-лека Наченжхж тпя спомени да се разшпряватъ п 
разбиетрятъ. Да, Да, ето я нея пакъ, мжката, безкрайната мхка 
и съ нея жаждата, страшната жажда, която му прЪвуши тВлото 
и която съ нищо се не уталожва! 

Напр дъ, напръдъ къмъ н коя кръчиа! Изгледахх му се 
очитБ за нЪкоя кръчма, но кръчна се не виждаше. 

А мжката ставаше по-голбма. Струваше му се, като че 
мъглата пекаше да се овпе около вратътъ и плвщитЪ му, да 
я нови като сива, мокра кабаница прЪзъ цЪлъ свЪтЪ. 

-- Ши! Пий, па забравяй! миелБше сп. 

Отъ пустията вл зе въ една гора. Между брЪзитЪ съ 
повребренп стъбла п позлатени листи се издигахж високи 600- 
рове. Той все вървВше. Какъ го бол вхж краката! Ама -- на- 
татъкъ, още нататъкъ! ПрЪдъ очитв му въ сивата мъгла 6лЪ- 
щЪхж брЪзовитЪ листи и клони, въ ушитв му шумулБхж пада- 
ещитБ листи, въ лицето му удряше влажниятъ есенски вЪтъръ. 

Само напр дъ! 

Той бБше срЪденъ бой и сръдна пора човвкъ. ГодинитЪ 
му не можехж да се познавктъ, защото снагата му бЪше прЪ- 
гърбена отъ нужда и немощь, а лицето му бБше подпухнжло 
отъ пиянство. Както се влвчеше на тоягата си, одърпанъ, 
опърпанъ, ще речешъ просякъ е. Но щомъ го погледнешъ 
по-отблизу, ще забЪлБжишъ двЪ нъща: първо, че пжтникътъ 
носБше панталони отъ нЪкогашни лакейски дрехи и второ, че 
бЪше наскоро бръснжтъ п то на цВло --- както се бръснжтъ 
слугитв отъ аристократеки кжщи. 

Напр дъ, и само напрЪъдъ! ГдЪто и да е ще стигне до 
нЪкоя кръчма. 

Мъглата се разредп, разяени п слънцето се показа низко 
на западъ, а мокритЪ листи блъщЪхж. Сега излвзе и путникътъ 
изъ гората. 

Наведнжжъ се стреенж и останж като гръмнхтъ. Забравп 
всичко: тжга, умора, жажда и всичко изчезнх прЪдъ тая за- 
слвпителна изненада. Тъкмо на срЪща му блвснж великолЪпния 
дворецъ Карсинъ надъ село (Сватекъ. Разположенъ върху черна 
скала надъ пЪнеста, буйна рЪчица, прЪъзъ която минуваше ка- 
менъ мостъ, тоя дворецъ имаше гордБливъ изгледъ на длъжъ 
п на ширъ. 


сох ктосснт 9 


Отъ мостътъ нагорвБ покрай рЪката пи по скалитво се 
впеше пжтя за двореца. На една страна се виждахжх селски 
кжщици, а на другата имаше дървена прЪграда, задъ която 
звеше стръмна, скалпета урва, тукъ-тамъ обрасла съ трънакъ. 
Вечерното слънце бЪше позлатило дворецътъ п той изглеждаше 
като въ глория. 

Пжтникътъ се стреснж, смужди се на край пжтя и за- 
плака. Кдна каляска затрополи по пжтя. Лудешки страхъ го 
обзе и му стиенж гърлото, а нЪкакъвъ срамъ му тури въ 
пламъкъ тблото; и побЪгнж въ гората назадъ. Шомъ се затули 
задъ пожълтБлитБ бр Взови клони, дойде му да се см ве самъ 
на себБ сп: кой ще го познае? Тия, що служехж въ двореца, 
поглеждахж само тогазъ такъвъ калнодрумникъ като него, кога 
видитъ, че запрЪчва пжтя на конетЪ; тогава го плЪснжтъ съ 
съ бичътъ по гърбътъ и той очиети пжтьтъ. А господари -- 
тв забравятъ твърдБ скоро единъ испжденъ слуга. 

Кой ще го познае? Дми ако го познае! Само като си 
помипелБше това го тъй остро заболяваше, че едвамъ дохаждаше 
на себе си. ИзпЖдихж го тамъ отъ гор -хе, отъ двореца; из- 
пхднахж го -- и право имахж. 


Когато изпъпла изъ гората навънъ, бЪше наченжло да се 
мръква. Всичко бЪше вече спво, само пЪнестата рЪчица се 
бблвеше още; а отъ двореца горБ, на който кулитЪ се 
чернБехж въ пепелявото небе, свБтЪхж нЪ колко четвъртити 
прозорци. 

Настана скоро черна тъмнина. Това му даваше куражъ. 
Той минх прЪзвъ моста, дойде близу до селцето и видБ една 
кръчна, на която надъ вратата бЪше нарисуванъ лъвъ. Една 
каляска съ четпръ врани коня бЪше спрВла тъкмо пр дъ 
вратата. Едно момче държеше конетБ, а сампя кучияшъ навЪрно 
пиеше вжтр+. 


Той застанх пр дъ конетБ; хубави, разпалени жпвини 
бЪхж. Какъ копаехж и пръхкахж! Кучияшинътъ не трЪбаше да 
ги оставя сами. Ами ако се е напилъ? По стръмния пжть се кара 
мжчно. Тамъ горв, гдвто има червенъ кръстъ -- на „Георгпевъ 


подмолъ“ -- пжтьтъ извива наведнжжъ; тамъ не трЪба да трЪ- 
ператъ рхцвтв на който кара. Нагорв пакъ пди-прийди, ама 
надолу! -- Хубави коне! какви глави, какви крака! Той се 


взираше въ тъмното да види, какъ имъ се познаватъ жилит, 
слушаше, какъ дрънкаше такъмътъ имъ. 
Дойде му едно лудо желание -- да се метне горБ на ко- 
ЗЛкЪтЪъ, да вземе юздитБ, па да покара до двореца -- безъ 
1. 
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да се бои отъ кривинитЕ -- # тъй тупуръ-тупуръ на раванъ п 
въ едно темпо до гор. 


СвЪътлина озарп съдранитЕ му и овалянп ливрейски пан- 
талони. Вратата на кръчмага се отвори, кочпяшинътъ на ка- 
ляската -- въ кафяно полуливре, съ кжса дрешка п низка 
шапка -- излЪзе, а задъ него кръчмаринътъ му се усмих- 
ваше робко и му думаше: 


-- Радвамъ се, че на господинъ кочияшпна се аресва 
виното ми. 


Парцаливия просякъ се затуди на сЪнка. „Кочияшинътъ 
се прости гордБливо съ кръчмарътъ, качи се на козякЪТЪ, 
фърли на момчето, що му държа конетБ нЪкаква пара и под- 
кара конет . 


Скитникътъ ги изгледа пакъ п си думаше: хубави коне, 
ама не е лесно да имъ дойдешъ дооки, а пъкъ тоя кочияшъ 
ги не държи хубаво. Ама какво ме е грижа мене? си каза и 
тръгнх къмъ кръчмата. 


Той бръкнж въ джеда си, да се увври, дали му стожтъ 
още изпровенитЕ крайцери п вл зе въ кръчмата. Кръчмата 
бЪше доста широка и низка стая съ бЪли, твърдо садровани 
пердета п съ дървено разпетие на стБната. Около главата на 
Спасителя бЪше овитъ вънецъ, вече повЪхнжлъ -- навврно отъ 
послЪдния жътвенъ празникъ. Въздухътъ бЪше посивЪлъ отъ 
пушъкъ. Съ вонята отъ тютюнь се смЪсваше мпризма отъ 
боеилякъ, който равстврше по прозорцитв. Въ единъ кжть сБ- 
дЪхх двЪ моми -- селянки съ единъ момъкъ п се смвехж и 
кискахх, а пъкъ до тЕхъ -- двама възстари хора играехх на 
карти. На друга една маса единъ, който си ббше направилъ 
главата, фъфлБше нВщо и махаше съ ржцв, а другитв му се 
смвехж. На третл маса седБше единъ горски нагледникъ съ 
нахмурена шапка п съ лула въ устата п разказваше чудесни 
историп за кучето си, което лежеше до краката му. 


Дълго вр ме не съгледахж просякътъ, който влЪзе и се 
спрЪ уплашенъ до вратата. НайсетнЪ го съгледа кръчмарката 
-- дебела пи едно врВме хубавица жена съ распретнжхти и чер- 
вени отъ огъня ржцъ. Виждаше се, че има добро сърце и че 
е проживвла добри младини. Тя се доближи до него и го по- 
пита, какво желае. Той поиска една чашка ракия. Тя му наля 
и докато пиеше, изгледа го хубаво и се сепнж; но съ уплаш- 
ването заедно се пи усмихнж: свтп се за нЪкакви сп младешки 
лудории. Когато пжтникътъ искаше да заплати, жената не 
прие, а му каза любезно: „отъ мене безъ пари!“ 
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Той промълви едно „господъ да ви наплати!“ п се из- 
мъкнх изъ вратата. 

Кръчмарката послуша още малко стхпкитв на изл злия 
пхтникъ, па сложи ржцБ на слабинп и се обърне къмъ гоститЕ: 

-- Знаете ли, кой бЪше тозп? 

-- Кой щее бплъ? 

-- Георгп Прохаска бЪше ! 

МладитБ нищо не разбрахж отъ това пме, но старитЕ 
попитахж зачудено: 

-- Георги Прохаска, яхачътъ? Не може да бжде! 

Кръчмарътъ измърморп начумарено: 

-- Явило ти се е дихание! 

-- Петина ви казвамъ, той бЪше и никой други, увЪ- 
ряваше кръчнарката и въ също врЪме каза на умътъ си: „ДАзъ 
да не познаж Георгия Прохаска! По-напръдъ ще кулата отъ 
двореца паднж долу, а не азъ да не познаж Прохаска. 

-- Бира за господинъ Махачекъ! кряснх кръчмарьтъ. 
Кръчиарката въздъхнж дълбоко и отиде да послужи на гостъть, 
но се виждаше че върши сега работата сп като на сън?. 


4. 
к 


Георги Прохаска, н Ъкогашенъ яхачъ, кочиашъ, особенъ 
любимецъ на графъ Евгенъ Карсинъ, отиваше сега нагорБ пръзъ 
кривинитБ къмъ двореца. 

Сега стжпаше по-право отъ пръди. За първп пжхтъ слЪдъ 
много вр ме се появи у него едно желание, което отиваше 
по-далеко отъ кръчмата. Сватекъ му бБше родно м сто, а не 
бЪше го виждалъ отъ дълго вр ъме. Првъди нВколко врЪме нЪкой 
му бБше казалъ, да се не скита вече, а да пде въ селото си 
на прЪхрана у селянитв. Прохаска не искаше и да чуе такова 
нБщо. Не, по-добрв отъ гладъ да умре! 

Но днесъ, докато се луташе изъ мъглата, нЪщо го туку 
буташе да види пакъ селото си, па да бжде, каквото ще. 

Много не бЪше се промвнило селото му, откакъ го бЪше 
напуенжлъ; той познаваше и сега сЪкоя колиба, свкоя туфа п 
сБкой камъкъ. ; 

НЪщо го влбчеше пи къмъ дворецътъ. Той се издигаше 
сега като черна, голвма купчина въ пепелявото небо, ала на 
единъ пжтъ му сввтнжхж прозорцитв въ долния катъ. Тамъ 
ОБхжЖ приемнитв сташ. Отъ тамъ се чуваше една меланхолна 
мелодия, нВщо като валсъ, който се разливаше тихо-тихо въ 
тъмното шипрене. „Грапезна музика“ сп каза скитникътъ „сега 
есенъ -- има ловъ; съ това заедно: гости, веселия.“ 
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Той се спръ пръдъ портата на дворецъть и гледаше въ 
дворътъ, цВлъ покритъ съ огромни кестени. Една алея водБше 
отъ портата кЪъмъ двореца, но н Ъкакъ на криво. И той се 
сБщаше, че въ двореца не можеше да се вл зе съ бързо под- 
карани коне. Както му сввтБше отъ прозорцитЪ горБ, той 
разгледа коловозинитв въ пЪсъкътъ и забвлБжи, че на едно 
мЪсто трЪда да сж скочили конетБ, защото не сж биле карани 
добрЕ. Нему таквозъ нЪщо се не случваше. 


На една пейка пр дъ самия входъ къмъ двореца седБхж 
слуги и си приказвахж. Колко пжти е и той седвлъ на тал 
пейка между другитв слуги, копто считахж винаги за честь 
да дойде и Прохаска при твхъ. Тукъ говподинъ Георги, тамъ 
господпнъ Прохаска -- само поклони и усмивки, като да бЪше 
самъ графътъ. 


Валсътъ утихнх, а прЪзъ кестенитЕ зашумолБ печаленъ 
всененъ вЪтъръ и жълти листи попадахж по земята. Той отстжпи 
назадъ и улови друга алея. 


ПрЪди да си намври мвето да спи, искаше да види дворътъ, 
дБто сж конюшнитЕ, и дВто е прЪкаралъ най знаменити, най 
худави и най печални дни отъ живота си. 

Съвеъмъ отдБлени и малко на страна, конюшнитЪ заемахжх 
голвмъ четвъртитъ дворъ. . 


Небето беше сега ясно, само по земята пъплбше още тукъ 
-- тамъ срЪбърна мъглица. МЪсецътъ бЪше изл зълъ и наченж 
да става доста видБло. На блвдо-синшЪ ствни отъ дборитБ 
се рисувахх ниски, длъгнести и съ черни жел за прозорчета, 
отъ които св Ътлукаше жълта свЪтлина. 


БЪше тъкмо врЪме, когато хрантъ конетв. Той се велуша 
и чу, какъ шумоли сламата, що я подсипвахх подъ конетБ, 
чу какъ конетБ тропахх и поводницитБ имъ дрънкахх. Чуваше 
ги като гризвхх, а тъй сжщо чу, че единъ кашлЪше. Да ли 
не бЪше нЪкой отъ четиртвхъ хубави вранци, що ги видЪ 
прЪъдъ кръчмата ? 

Той дойде дебнешкомъ по близу и не можеше да се сдържи 
да не погледа въ оборитв. На ми всечината видБ хубаво очър- 
танитЪ глави на два коня. Дъхъ отъ сБно и остра конека воня 
му удари въ носътъ; той се осБщаше като замаянъ. Колко 
струваше всичката ракия по св Ъта наспротивъ тоя въздухъ отъ 
оборшЪ! АД тамъ двЪтв прозорчета задъ оборитв прВзъ гра- 
динката! Тамъ си живЪеше едно врЪме! 

Едно куче залая, защото осЪти, види ве, чужди чов къ. 
Георги Прохаска св дръпиж п отестжпи. Боже, ами ако го 1п08- 


Е 


сож втосснт 1 


нажтъ! Не, не бпва! Защо да се излага да го изпхдижтъ още 
веднъжъ! Единъ пхтъ му дЪше доста, съвсЪмъ доста! 


А какъ на единъ пжтъ му свЕтнж въ душата днесъ? 
Като кога омшжтъ окалянитЕ прозорци на н коя бЪдна стая! 
По добрЪ да не бБше прониквало свЪтло въ душата му, за 
да осевЪътява само смрадъ и чирепи! ПО добрБ тъмнина! А 
какъ да затъми душата си, съзнанието сп? Той не ос вщаше 
вече жажда като други пжтъ, жажда, която като утоли и еп 
помрачи съзнанието. 


Погледа на около. Хж -- хж! Тамъ... истина, тамъ мал- 
ката кжщица съ червенитЕ пердета, задъ копто се чувахж 
дрезгави пБени п една латерна. Той дигна ржка ужъ да по- 
тропа на вратата, но пакъ я свали. Нещо му не даваше да 
еп омайва умътъ. Защото, макаръ че съзнаваше сега вепчката 
свол пропасть, нВщо го утБшаваше, нВщо чудно, невБроятно, 
непонятно, а то бЪше щастието, съ което св наслаждаваше едно 
врЪме. Той бБше почти забравилъ за това, а сега му свЪтнж 
прЪдъ очитБ! ВървЪше като на сънЪ. Ето тамъ подъ голБмата 
липа сламената колиба, заградена съ трънки п храсте. Дали 
живБе сега нЪкой тамъ? Не познаваше се. Па п какво го е 
грижа? Сегашното му е горчиво, минхлото му е само сладко. 


Липата бЪше съ прол тенъ листъ покрита, а въ градин- 
ката цъвтвше люляка -- тогава! Сега липата бЪше почти гола, 
пъкъ люляката повъхнжла като попарена. До градинката имаше 
една празна конюшня; вратата й се държахх само о една 
спона и скърцаха. Той ги бутнж и вл зе. ТрЪбаше да прЪ- 
нощува нЪйде. Пъхнж се въ конюшнята, сви се въ едно кюше 
п заспа. 

БЪше роденъ около четирпеета година. Майка му бЪше 
вдовица на единъ яхачъ, който погина при едно прЪпускане. 
БЪ день, както бЪше, господъ знае, какъ щеше да прЕкара тозъ 
животъ, ако не бЪше отъ ония щастливци, копто съ любезнитЪ 
си обновки пи съ милата си вънщина завладяватъ сЪкиго и се 
проплъзватъ пр зъ тоя свЪтъ, защото никой -- дори п ща- 
стието -- не може да пмъ откаже нЪщо. 


Основния камъкъ за кариерата му се тури още като бБше 
на двБ години. Тогава бЪше тъй хубаво п мило дБтенце, че 
графшия Вилхелмина Карсинъ, на сегашния графъ майка му, 
като го съгледа веднъжъ, заржчи да спржтъ каляската, за да 
го види по отблизу; той си играеше съ едно кученце прЪдъ 


6 осипъ шуБинъ 


портицата на тЪхната кжщица. Графинята попита, чие дЪте е; 
слугата трЪбаше да слезе, за да пепита. 

-- ДЪтенцето е на Прохаска, вдовицата, извЪетп слугата, 

-- На вдовицата, чийто мжжъ загинж като бБше у насъ 
на служба? 

-- Тъй точно, мплостива графиньо ! 

-- БЪдно дБте! промълви графинята и сега дБтенцето 
и станх двойно п0-мило, щомъ се научи, че било спраче; и 
когато майка му, елЪдъ като си запаса чиста прЪстилка, пз- 
лЪзе да види, какъ се радватъ на дБтенцето й, графинята 
рече да й подаджтъ дВтенцето въ колата, и тя го взе въ 
колбнЪтЪ си, нацалува го хубаво и увБряваше майка му, че 
и тя си има едно момченце, на което се много радва. До сега, 
каже, миелвхъ, че отъ мойто момченце по-хубаво нЪма, ама 
вижъ туй туртмаче по-хубаво п отъ него. Графинята го бацнж 
още нЪколко пжти по бузкитЪ и го подаде на майка му, която 
цвла обрадвана зарадъ дВтенцето си, гледаше, какъ отлетБ 
графеката каляска. 

Радостъта И щБше да спадне, ако знаеше, какво си ми- 
слвше сега графинята: ешъ какво хубаво чемерче! Ама нЪма 
да остане се тъй; селекитв дВца сж като коткитв имъ: до- 
като сж малки -- прЪлеетни, щомъ поотраенжтъ -- да гп не 
погледнешъ. 

Изобщо речено, графинята имаше право, но въ тоя случай 
пророчеството й се не сбжднжх. Вдовичиното момченце, Георги, 
си останх хубаво не само докато бЪше малко, но и слВдъ 
като порасте и станжх ергенъ. 

Майка му, дълго врвме не забрави случката съ графи- 
нята и сега полагаше още пд-голвбми грижи за дЪтето си: 
държеше го чисто и се стараяше, както можеше, да му даде п 
добро въспитание. Тя шпеше за двореца ризи и щомъ Георги 
позаякнх, проваждаше го да 1 ги носи -- разбира се съ на- 
дежда въ сърцето си, че нЪкой отъ дворскитБ хора ще се по- 
интересува за двтето И. Дълго врВвме се минж безъ да подозпра 
нЪкой, кой донася ризитЕ, ала най-сетнЪ скроената хитростъ 
на бЪдната нЪжна майка има добри сетнини. Единъ день Ге- 
орги сп дойде зарадванъ до уши и викаше отдалекъ на майка си: 

-- Мамо, мамо, туриха ме да карамъ магарето на малкия 
господинъ графъ! 

Графинята го сръщнжла на двора, познала го, запри- 
казвала го и веднага се распоредила да го земе кое за слуга, 
ков за другарь на сина си, който бЪше малко нВщо п0-го- 
лвъмъ отъ Георгя. | 


Е 
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И тъй Георги станх кочияшинъ -- макаръ п на граф- 
ското магаренце, Кочпаштвото му не бЪше отъ колБ вр ме: 
до тогава бБше возилъ само двЪте си сестричета. Но графи- 
нята, която и бБше главно да подкръпи фамилията на заги- 
налия у твхъ слуга, каза: „той има жилка за таквизъ работи 
-- отъ баща си; ще се научи лесно“ -- каза пи щастието на 
Геортя бЪше рЪшено. 

Когато смъЪнихж магаренцето на графа съ едно малко ан- 
глийеко конче (пони), Георги показа такава сржчность за ко- 
чияшъ, щото стариятъ графъ го проводи при единъ прочутъ 
оздачъ близу до Виена, да се изучи. Слвдъ това го тури въ 
реда на конюшния сп персоналъ и той чудВше сега всички 
съ особената си чистота, сржчностъ и отговорът. 

Той ездвше коне, кото никой други не можеше; прЪ- 
скачаше прЪъчки, кошто никой други не можеше и караше ка- 
ляски съ два чифта коне покрай урви и пропасти съ най- 
голвма сигурноетъ и леснина, докато други и по най-гладъкъ 
пжть пмахж доста работа. 

Макаръ и да бЪше на висока милость при господаритЕ 
си, официалниятъ му чинъ, както и платката му си оставахж 
още долу. Двайсетъ фиорина мЪ вечно безъ ядене -- това бБше 
„малко; но повече се не прЪдвиждаше въ бюджета на графъ 
Карсинъ за единъ яхачъ. 

Графътъ и не подозпраше, че двайсетъ фиорина не стп- 
гатъ -- макаръ и на яхачъ -- за да сп покрие разноекитЪ 
за ядене, пранье, обуща (осввънъ форменит -- съ обърнжхти 
голенища), та и за нБкоп цивилни дрехи. И какъ можеше да 
знае това стария графъ Карсинъ, когато не знаеше изобщо, 
каква е платката на слугитБ въ самата негова конюшна! 

Какво да се прави съ такава платка? ТрЪбаше да се жив е, 
па и чиетичко трЪдаше ди се ходи. Да краде -- не! Само 
като сп помисли за това и лъскавитБ му напомадени косми на- 
стръхватъ. Кдинъ яхачъ пма свов съсловно честолюбпе, както 
п свки други. Да краде! не, никой пжть. -- Но трЪдбаше да 
му се търси леенината. ДругитЪ сп смъквахж по нЪщо отъ 
покупка и поржчки, но Георги прЪдетавяше винаги най точни 
смвтки и ако нвкой търговецъ му пувне въ ржка нЪкоя пара 
-- то не бЪше голЪма работа. Ала най хубави бакшиши по- 
лучаваше Георги не отъ търговци, не отъ щедри гости, а отъ 
младия графъ, който бЪше равположенъ къмъ Георгя още отъ 
малъкъ. Георги му бЪше „потрвбенъ вагабонтинъ“, както го 
наричаше графътъ, а такъвъ му бЪше тъкмо нуженъ на онуй 
о врЪме. 


10 осипъ плуБинъ 


Лудо момче бЪше младия графъ Квгенъ Карсинъ; бЪше 
вЪъчно заплетенъ въ любовни, вратоломни приключения, въ които 
трЪбаше да се защищаватъ нЪжни госпожи отъ суровш стро- 
гости на мжжетв пмъ. А каква роля шраеше Георги въ тия 
романтични заплетни, какъ искусно знаеше той да испълни 


една любовна поржчка, било пЪша, било на конь и какъ тайно. 


знаеше да върши тия работп не с за описване! Какви не 
щешъ нарицала ще измисли само да се приближи до господаря 
си, за да му пришъпне за нЪкоя опасностъ пли да му подаде 
нБкое любовно писмо. 


Но най често употрЪбяше Георги хитринитв сп, кога 
искаше да прЪдпази младия графъ прЪдъ баща му, който 
ОБше твърдБ съвЪстенъ п нравственъ господинъ п се много 
ядосваше, щомъ узнаеше за нЪкоя лудория на сина си. 


Георги знаеше прЪвъсходно да доказва, че младия графъ 
бплъ въ еди-кое-си врЪме тамъ п тамъ, а не еди-де-си. Кога 
се яввше съмнЪние, върху младия графъ Евгена, Георги гле- 
даше да се вмъкне при стария, добродушенъ графъ, който да- 
ваше често и охотно аудиенция на тоя нехранимайковець; 
тогава Георги знаеше да расказва такива небивалици п тъй 
убЪдително, щото пръскаше всЪко съмнВвние; ще разкаже, на- 
примвръ, какъ ездили съ графъ КЕвгена по стръмни скали п 
какво пмъ се случило тъкмо въ туй врБме, за което пада съм- 
нЪние върху младия графъ, че билъ еди-де-сп. Стария графъ 
се обикновенно ядосваше слЕдъ такива Геориеви исторци; ядъ 
го бЪБше самъ на себе си, какъ е могълъ да обвинява сина сп 
въ прЪстжмпление, когато въ туй врЪме той билъ съ Георгя 
п не е могълъ, значи, да бжде и на друго мБето. А Георги 
умБеше убЪдително да расказва, па п знаеше хубаво да се 
прЪправя. Лицето му изразяваше въ такива случаи пълна глу- 
пость; той знаеше, че глупешко изражение дБйствува най-убЪ- 
дително и че хитроеть сполучва най-често чрЪзъ глупость, 


Това биваше често и въ конюшната, кога стария графъ дойде 
да си види коньетБ. Тогава Прохаска се псправи като колъ, 


гологлавъ црЪдъ негово прЪвъсходителство, съ рхцБ спуснжт, " 


глава исправена п свити уста. На темето му стърчи перчимъ 


и цвль Георги заприличва на глупава стърчи-опашка. Какво | 


щешъ? На такава глупость трЪда да вЪрвашьъ. 


Графъ Квгенъ го гледаше тъй н кой пжть отъ далечъ. 


П като виждаше, какъ стария графъ покорно слушаше и вЪр- 


ваше лъжитв на Георгя, бодваше го нБщо въ съвЪбстьта и му 
идБше да се покае. И кога срЪщнеше Георгя сл дъ такава 


сох ттосент а: 


сцена, ще му тръсне нЪкоя псувня, но веднага ще му фърли 
и нБкой бакшишъ. 

Какво да се прави? Истпната не трЪдаше да пзлбзе на 
явЪ; нвкой трЪбаше да лъже. На младия господинъ бЪше гнусно 
да лъже; за това оставяше слугата сп, който му вършеше п 
тази работа тъй, както и другитБ нечисти работи. 

Покаята на младия графъ не отиваше за много п Георги 
еп лъжеше пакъ. 

Отъ прочутия Мюнхаузенъ насамъ не е имало такъвъ лъ- 
жецъ като Георги Прохаека. Само, че Прохаека лъже, лъже, 
но се гледа да има каква-годе вЪБроятность, докато Мюнхау- 
венъ лъже неограничено. Оевънъ това Мюнхаузенъ лъже само 
да забавлява безъ да прЪслвдва нЪкоя цЪль, докато Прохаска 
лъже, за да постигне извЪстна скрита цЪль; лъжитБ му сж, 
значи, свързани съ жпвота му. 

ЦЪлото му сжщеетво бЪше, тъй да речемъ, напоено съ 
лъжа, та и да искаше да каже истината, не можеше. Но че 
лъжата я бпва и за почтени хора, той не пръдполагаше. Той си 
мпелБше, че нему прилича да лъже, но за графътъ--не при- 
-лича. Защо пменно тъй, а не инъкъ, той си не блъскаше гла- 
вата да мисли -- както изобщо съ мисленье врЪме не губЪше. 
Щомъ се аресваше това на младия графъ, това бЪБше додро п 
туй то! Младия графъ стоеше до сърцето му много по-близу 
отколкото и самъ господъ. Графътъ виждаше вевки день, пъкъ 
Бога не е още виждалъ, а само поповетБ разказватъ за него. 
Умътъ на Георги Прохаска не отиваше до тамъ, щото да раз- 
бере Бога и да го обича: той му се само бовше. 

Но своя-сп господарь обичаше п боеше му се и макаръ 
да се подлагаше на толкова низости, за да се удържи на 
милоеть у него, пакъ го обичаше безкористно. 

При веичкитв сп лъжи и лукавщини, които сваляхж до 
НЪйдДЪ нравственото му равнище, Георги бЪше пакъ вВренъ на 
младия си господарьъ. Той полъгваше, истина, и него както бп 
пзлъгалъ и самаго Бога, ако би го срещнжлъ по земята -- НО 
това биваше рвдко. Къмъ господаря еп бЪше искрено прпвър- 
занъ и ако станБше нужда би си жъртвувалъ пи живота не 
само безъ роптание, но и безъ да помиели даже. Той би счелъ 
това за своя службена длъжность, а служденитв сп длъжности 
пспълняваше съ необикновена точность. По-добъръ слуга отъ 
него надали е имало въ цВлъ свЪтъ. Осввнъ като помагачь 
на графъть въ любовнитв му работи п като служитель при 
коньетв, Георги имаше пи други различни дарби. Той ще прп- 
готви кофъръ п нужнитЕ работи за въ пжть по-екоро; въ чужди 


Дай осипъ шуБинъ 


градъ ще се оправп по-лесно; въ хотель ще се растича да на- 
мБри самъ на господаря си най-добра стая и по-бързо и по- 
смвло отъ колкото веки други слуга. За това графътъ зами- 
пуваше всички други и земаше него за въ пхть. Зарадъ това 
п службата му бЪше изобщо непостоянна и неустановена; той 
бЪше у графа вепчко и нищо: и яхачъ, и кочияшъ, и стайникъ 
(камердинеръ) --- но собетвено само -- Георги Прохаска или само 
Прохаска, любимецъ на младия графъ Евгенъ Карсинъ. И както 
Георги обожаваше графътъ, тъй и графътъ оть своя страна 
питаеше къмъ него искрена обичъ п се не отнасяше къмъ него 
тъй, както се отнасятъ кавалери къмъ слугитБ си, а много по- 
топло, по-интимно. 

П макаръ общественитЪ сфери на господаръ и слуга да 
ОБхж далеко една отъ друга, личнитв пмъ интереси бЪхж за 
чудо сродни. Отъ коне и кучета разбпраше п слугата, както 
п господарътъ -- даже много повече. 

Чвето водвхж двамата дълги разговори на тая тема, 
сподЪляхх си най-чудновати наблюдения -- като двама прия- 
тели, съ тая само разлика, че Георги казваше на графътъ 
„милостиви графе“, пъкъ графътъ ще му каже пли „магаре“ 
или „вагабонтино“. ПослЪдната титла се аресваше повече на 
Георгя; по нея познаваше, че графътъ е разположенъ. 

И не само пр дъ Геортя, но и задъ него младия графъ 
употрЪбяше винаги една отъ тия титли за Георгя, като при- 
бавяше къмь нея п едно прилагателно: Прохаека биваше пли 
„потрЪбенъ“, пли „прЪданъ“, или пъкъ „способенъ“ вага- 
бонтинъ -- както се случеше, но Прохаска сп бЪше все вага- 
бонтпнъ. 

Като говорвБше пъкъ Прохаска за своя господарь, ще 
кажеше винаги: „моя господинъ графъ“ за разлика отъ стария 
графъ, когото наричаше: „нашия господинъ графъ“. Друго име 
не прилагаше къмъ тая титла никогашъ -- нити на сънъ даже. 

Като изключимъ титлитБ и други такива почетни думи, 
приятелството между двамата бЪше равно и вЪрно. Георги 
знаеше всичкитБ любовни отношения на господаря сп, както 
и вейчкитЪ му дългове; четвше му писмата п обичаше да му 
носи дрехитв. Нали тръбаше да ходи чисто! А отдБ? ОсевЪнъ 
това Прохаека пмаше една фатална слабость да се облЪче, 
изглади и намаже, па да иде въ нЪкой ресторанъ пли хотелъ 
да си заржча нЪщо за яденье и да чуе, какъ келнеритБ му 
казватъ „господинъ графъ“. 

Веднъжъ, за да произведе по-голвмъ ефектъ, зема та 
облича графеки дрвхи, па зема отгорБ по златнитв копчета 


А, |- 
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на господаря си съ монограмъ и коронка п отива така на- 
киченъ въ станционната гостилница. Какъ се случ, че и 
младия графъ влБзе въ сжщата гостилница п то тъкмо, ко- 
гато Прохазка си бЪ заржчалъ единъ бифтекъ п се готвъше 
да го хапне по най-кавалерски начинъ. 


Щомъ младия графъ съгледа златнитв сп копчста, челото 
му се начумари п първи пжть приложи къмъ думата, съ която 
обикновено тптулуваше слугата ви, едно твърдв неприятно 
прилагателно. Прохаска чу твърдв хубаво графътъ като изго- 
ворп првзъ зжби: „бозобразенъ вагабонтинъ!“ 

Разбира се, че щомъ Георги съгледа господаря си, отъ 
кавалеръ се смъкнж пакъ на покоренъ слуга, ала не се оплаши 
толкозъ отъ господаря си, колкото отъ това, че съ него бЪше 
единъ говподинъ, който мразБше Георгя. 


Както господаря, тъй п слугата бързахх сега да изчезнжтъ 
по-скоро отъ гостилницата и да се не срЪщатъ вече. Но отъ 
бързина по двамата изкочихх прЪзъ едни врата и се долъс- 
НХХХ даже. 


Слъдъ единъ часъ графътъ повпка своя любимецъ при 
себе сп п му каза сопнжто; „бЪше вече; ти го прЪкали; 
отъ сега не ми трБбашъ!“ 


Георги останж като гръмнжтъ. Той промьлви само: „Не 
съмъ пекалъ да крамъ, господинъ графе“, п къмъ това при- 
бави съ онова глупаво изражение, съ което е толкозъ пхти 
сполучвалъ: „копчетата ми се тъй аресахж, че пискахъ да ги 
опитамъ“. 


Но графътъ му обърнж гърбъ сърдито. Той се сЪти за 
приятеля сп, за оня господинъ, който не обичаше Георгя. 
Графътъ му бЪше обБщалъ да бжде строгъ сега. 

Жж 

Завидното положение на графовпя любимецъ се разклатп 
и то сериозно се разклати. На Георгя се сторп, като че зе- 
мята се клатвше подъ него. Да напусне графътъ! Това не 
може да бжде, това в немислимо! Гоеподинъ графъ сигурно 
иска съ това да го отблъсне само отъ себе се, отъ иНТИМ- 
ната му служба. Но и това е много! Ловецътъ, който зарадъ 
Геортя ОЪше отритнжтъ, сега ще се радва! Той и тъй завиж- 
даше отколБ на Георгя, че пжтува съ графътъ намвето него. 

Печаленъ както бЪше, вмъкнх се въ конюшнята, дВто 
ОВхж ловчийскитв коне и една чистокръвна кобила, която 
щЪше да се прЪъпуска на утръшния день. 


14 осипъ туБинъ 


Тъкмо хранвхж конетВ. Слугитв влизахж и излизахж. 
СтаритЕ кестени въ дворътъ шумолвхж. Есененъ дъхъ идБше 
отъ псъхнжлитБ пмъ листи. Сегизъ-тогизъ ще клопне на земята 
нЪкой зрВлъ кестенъ. Георги не слушаше и не чуваше нищо. 


Ала наведнъжъ чу пмето сп. „Прохаска, -- хнъ -- тръба 
да го е проводилъ господинъ графъ да види, каква е работата. 
Да ли бива да му каже той? Отъ него ще приеме -- ато 


насъ ще избие като кучета, макаръ и да сме невинни като 
агънца“., 

Прохаска го побихж студени тръпки; тБ и не знаехх, 
че той е вече въ немилостъ. Ако знаехх! Хмъ! -- Не трЪба 
да знажтъ, може би... 

За какво сте невинни като агънца? попита Георги 
така ужъ пжтемъ. 

-- Че Гринъ сп пекълчилъ ржката, му отговорихж. 

-- Гринъ си искълчишлъ ржката? повтори Прохаска 
сепнхто. 

Разбира се, че разговорътъ се водБше на славянски. 
НЪ меки езикъ у чешкитБ конярп е само за господаритЪ или 
за конет+. 

Гринъ бЪше покай, когото стария графъ оБше докаралъ 
отъ Англия за скхпи пари. УтрЪ щеше да прЪпуска на любимата 
графова кобила Миднайтъ. Миднайтъ се наричаше тая кобила, 
но чехитЪ въ конюшната и казвахх Мидлинка. 

-- Гринъ си искълчилъ рхката? Какъ тъй? попита Георги. 

КоняритБ се спогледахж единъ други; тБ не обичахж 
ингелизътъ и се радвахж да му се случи н що. 

-- Напилъ се п паднжлъ изъ сълбата. 

-- Напилъ се! а утрБ ще прЪпуска! Токай ли е туй! 
ВикнХ Георги. Дяволъ да ви земе, приказвате човъкъ да вп 
не вЪрва! 

-- Напилъ се, просто се напилъ, увБряваше едно младо 
момче отъ прислужницитв и се почесваше задъ ухото. -- И ще 
излЪЕзатъ хубави работи, ако господинъ графъ се залови да испита. 

-- Както и да е, Гринъ си пекълчилъ ржката и не ще 
може да езди утрвБ и туй то -- каза единъ яхачъ и то най 
способниятъ отъ сички, именно Новотни, личенъ приятель на 
Прохаска. И ний ще те молимъ, Прохаска, да съодщишъ на 
господинъ графа за това; ний нЕмаме куражъ. 

Прохаска помисли малко, дигнж раменБ и отрЪши: 

-- Защо да ядосваме господинъ графа? 

-- Но той трЪба да знае това и колкото п късно му 
се каже, толкозъ по неприятно ще му Ожде. 
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-- Не трбъба да знае; п утрв па врЪме, увВряваше 
Прохаска и прибави: „йзъ ще я прЪпускамъ“! 

-- Ти ли? Да не си полудвлъ? Мидлинка? Тя не дава 
никой да и се качи -- девБнъ ингелпзътъ... 


-- Едвамъ ингелизътъ -- пскашъ да кажешъ, отговори 
рохаска бързо. Азъ съмъ й се качвалъ и ездилъ съмъ я доста --- 
още пр ди да дойде тоя проклетъ ингелизинъ да ни грабне 
честъта прЪдъ носътъ ни. Въ графската конюшня ивма конь, 
който да не дава да му се качж. А Мидлинка съмъ отгледалъ 
азъ. Още като бЪше на петъь дена ме познаваше п ми лижеше 
ржката. Азъ да И се не качж! Чакай да идж при нея! 


И Прохаска тръгнх къмъ мВетото, дЪто ОЪХЖ конетБ за 
прВпускане. 

БЪше вече тъмно, и лашиштЪ въ конюшната горБхж. Чи- 
стата слама, послана за првъзъ нощьта на конетв, блЪщЪше 
като злато. 


Прохаска отиде въ заградката, дЪто бЪше кобилата. 

Тя бЪше великолвпно животно: цБла черна, а само съ 
една бЪла зв зда на челото. Щомъ подушп, че иде чужди 
човвкъ при нея, обърнх малката си горда главица, наостри 
уши, распери ноздри и захъхря. Прохаска отвори вратцата на 
заградката и влЪзе. Кобилата се обърнх сърдито, прЪви кръстъ 
и дигнх прЪднитЕ си крака. СичкитЪ слуги отъ конюшнитЪ 
се бЪхж сбрали на това мвсто. Мидлинка оЪше твърдБ недовЪр- 
чива и мжчно управляема кобила; не че бЪше лоша, но бЪше 
много чувствителна, бърза, но при това распалена и лека -- 
прЪвъсходенъ конь за човЪкъ, който знав да го похване. Въ 
графеката конюшня не смБеше да я езди други, оевбнъ англи- 
чанинътъ Гринъ. 


Прохаска и не гледаше, че кобилата отекочи недовЪрчиво 
с отъ него; той отиде при нея поплеска я по плещит и й каза 
никакви укротителни звукове п думи. Като че я магиоса нЪкой, 
„ кобилата стоеше сега кротко и само сп възви шията нЪкакъ 
почудено и гледаше Прохаска съ гол Бмитв си зачервени очи, 
а ноздритБ й трептвхх. Наведнъжъ -- стърсш глава по се 
пеправи пакъ на заднитЕ си крака. 


-- Я излвзъ по скоро, че ще те стъпче на каша! извика 
Новотни уплашено и му отвори вратцата да изл зе. 

Намвето свки отговоръ Прохаска хванж бързо съ двЪ 
ржцБ кобплата около шията и я пръгращаше -- като любов- 
ница. Мидлинка издаде само единъ кратъкъ, пръхкавъ звукъ, 
„ потрепиж малко и се укроти. Георги П говорБше, плескаше я 
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: 
п милваше -- докато животното наченх да го гледа кротко 
п-- като че го позна. 


-- Дяволъ момче туй Прохаска! думахх другитв. Хемъ 
ще й се качи! 


ТБ му ревнувахж, истина, ама къмъ англичанинътъ бЪхж. 
мното по ревниви; и щЪхж да се радватъ сега, ако тЪхниятъ 
съотечественикъ засрами англичанинътъ. И никой не искаше 
вече да казва на графа, какво в съ 1окаятъ му. И защо! 
Отговорностьта взе най сетнЪ Прохаска върху си; -- той ще 
уреди въпросътъ. Ако си надроби н коя чорба, -- ще се 
радватъ; ако пъкъ подлЪе вода на англичанина -- ще се рад- 
ватъ повече. 


За да изведе смБлия си планъ Прохаска, различни окол- 
ствия му помогнжхж. Най напрвдъ това, че младия графъ 
ОБше наченжлъ нЪкаква си любовна петорпя съ една хубава 
п лека княгиня, която живЪвеше съ ревнивия си мжжъ на 
близу до Сватекъ. Георги имаше въ джоба сп едно пиемо отъ 
нея за господаря си. Той трЪбаше до сега да бЪше го прЪдалъ, 
но уплашенъ и залисанъ послвднитЪ часове, --- забравилъ бЪше. 
Сега се сЪти за него. ВлЪзе въ стаята си, запали свЪщь и 
разгледа писмото отъ сички страни. БЪше важно за него да 
узнае, какво пише графинята. 


За добра честь бЪше голБмъ майсторъ да отваря чужди 
писма; доевънъ това и княгинята нЪмаше обичай да запечатва 
съ восъкъ писмата си; а така само залепено -- за Георгя 
бЪше играчка да го отвори. Само отъ едно се боеше: княги- 
нята пишеше понвкогишъ п французки; а той не разбпраше 
тозъ езикъ. Истина, той би могълъ да намври, кой да му го 
раечете, но третьо лице не искаше да посвети въ тайнитЕ на 
гоеподаря си; въ това отношение бЪше докрай вЪренъ. За 
щастие писмото бЪше по нЪмеки и гласеше: 


„Мило мое сърчице! Единственъ мой животе! 

(Георги н Ъмаше ни врЪме да се поглези малко, както 
прав ше, кога четБше такива сърдечни излияния; той гледаше 
сега главно, какво е съдържанието). | 


„ПрЪчката“ се отстрани сама; отиде за два дена въ Впена 
да посъти една своя леля, на която, за щастие, сега дошло 
наумъ да се разболи на смърть. БЪше го много ядъ, че 
не ще може да дойде на кошпията п на 0бвдъ у графъ Рай- 
ферштайнъ. Отъ ядъ заржча ми и азъ да не ходьк. Ако п ти 
не можешъ да откажешъ, то ела поне по-скоро да се видимъ. 
Чакамъ те. Двайсетъ пи четири часа съмъ свободна! Дойди 


щ 


колкото можешъ по-скоро. Задната вратичка къмъ градината 
е отворена. 
Твоя въ очакванье п любовь“. 


--- --- --- --- --- ---- 
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-- Хубаво! каза Прохаска п си облизваше устнит Е. 

Тия двайсетъ и четири часа графътъ ще бжде загубенъ 
за сввта. -- Както го познаваше Георги и както знаеше от- 
ношенията му съ княгинята, ни Мидлинка, ни прЪпусканица, 
нито нищо нЪма да го въспре да не пде на срЪщата. Но 
какъ да му првдаде писмото? Сега тр ба да е вече на оня 
обвдъ. Най-просто щВБше да бжде, ако му го проводвше по 
нЪБкой слуга. Но писмото и монограмътъ на княгпинята поз- 
навахх въ онзи дворецъ, дБто бБше сега графътъ на гости, 
ап нВмаше тамъ никой, който би могълъ да му вржчи писмото, 
безъ да види други. Па п не искаше да повБрява графовитЪ 
тайни и на други хора. 

Слъдъ като помисли малко, зе единъ простъ пликъ, пъхнж 
пиемото вжтрв и написа отгорБ съ най-грубо писмо името на 
графа. Сл дъ това погледа писмото и рече: 

-- Тъй! Такова писмо ниБма никой да земе за женско ! 

Слвдъ като загрози тъй любовното писмо на княгинята, 
даде го на едно момче, да го занесе въ дворецъ Райферштайнъ 
за графа. 


| Както се Георги надБваше, тъй излЪзе. Тия двайсетъ п 
четири часа бЪше графътъ изгуденъ за свбта -- поне за по- 
вечето хора. 

Но и Георги дБше изгубенъ за свЪта; него само една 
мисъль го кръпБше: да придобие пакъ милость у господаря 
си чрвзъ нЪкой гениаленъ подвигъ. За това употрЪди такава 
бързина, такава смотреность и сржчность, щото не може да 
се опише. 

Отъ тия двайсетъ и четири часа, въ който графътъ се 
възнасяше въ небесата отъ любовь, Георги употръби нЪколко 
да се запознае пд-интимно съ Мидлинка. Той слъдБше за хра- 
ната й, за обходата п, а на утрото я възседнх за опитъ. Тя 
върввше отлично и като че нарочно му се даваше пд-довЪри- 
телно отколкото на англичанина. ВеичкитБ прислужници отъ 
конюшнитЪ гледахж и туку викахх: 

-- Върви пд-добрЪ отколкото подъ англичанина! П0-добръЪ! 

Георги бЪше тогава тънъкъ като шеснайсетгодишно момче 
и бБше тежъкъ колкото и Гринъ. ГокайскитЕ дрехи на инги- 
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лизътъ му прилбгахд, като че бЪхж кроенп за него. И когато 
дойде на търчището, двто щЪше да бжде кошията, никой не 
забвлБза, че графъ Карсинъ има други покай. Самиятъ графъ 
го и Ъмаше още; дойде малко по-късно. Георги го съгледа че 
идъше на една четверопрежна бричка съ единъ хусарски офп- 
церинъ. Георгевото върце силно тупаше; боеше се, да не би 
отъ страхъ да му затреператъ ржцвтБ. Па ако слБзе тос- 
подарътъ му долу! За щастие графътъ не слвзе при ездачитБ, 
а останж при зрителит . 

Дадохжх знакъ за пр Ъпусканье. На Прохаска замръзнх 
кръвьта въ жилитБ. Като че сънуваше. Сега разбра, каква лу- 
дещина прави. Той познаваше коньтъ сп, но знаеше и мБстото, 
че бЪше едно отъ най-труднитв за кошия -- съ естествени и 
изкуствени прЕЪчки. Но какъ ще прЪскочи коньтъ му тия 
прЪчки -- не знаеше. Той бЪше пр пускалъ, истина, и други 
пхть тука, но съ други коне, а не съ Мидлинка. | 

Впрочемъ, за него бЪше все едно, тъй пли инакъ -- 
слъдъ като го изпжди графътъ. Сега му оставаше, или да на- 
мБри пакъ милость у графа чрЪзъ този свой лудешки подвигъ, 
или да си строши главата при послбдната првчка, па да го 
нЪма никакъвъ. 

Тъй си мислъше Георги и летБше вече съ кобилата. 
Зърнх веднъжъ трибуната, мвВрнж му се единъ аленъ чадъръ, 
Олвенж му на слънцето единъ конски такъмъ, видБ още единъ 
черъ патоногъ конь и сл дъ това нищо друго -- само ушитЪ 
на Мидлинка по сапата на единъ лисъ атъ, който профуча 
край него. Той осъщаше още, какъ се триеше въздухътъ 0 
бузитБ му, въ ушитЕ му шумвше нЪщо -- и той не знаеше 
какво, а надъ всичко туй чуваше тупурканьето на конекитЪ 
копита: туПа-тупъ, тупа-тупъ. 

Той познаваше Мидлинка. И какъ да я не познава, нали 
я е храншъ и пазилъ още като жребче, нали най-напрЪдъ 
той и тури седло! Познаваше я по-добрв отъ Грина. Той за- 
ОБл за, че и кобилата се сВщаше за него и му се радваше 
и като че бБше и тя рЪшена какъ-какъ да му угоди. И тя 
летБше като вЪтъръ. Но освЪнъ темперамента, Георги знаеше 
и силата на Мидлинка; знаеше, че колкото и да пека живот- 
ното, не може повече отъ силата си. Затова гледаше да я 
не умори скоро-скоро, а да я държи за послвдната прЪчка, 
която значеше побвда или смърть. 

Тупа-тупъ, тупа-тупъ, чуваше се подъ него и до него; 
ушитв му още шумбхж, бузитв му се още търкахж и горбъхж, а 


ци Всичко туй оБше никаква приятна въртоглавица. Най-сетн , 
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като че нищо се на чуваше и виждаше -- дори и конскитЪ 
копита се чувахж отдалеко. Срвдъ тая пияна замая, наведнъжъ 
забблвза, че тупурканьето првдъ него и задъ него звучеше 
нЪкакъ уморено. Сърцето му затупа силно. Кобилата като че 
оевти и се разпали повече, но той я не пущаше още. 

Ето и послвдната, най-голвма, вратоломна прЪвчка, дЪто 
трБбаше да се побЪди или да се умре: единъ стоборъ и задъ 
него шпрокъ обкопъ съ вода! Стоборътъ високъ, обкопътъ 
широкъ; стоборътъ виждаше, обкопътъ не виждаше. Отъ три- 
буната идБше гълчава размвсена съ ахкания и колкото се 
наближаваше голБмата прЪчка, толкова по-голБмъ шумъ ве 
чуваше между публиката. 

Хонимунъ, английскиятъ лисъ атъ, който му бЪБше цБлото 
врБме нвколко боя напр дъ, се подшнж да прЪскочи, но... 
боже, света богородице ! 

Георги видЪ, какъ бЪдното, уморено животно се противи 
нЪколко секунди, защото виждаше явната смърть; най-сетнЪ 
се прЪметнх, прЪскочи, -- но какъ? -- ДъевкитБ на стоборътъ 
изпращБхх, нЪкой изписка отъ страхъ. 

Вториятъ конь не щв и да прЪскача, а заобиколи. 

Ето и Георги! 

Той прЪъмври прЪчката съ очи, намБети се п-добрБ и 
даде пълна воля на кобилата,. Като птичка лека прЪлетБ Мид- 
линка прЪъзъ стоборътъ и ямата -- тъкмо покрай лисиятъ атъ, 
който лежеше съ опнжтъ вратъ и счупенъ гръднякъ, проетрвнъ 
надъ ездача си. 

Оть трибуната се чу викъ и ржкоплЕсканье: „браво Мид- 
найтъ! браво“! 

На Георгя се струваше, че плава по шумна, буйна рЪка. 
Той епрЪ коньтъ, безъ да знае, какво станх съ него. 

Поббда ! 

Графътъ бЪше слЪзълъ сега на търчището. Прохаска го 
чу като каза: прВвъзходно! Тия англичани ги бива, хх! И 
се приближаваше къмъ него: „Браво! -- А! каква е тазъ 
„работа? То Георги! да го вземе дяволътъ“ ! 

-- Не можеше инакъ, милостиви графе, англичанинътъ се 
разболБ, извиняваше се Георги въ страхъ и трепетъ и се че- 
шеше задъ ушитБ съ най-глупаво прЪъправено лице. 

Графътъ останж като гръмнхтъ. Тогава се усмихнж и каза: 


Браво, Георге, и това излъзе соп Посси --- съсъ салтанатъ. 1) 

1) Ктосейг се казватъ на италиянски пискюлитБ, които окачатъ 0 главитЪ не 
графеки, княжески, кардиналски и п). коне въ тържествени случаи. Затова въ Ав- 
стрия кота искатъ да кажжтъ за нЪщо, че става тържествено, салтанатлия, употрЪ- 


бятъ фразата: соп Посей!! Въ Италия казватъ: 1а ГТосс|т, 
2? ож 
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Приятелъть на графа, който му дЪше казалъ да Ожде 
строгъ къмь Георгя, погледа сега сърдито. Но графътъ и не 
забвл за, а извади златниятъ си часовникъ и го подаде на 
яхача си. 

-- Генпаленъ вагабонтинъ, тоя Прохаска! рече графътъ 
и се обърнж да види приятельтъ сп. 

Тъй като подобенъ случай нЪмаше въ аналитЪ на кон- 
скит првпуекания и законитЪ не прЪдвиждахж това, то се 
яви дълга прЪпирня, дали да се счита едно такова надпръ- 
варванье за правилно или не. Но това не смали никакъ ра- 
достьта и задоволството на графа отъ слугата си. Положението 
на любимецътъ му се утвърди наново и то соп Восс 1 -- 
блЪскаво. 


Соп Поссш! 

Туй бЪше фраза, която графътъ обичаше да употрЪоя, 
кога биваше разположенъ. Георги знаеше това пи щомъ я не 
чуеше дълго врЪме, ставаше му мхчно. Той не знаеше точно, 
какво значжтъ тия двБ думици, и отъ кой езикъ сж, но ги 
разбираше. За него тЪ значехж удобрвние за нЪкоя добръ 
извършена работа, изказвахх най-голБмо задоволство на госпо- 
даря му. ТБ му звучахж като триумфална тржба: соп Носс!! 
Съ тия двЪ думици го бихж замамили и на смърть и бЪше 
убЪденъ, че ако бихж му рекли да умре соп Поссш, ще иде 
спгурно въ рай. 

Зарадъ голБмитв му дарби и заслуги стариятъ графъ 
искаше да го прати въ Англия, за да се изучи още. Но отъ 
день на день се отлагаше тая работа, защото младиятъ графъ 
не можеше безъ Георгя. Сега особено и слвдъ такъвъ Ол скавъ 
успъхъ виждаше графътъ, колко глупаво е постжпилъ, когато 
му отказа служдата. Георги му бЪше дВсна ржка; безвъ него 
не можеше. Дори се зае да го освободи отъ военна служба. 
А и Георги бЪше благодаренъ. Той се радваше п благодарЪше 
бога, че го сподобилъ съ едно топло кжтче, и по-нататъкъ не 
миелБше. Честолюбие у него нЪмаше, защото бЪше благодаренъ 
отъ положението си. Затова и не му се искаше да ходи задъ 
гори и морета -- въ Англия. 

И не отиде, защото стариятъ графъ, който най-много за- 
лвгаше да се изучи Георги, умрЪ на скоро, пъкъ младиятъ се 
убъди наведнъжъ, че вр мето за Георгя вече минжло; Георги 
остар . 

И Георги тъй мислвше, па си минуваше тъй младиятъ 
животъ съ екитаница и бЪше доволенъ. 
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Нищо го не интересуваше. 

Имаше напр. една готвачка, първа и главна готвачка въ 
графеката кухня, която се бЪше залибила прЪзъ-глава у Георгя. 
И първата собарка тъй схщо му фърляше любезни погледи. 
Но докато двЪтБ дами щЪхж да си извадитъ очитБ зарадъ 
него, той не искаше и да знае за тБхъ, защото бБше изобщо 
равнодушенъ къмъ женитв. На сърцето му лежеше нему само 
графътъ и конетБ му. Ни погледи, ни хубави ястия, съ копто 
го мамвхж, не можехж да го одушевжтъ. 

Въ женската часть на графския дворецъ бЪше завладбло 
мн ние, че Георги е човБкъ безъ сърце. Но случи се тъй, че 
излвзе противното. 

Графътъ бЪше купилъ отъ Унгария два впрегатни коня и 
ги проводи съ Георгя въ Сватекъ, а той самъ отиде въ Тиролъ 
на ловъ за фазани. 

Георги нЪмаше друга работа, освъЪнъ да се разхожда съ 
конетБ, да нагледва и навиква слугитЪ въ конюшнитЪ и да играе 
на карти съ по-главнитБ отъ конюшнята. Както бЪше навикнжлъ 
на буенъ жпвотъ. сега му оБше досадно. 

Май мВсецъ вече пръскаше приятенъ дъхъ навредъ. 
Люляката цъвтБше, птичкитЕ църкахж, пъкъ рЪката, при- 
дошла отъ снЪгове и дъждове, шумБше повече отъ други пжть 
между скалиститБ брЪгове. „Георги отиде въ селцето да се 
разходи. Особена цВль нЪмаше, но бЪше си облЪкълъ най- 
хубавитБ дрехи и безъ да му заиграе сърцето, драго му бЪше, 
че момитБ си изпочупвахх вратоветБ, да го гледатъ. 

БЪше сжхбота. По портитв имаше наизлБзли жени да си 
приказватъ. Безъ да има нЪщо на умъ, Георги възви въ една 


уличка -- може би, защото оттамъ му идВше сладъкъ лю- 
ляченъ дъхъ. 
И наведнъжъ се спрЪ -- тъкмо првдъ оная градинка, 


дБто послв ще пр кара половинъ животъ въ една конюшна 
върху гнила слама; спръ се и гледаше: една туфа люляка, 
цБла мбрава отъ миризливъ цвЪтъ, и една липа, едвамъ се 
разлистила. Подъ липата съгледа Георги една мила снага -- 
едно момиче съ разпретнжти ржкави и голъ вратъ, какъ пе- 
рвше надъ едно корито. БЪше по ризица и синя платнена 
фустица. Както бЪбше слънцето на заникъ, Георги 1 видЪ ху- 
бавото лице, освътено съ жълто-червена свЪтлина. Тя бЪше 
малка на бой, но много хубава, и Георги би се заклелъ триста 
пхти, че отъ нея по-хубава нЪма. Той видБ хубаво очъртано 
лице и двБ дебели плетици около бЪлъ вратъ; кржгли, ббли 
ржцБ съ ямки задъ лактитБ и пембяни ушенца -- мънинки, мъ- 
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нинки. Но за право нито бЪлитв ржцв, нито пембянитЕ уши 
го покъртихх, а боситБ 1 крачка въ трБвата: свободно раз- 
вити, но пакъ необикновено малки дЪхж тия крачка и ббли, 
бБли съ пембяни ходила -- просто да ги цБлунешъ. Тия 
крачка му напомнихж много нЪщо. 

Когато бЪше на десетъ години и ходъше на школа, видБ 
веднъжъ прЪзъ декември едно момиченце, че отиваше съ босп 
крачка п т на школа. БЪше наметнжто съ овехтВлъ, изно- 
сенъ шалъ, а на мБсто своя дрешка, бЪше облЪкло една дреха 
отъ голБмъ човЪкъ, та му стигаше до глезенитЪ. ДЪцата му 
се смвехж, но то не искаше и да знае. Георги му се не 
смвеше. Нему бЪше мило за туй сираче и туку му погледваше 
пръзъ чинътъ боситБ крачка. Като ги пустнжхж отъ училище, 
не можа да се стърпи, а попита момиченцето: „Не в ли ти 
студено, мари момиченце?“ 

-- Какъ ще ми е студено? каза то и погледа засмбно Георгя 
съ ваклитБ си очи, а зжбенцата й, дребни, дредни като на мишка, 
се подадохж задъ червенитЪ и уетни. -- „Какъ ще мие 
студено? Нали пмамъ дебело палто!“ И пъхнж рживтБ си 
важно-важно въ широкитЕ, отрЪзани отпрВдъ, ржкави на 
чуждото си палто. 

-- Да, ама на крачката не е ли ти студено? 

-- Не, не е ми студено; краката ми горжтъ. При това 
се спънж, изкр ска и паднх. 

Георги бЪше останжлъ съ нея малко назадъ отъ другитв, 
па бЪше се и стъмнило, та нЪмаше кой да го види и Да му 
се сме, че прави добро; затова елБдъ като помогнж на моми- 
чето да стане, попита го: „ДЪ живЪешъ, момиченце?“ 

-- На Максковецъ, горБ въ кжщицата, дЪБто се отива по. 
една тБена уличка. 

-- Хубаво, хубаво, пиленце, не плачи! Азъ ще те поносък! 

И той я Ннарами на чушъп я носи дори до у тъ 
й. На другия день откраднжх едни обуща сестрини си п ги 
занесе на Бетушка -- тъй й бБше името -- въ училището. 
Той изобщо не различаваше, какво е право, какво криво, но 
имаше добро сърце. 

Подигнж се страшна иетория зарадъ обущата. НабЪдихж 
на Бетушка леля 1, че ги откраднжла. Но Георги си призна, 
че ги занесълъ самъ на момичето, остави се да го натупатъ 
хубаво и съ това се свърши. 

Отъ тогава Георги и Бетушка станжхж вЪрни приятели. 
Живота ги раздвли отпоелБ: тя отиде за слугиня въ друго. 
село, пъкъ Георги станж „голБмъ човвкъ“. Но сега щомъ сЪ- 
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гледа тия малки крачки въ трбвата, нЪщо го бодих въ сър- 
цето и му се доплака. Въ туй умиление му идВвше да се 
фърли въ трЪвата, размбсена съ лай-кучка, и да нацблува тия 
иБжни крачка. Но това не стори: първо, защото не му прили- 
чаше и второ, защото му бБше жалъ за сивитв летни панталони. 

Намвето да се фърля въ трВвата, Георги останж като 
прикованъ на мБетото си и гледаше какъ се рисуваше хуба- 
вата фигура на дБвойчето върху зелената люляка задъ нея; 
и колкото я гледаше, толкозъ пд-приятенъ дъхъ осБщаше, а 
толкозъ повече и кръвьта възвпраше въ гжрдитБ му. 

И не можи вече да се стърпи, а скочи въ градината, 
отиде отвадБ и и я хванж за лактитв, па я цБлунж отзадъ 
По тПЛЪТЪ. 

Бетушка извика п искаше да го погледа съ зълъ пи строгъ 
погледъ, но въ ежщность го погледнх жадно и нЪжно. Тя се 
опита да се отърве отъ ржцътв му, но напразно! Па пи какъ 
можеше да се бори тя, слабо створенпе, съ неговата силна 
любовь ! 

-- Бетушка, мънинка, мила Бетушка, не познавашъ ли 
ме? -- й викаше Георги заемвбнъ и топлиятъ му дъхъ П ду- 
хаше по вратътъ. „Защо се бранишъ? Защо ми ве сърдишьъ, 
защо такива глупости? Азъ те обичамъ, обичамъ те -- е тъй да 
те изямъ отъ любовь! Пъкъ ти -- мъничка, миличка, ами ти?“ 

Защо да се брани, щомъ я обича, защо? А той я обича, 
тя го позна по разпаленитЪ му сини очи, позна го по але- 
нитБ му устни. 

До кога ще я обича -- то е друга работа; за това не 
питаше тя. 

Тя му се бранБше още, но само за форма, кое отъ срамъ, 
кое -- да го дразни, ала най-сетнБ му каза, че това е всичко 
хубаво, но да я остави сега да пере, че ще я гълчи чичо й, 
комуто води кжщата и който сега излВзълъ НЪКЖДБ. Той 
се изправи до нея и я гледаше, докато свърши. Тогава за- 
претнж новиятъ сп жакетъ, върза и вжжето о липата по единъ 
салкъмъ пи й помогнх да простре ризитв, като И казваше хп- 
ляди весели и нЪъжни думици. Тогава накърмихх кравата заедно 
и я издопхх, а Георги Навири ведрицата ужъ на шега и сп 
смукнж хубаво прЪено млвко. Най-сетнБ седижхж подъ лишата, 
прЪъзъ която назираше синьото небе -- защото не бБше още 
съвеБмъ разлистена -- и тя му се призна, че го е носила 
винаги въ сърцето си отъ шестата си година, спрЪчъ откогато 
я носи той на гърбътъ си; п той я увБри, че нейнитБ малки, 
измжчени крачка сж му се мвркали винаги прЪдъ очитЕ. 
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Небето надъ липата потъмнБ, звВздитБ свЪтнХХж, птич- 
китБ млъкнжхж, цвЪтоветв си заклопихж чашкитв. Отъ мокритЪ 
ризи, които се бБлБехж на тъмното п които вЪтърътъ люлБеше 
насамъ-натамъ -- идБше приятенъ дъхъ отъ прано платно, 
който се смвеваше съ дюлячния мирисъ. ТЪБ се прЪъгърнжхх два- 
мата п плачехх отъ радость, че ве обичатъ. Градината бЪше 
нищо по никаква селска градина, любовницитв бЪхж единъ 
нехрани-майка коняръ по глупаво момиче, но за тВхъ бЪше 
градината рай, пъкъ тБ двамата -- ангели. 

Защо да се брани? Той я обичаше, наистина я обичаше; 
а тя -- за нея нВмаше на цВлъ свЪтъ по-благороденъ човЪкъ 
отъ Георгя. Тя му се не бранБше вече; неи бБше невъзможно 
да му откаже нЪщо, както и бБше невъзможно да остава дру- 
гиго да припре при нея. А това бЪше именно хубавото въ 
тБхната бЪдна, гореща, слЪпешка любовь. Но затова тая 
любовь не бЪше по-лоша или по-малко света отъ друга нБкоя 
любовь; и ако отъ сърцето на тоя нехранимайковецъ, Георги 
Прохаска, поникнх веднъжъ нЪжно чуветво, то бЪше подъ 
влияние на тая слЪпешка любовь. 

(Слдва.) 


ХОМЕРОВА ИЛИЯДА.) 


ПЪСЕНЬ ПЪРВА. 


(Чума и гнЕвъ.) 


Съодъъран ж тт тт 2. 


Възвание къмь музата и изложение не прЪдмета на поемата (ст. 1--7.). -- Аполоновътъ 
жрецъ Хризъ отъ троянския градъ Хриза дохожда въ ахайския (гръцкия) лагеръ да 
измоли дъщеря си Хризида, която била заробена и дадена Агамемнону (8--21). -- 
Агамемнонъ пропжжда злочестиять старець и задържа дБвицата; тогазъ жрецътъ се 
обръща съ молба къмь богъ Аполона за отмъщение; Аполонъ наказва данайцитЪ 
(гърцитБ) съ чума (2-52д). -- Тя върлува деветъ дена, а на десетия Ахилъ 
свиква народно събрание, тдБто пророкътъ Калхасъ съобщава причината на неща- 
стието, което могло да прЪстане, само ако удовлетвормтъ жрецъть (55--100). -- 
Атамемнонъ се разгнъвява на Калхаса, но пакъ се съгласява да върне Хризида, стига 
да му се даде другъ подаръкъ (101--120). -- Тукъ произлиза опоритъ споръ между 
Ахила и Агамемнона и поелЪдниятъ се заканва да вземе Ахилова подаръкъ, Бризида 
(121--187). -- Ахилъ намисл: да убие Агамемнона съ меча си, но богиня Атина го 
въздържа и го съвБтва да го напада само съ думи (188--246). -- Сладкодумниятъ 
пилоски вития Несторъ се мжчи да ги помири (9247-8085). -- СъвБтътъ се за- 
крива; Агамемнонъ праща Хризида бащи й, но взима Бризида отъ Ахила (304--544). 
-- Ахилъ отива на морския брЪъгъ и се оплаква за това на майка си Тетида; тя го 
утБшава и му обЪщава, че ще се моли Зевсу за помощь (5845-4927). -- Хризида 
пристига въ Хриза, и пратенитЪ съ нея гърци принасятъ жертва Аполону (428--487). 
-- Зевсъ обЪщава Тетиди, че ще помага на троянцитБ, догдБто гърцитБ удовлетво- 
ръжтъ Ахила (488--530). -- Хера узнава това и оскърбява Зевса, но той я за- 
плашва съ бой и тя млъква (581--567). -- Хефестъ ги развеселява отново на боже- 
ствения пиръ; слЪдъ пира всички богове отиватъ да сшмтъ (568--611). 


Музо, възпБИй ми гибелний гнввъ на Ахила Пелеевъ, 
Който създаде хиляди зла на ахайското племе 
И зафърли много юнашки души на херои 


1) Настоящиятъ стихотворенъ прБводъ на първата пЪсень на Илиядата излиза, 
не защото нЪма други, но защото досегашнитв сж или непълни, или пъкъ не въ 
първоначалния размвръ. ПрЪводитБ на Бончова, Славейкова и Пърличева сж само съ 
по иБколко стиха; а Велиева е пъленъ, но повече, отколкото тр да. И отъ тЪхъ 
само Бончовиятъ е въ хекзаметри, но макаръ че той го идентифицира съ оригинала, 
не всички хекзаметри сж, правилни. Тъй ст. ст.: 1., 12., 19., 29., 53., 71., 82., 68., 
117., 171., 177. и 178. см по 5 или 7 ступки, или въ стжпкитЪ имъ се срЪща не- 
дозволено число слогове. Осввнъ това въ неговитв 222 стиха много често е отни- 
мано ударението на |двусложни думи, даже и тогазъ, когато на съсвъдни тЪБмъ едно- 
сложни е оставяно. Такива сж напр. ст. ст.: 30., 59., 96., 106., 181., 155 и пр. По- 
добни отклонения се намиратъ и въ нЪкои отъ прЪведенитБ отъ Вазова 98 стиха 
изъ У1. пбсень на Илиядата. Покрай тбзи стихотворни прЪводи напослъдъкъ се явих» 
и прозаични отъ Душанова, и то както на Илиядата, тъй и на Одисеята. 

Стихъ: 1. Пелей, мирмидонски царь въ тесалийската область Фтия. 

2. Ахайско племе сж гърцитв, който Хомеръ нарича ахайци, аргийци и данайци. 

3. ТЪхъ сами, т. е. труповетБ имъ, въ противуположность на душитБ. 
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Аду, а твхъ сами направи плячка на псета 
И на веБкакви птици. Изпълни се Зевсова воля, 5 
Шомъ еднажъ се вече скарахж и раздБлихж 
ЦПарь Агамемнонъ Атреевъ и Ахилъ благородни. 
Кой ли отъ боговотв ги доведе до разпря! 
Летинъ и Зевсова синъ, защото разсърденъ на царя, 
Върла. чума подне по войската: народитв мрЪхж, 10 
ГдЪто Атридъ съвевмъ не почете жреца му Хривза. 
Жрецътъ се 0з0ва при ахайскитБ бързи кораби 
Съвъ безчисленъ откупъ, дано дъщеря си избави, 
ПоелБ съ вБнецъ на стрвлещий далечъ Аполона и още 
Златенъ скиптъръ и помоди всички ахайци, 15 
Но особено двата Атриди, народнитБв вожди: 
„ Чада Атриди и други вий, красноноги ахайци, 
Вамъ да даджтъ боговетБ изъ Олимпийски палати 
Да разрушите Приямова градъ и се върнете въ кжщи, 
МенБ пъкъ дайте милото чадо и откупъ взембте 20 
Въ честь на Зевсова синъ, далнострЪлний богъ Аполона.“ 
Всички други ахайци гръмко тогазъ одобрихж 
рецу честь да окажжть и скжпиять откупъ да вземжтъ, 
Само на Агамемнонъ Атреевъ, то не хареса; 
лв го пропжди той и заповвдь грозна прибави: 25 
„Още веднажъ да не съмъ те заварилъ при кораби ширни, 
Старче, нито сега, догдБто си тука, ни сетнЪ, 
Че тогава ни скиптъръ, ни божи вВнецъ ще помогне! 
Нея азъ нЪма да пуенж, догдвто и остар е, 
Въ Арговъ у дома ни, отъ бащино крайще далече, д. 080 
Станъ да тъче и другарка на спалний ми одъръ да бжде. 
Ха иди си, не ме сърди, та здравъ да си стигнешъ.“ 
Тъй му каза, а старецъ изтръпнх и дума послуша, 
Тихо заминж покрай брЪга на бурното море, 
Па отиде далечъ и горещо се старий помоли : 35 
Богъ Аполону, когото роди краенокосата Лета: 
„Чуй ме, богъ сребролжки, който Хриза закриляшъ 
И свещената Кила и мощпо царувашъ надъ Тенедъ, 


7. Атрей, микенски царь. 

9. Лета иди Латона, майка на Аполона (ст. 36), за когото се говори тукъ, и 
Артемида. я 

11. Атридъ или Атреевъ, г. е. Агамемнонъ, братъ на Менелая. 

16. Дв. Атриди, сир. Агамемнона и Менелая. 

17. Красноноги, сир. съ хубави наколЪнници. 

19. Приямъ, троянски царь, баща на Хектора. 

37. Хриза, градъ въ Троада съ храмь на Аполона, гдвто Хризъ Оилъ жрецъ. 

38. Кила, малъкъ градъ въ Троада съ храмъ на Аполона. 

38. Тенедъ, островъ прЪдъ Троада. 


| 
| 
| 
4 


руини да 7 


ХОМЕРОВА ИЛИЯДА МЕ 


Ако съмъ ти съграждалъ храмъ угоденъ, Смиптее, 
Или ако съмъ ти изгарялъ бутове тлъсти, 40 
Отъ юнци и кози, изпълни ми, каквото те мол: 
Ти накажи данайци за мойтБ сълзи съсъ стрЪлитВ.“ 

Тъй св молй и дума, а Фебъ Аполонъ го послуша 
И се спуети отъ върха на Одимпъ разядосанъ 
Съ лжкъ на плещитБ и отвеждБ затворена чанта. 42 
А на гърба на сърдития богъ стрБлитЕ звънтбхж, 
Както вървБше, а вървБше навжсенъ, сжщо тъмница. 
Па седнж далечъ отъ брЪга и отпънж стрЪлата -- 
Страшенъ екъ се раздаде отъ сребърний лжкъ Аполоновъ. 
Най-напрЪдъ заетжпи мъскитв и екитнитБ псета, 20 
ПослБ замври и би безъ жалость и самитв хора, 
Та едностайно горвхж гжсти рукли отъ трупъе. 

Деветъ дена летбхж божи стрвли по войската; 
На десетий Ахилъ свика съборъ оть народа 
А това му внуши бБлоржката Зевсица Хера: 55 
Тя съжали данайци, като забЪлЪжи, че мрЪхж. 
И когато народътъ се сбра и наедно стече, 
Пръвъ прЪдъ тБхъ бързоногий Ахилъ се изправи и рече: 


„СлЕдъ несполуката азъ, Агамемноне, мислк, че ние 
Пакъ ще се върнемъ, ако избЪгнемъ само смъртьта си, 60 
Щомъ война и чума заедно требмтъ ахайци. 

Но да попитаме нБкой жрецъ или прЪдказатель, 

Или гадатель на сънища, че и сънъть е отъ бога, 

Който да каже, що Фебъ Аполонъ е толко разсърденъ? 

За оброкъ ли се той гнБви или хекатомба ? 65 
Миривъ отъ агнета и отбрани кози ли желае 

Да получи, за да отмахне теглото отъ Нази!?“ 

Тъй говори Ахилъ и седнж. Тогазъ се изправи 
Калхасъ Тесторовъ, най-отличний птицегадатель, 

Който знаеше минжхло, Обжджще и настояще 70 
И заведе ахайскитБ кораби право на Троя 

ЧрЪзъ пророшката дарба, дарена отъ Фебъ Аполона. 

Съ блага мисъдь той се къмъ тБхъ обърнж и рече: 

„Ти, Ахиле, божи любимецъ, ме карашъ да кажх 
За тнБва на стрБлещий далече богъ А полона. В) 


99. Сминтее, пръкоръ на Аполона, по веБка вЪБроятность: „мишоморецъ“. 

43. Фебъ, „свътълъ“, пръкоръ на Аподона, богь на свБтлината и заедно съ 
това на прЪдказваньето, поезията и стрЪлбата съ лжкъ. 

55. Хера, жена на главния богъ Зевса. 

65. Хекатомба, буквално: жертва оть сто бика; но и самъ Хомеръ не се 
държи строго о първоначалното значение, както по отношение на числото, тъй и 
вида на животнит 6. 


28 Р. ГОРАНОВЪ 


Дзъ съмъ готовъ, но ТИ послушай и съ клетва да кажешъ, 


Че безвъ друго ще ме защитишъ и словомъ и дБломъ, 
Тъй като ще разсърдж, вБрвамъ, мощний на всички 
А ргоеци царь, когото слушатъ и всички ахайци. 
Царь разсърденъ на доленъ човБкъ 6 много опасенъ: 
И да пр глътне той веднага още гнбБва си, 

Но злобата таи отпослБ, догдБ я изпълни, 

Въ свойтБ гжрди. Та ти кажи, дали ще ме пазишъ?“ 


СлЪдъ това бързоногий Ахилъ му отвърнж и рече: 


„Сивлъ бжди и кажи оракула, който си знаешъ. 
ВБрвай богъ Аполона Зевсовъ, когото ти, Калхасъ, 
Молишъ, та казвашъ на данайцитБ божата воля: 
Никой, догдвто азъ живъЪм и наземи гледамъ, 
НЪма да сложи при ширнитБ кораби ржка на тебе, 
Ни единъ данаецъ, нито и самъ Агамемнонъ, 
Който се хвали, че той е най-могжщъь отъ ахайци.“ 


Чакъ тогазъ непорочний пророкъ дръзнж и изрече: 


„Ни зарадъ оброкъ, нито хекатомба се сърди, 

Но за жреца, когото съвеБмъ прЪзрв Агамемнонъ, 

Та нито дъщеря му даде, ни откупъ приемнж. 

Ето защо ни даде тегла и още ще дава, 

И не ще избави данайци оть страшната чума, 

Ако не върнжтъ на милий баща ваклооката дБва 

Даромъ, безъ откупъ, и закаратъ света хекатомба 

Въ Хриза. Тогава бихме го ние склонили на милость.“ 
Калхасъ така говори и седнж. Тогазъ се изправи 

Силновластний херой и царь Агамемнонъ Атреевъ; 

Мрачното му сърдце отъ яроеть кипнх съвършено, 

Изъ очитв му искри като изъ огънь фърчахж. 

Калхаса най-напръдъ погледнжх злБ и му рече: 


50 


65 


90 


100 


105 


„Ти, зловъщи пророче, добро ни еднажъ ми не казвашъ; 


Веъкога тебБ е драго само зл0 да прЪдричашъ; 
НЪщо добро нито си казвалъ, нито изпълнявальъ. 

И сега пророкувашъ и казвашъ на хората тука, 

Че далновтрвлниять ужъ затова ги прави нещастни, 
ГдЪто азъ не щБхъ да приемнж скжпиять откупъ 
За дБвица Хризида, защото много я искамъ 

За дома, че я прЪдпочитамъ прЪдъ Клитемнестра, 
Брачната моя жена, отъ която никакъ не пада 

По снага, ни ръсть, ви умъ, нито ржкодБлье. 

И при всичко туй, щомъ е по-добрБ, ще я върнж. 


79. Аргоски царь, т. е. Агамемнонъ. 


110 


115 


112. Хризида или Хризова, сир. Астинома, което име Хомеръ не споменува. 


ХОМЕРОВА ИЛИЯДА 29; 


Азъ желаж здравьето, не гибедьта на народа. 
Но веднага ми дайте даръ, да не Ождж едничъкъ 
Азъ отъ всички аргийци безъ даръ, че не е прилично: 
Всинца виждате, моятъ даръ си отива отъ мене.“ 120 
Слвдъ това Оързоногий божественъ Ахилъ отговори: 
„О прЪелавни, но и най-ненаситни Атриде, 
Какъ щжтъ ти да повторно даръ добродушни ахайци) 
Ние не знаемъ да има я ВкждБ общи богатства; 
Шото плячкосахме отъ градоветБ, то е дБлено, 125, 
И не прилича да го събира народътъ отново. 
Въ честь на бога ти я върни, та ние ахайци 
Тройно и даже четворно ще ти отвърнеме, стига 
Зевсъ да даде да разрушимъ крЪпката столица Троя.“ 
Нему тогазъ възрази и рече царь Агамемнонъ: 150 
„При извънредната твоя чееть, богоравни Ахиле, 
Тъй не хитрувай, че мене не ще надхитришъ и надумашъ. 
Мигаръ иекашъ, ти да имашъ подаръкъ, а ази 
Само така да седи, та ме карашъ, азъ да я върнж? 
Ако ми даджтъ добродушни ахайци подаръкъ 135 
По сърдцето ми, както онзи, добрБ ще да Ожде; 
Иначе ази самъ ще идж, вземж и дигнж 
Твоятъ, или пъкъ на Аякса, или Одисея. 
Тежко тогазъ томува, при когото отидх! 
Но това и послБ ние можемъ разгледа; 140 
А сега да пустимъ корабъ въ свещеното море, 
Да съберемъ, колкото трЪба гребачи, да туримъ 
Тамъ хекатомба, да качпмъ и краснодика Хризида; 
А единъ отъ съвБта нека Ожде началникъ, 
НЪкой като Одисей велики, Аяксъ, Идоменей, 145 
Или ти, Ахиде, най-страшенъ отъ всичкитБ хора, 
Та дано Аполонъ се смили отъ твоята жертва.“ 
Съ мраченъ погледъ тогазъ бързоногий Ахилъ отговори: 
„О тежко ми, безсрамни и лукави чов че, 
Какъ ще те слуша на драго сърдце нЪБкой ахаецъ 150. 
Пжть да бъхти, или храбро съ врагъ да се бие? 
Азъ не съмъ дошелъ за троянци воинствени тука 
Да воювамъ; тие не сж ми никакъ виновни, 
Че не сж ми взимали кравитБ или коньетБ 
И газили храната въвъ обилната съ ниви 155. 


138. Аяксъ, синъ на саламинския царь Теламона, най-силевъ херой по- 
диръ Ахила, 

138. Одисей, парь на островъ Итака и околностьта му. 

145. Идоменей, царь на островъ Критъ. 


30 | Р. гоРАНОВЪ 


И юнашка Фтия, защото семе отдБлени 

Съ много тъмни гори и още съ шумното мбре: 

Но за твое добро, безерамнико, всинца дойдохме 

Да спасимъ Менелаю и тебъ, безобразникъ, чистьта ви 

Отъ троянци. Това не зачиташъ ти и не мислишъ, 160 
Даже се канишъ и подаръкътъ самъ да ми вземешь, 

Съ който ахайцитБ ме надарихж за моята храбрость. 

Никога азъ не взимамъ награда равна на твойта, 

Щомъ ахайци разсишжтъ нВкой населенъ троянски 

Градъ, макаръ че всичко почти въвъ бурната битка 165 
Вършжтъ мойтБ ржав; дойде ли поелБ дБленье, 

Ти получишъ по-голбма, а азъ Олагодаренъ 

И отъ малко идж на кораба грухнжлъ отъ боя. 

Но сега ще си идж въвъ Фтия: по съмъ доволенъ 

Да отплувамъ съ извититв кораби; никакъ не мисльк 120 
Тукъ непочетенъ да трупамъ тебъ имотъ и богатство.“ 


ЦПарь Агамемнонъ сдвдъ това отговори Ахилу: 
„БЪгай тогазъ, като желаешъ, азъ те не молж 
Да стоишъ за мене; при мене има и други; 
ТБ ще ми пазитъ честьта, а най-вече Зевсъ промислитель. 179 
Ти си ми най-омразенъ на този свЪть оть царьетЪ: 
Ти желаешъ само споръ, раздори и битки. 
Ако си много храбъръ, то е божия дарба. 
Хайде заедно съ кораби и другари дома си! 
Тамъ заповвдвай на мирмидонцитЪ: никакъ не ме е 180 
Грижа и страхъ оть гнЪва ти, но и пакъ ти го казвамъ: 
Тъй като Аполонъ отнима мене Хризида, 
То ще я пратж съсъ собственъ корабъ и своя дружина; 
Но ще вземж твоятъ даръ, краенолика Бризида, 
Самъ ще идх въ палатката, че добрЪ да познаешъ, 185 
Колко съмъ по-голБмъ отъ тебъ, та и другь да не см Бе 
Съ мене ведно да се равни и мБри на срЪща.“ 

Тъй каза, а Ахилъ пламнж, сърдцето му вхтрЪ 
Въ храбритв гжрди взе да се колебае двояко, 
То еетъ дади да измъкне остриятъ мечъ отъ бедрото 190 
И да прогони другитБ, а убие Атрида, 
Или да спре гнЪва си и обуздае душата. 
Но, догдвто се борБше вжтръшно съ лошата мисъль 
И измичаше страшниятъ мечъ изъ капията, слЪзе 


156. Фтия, гл. заб. къмъ ст. 1. 

180 Мирмидонци, жителитв на Фтия (ст. 156). 

184. Бризида или Бризова, сир. Хиподамия, дъщеря на Бризел, жрецъ въ 
троадекия градъ Лирнесъ. 


ХОМЕРОВА ИлЛИЯДА дв 


Отъ пебото Атина, пратена отъ ОБлоржка 195 
Хера, която и двама еднакво обичаше. Тл се 
СпрВБ задъ него и го хванх за руситв косми, 
Безъ да се покаже на нЪкой другъ отъ онзи. 
Той се уплаши, обърнж се и отеднажъ забЪлВжи, 
Че е Палада Атина съ ужасно сввтлитБ Очи, 200 
ПоелБ продума и каза богини тЕзъ думи крилати: 
„Па защо си слЪзла, дъщи на Зевсъ Егиоха) 
Или да видишъ буйството на Агамемнонъ Атреевъ? 
Казвамъ ти, богиньо, и, вБрвамъ, че тъй ще изл зе: 
Той съ городстьта си скоро ще си загуби главата.“ 205 
СлЪъдъ това свътлоока богиня Атина отвърнх: 
„Азъ съмъ слЪзла да спрж гнбБва ти, ако послушашъ, 
За което съмъ пратена оть бБлорхката Хера, 
Тъй като еднакво ви обича и двама. 
Ха оетави прВпирнята и не измичай и меча, 21) 
А съсъ думи го нападай, колкото искашъ. 
Азъ ти казвамь, а това безъ друго ще бжде: 
Ти за тазъ обида ще вземешъ, кога да е, тройно 
Повече блЪскави дарове; само се сдръжъ и ни слушай.“ 
На това бързоногий Ахилъ И отвърнх и рече: 215 
„ТрБба да послушамъ, богиньо, вашата дума, 
ЧЕ е по-добрБ, макаръ и толкозъ ядосанъ. 
Слуша ли човЪкъ боговетБ, и тие го слушатъ.“ 
Съ твзи думи той стиснж съ могжщата ржка 
Сребърний чиренъ на страшния мечъ, тлаенж го назади, 220 
И я послуша, а тя възлетБ на Олимпъ въ небесата 
Въвъ палата на Зевса при сонма на боговет . 
Този си часъ Ахилъ отндво застжпи съ враждебни 
Думи Атрида, че още не 06 надвилъ на гнБва си: 
„Ти, пиянице, съ кучешки Очи, но сърдце еленеко, 225 
Ни веднажъ не си смБилъ било да се стегнешъ 
Ведно съ народа за бой, било съ юначни ахайци 
Да отидешъ въ засада, защото то е смъртьта ти. 
Истина по-добрБ си е тукъ въ широкий ахайски 
Станъ да ограбвашь хората, ако продуматъ на срЪща. 280 
Царь избдникъ, защото царувашъ надъ никакви хора: 
Инакъ, Атриде, това би било послЪдна обида. 
Но ти казвамъ п давамъ още клетва велика: 
Както този скиптъръ сигурно не ще да покара 


195. Атина още съ име Палада („копиемахачка“), дъщеря на Зевса. 
202. Зевсъ Егиоха, който носи егида, единъ ужасенъ щитъ, съ маханьето на 
| който Зевсъ произвежда мракъ, гръмъ и свЪткавица. 


32 Р. ГОР АНОВЪ 


Дистье и вЪйки, щомъ е отевченъ еднажъ отъ дървото 235 
И не ще и цъвне, че ножъть му е обБлилъ 
И листа и кора, а сега го носътъ въ своитЕ 
РхиБ ахайци сждии, пазачи на ве Вкоя правда 
И закона божи -- ето ти клетва велика --, 
Тъй сигурно, кога да е, всички ахайци ще гледатъ 240 
За Ахила: тогази, колкото и опечаленъ, 
Ти не ще да можъ имъ помогнж, когато мнозина 
Паднжтъ отъ Хектора мжжеубийца; оть скърбь ще се кжсашъ, 
ГаЪто за нищо не счете най-юначний ахаецъ.“ 
Съ тБзи думи фърли обкований съсъ златни пирони 245 
Скиптъръ на земята и седнж на мЪстото. 
Вервща Атридъ горБше отъ ядъ. Тогазъ се изправи 
Несторъ сладкодумни, громкий вития отъ Пилосъ, 
ДумитБ на когото бБхж съ медена сладость. 
Въ негово врвме бЪхж изчезнжли два человБшки 250 
Рода заедно съ него отрасли и съ него живбли 
Бъ Пиловъ свещени, гдБто сега царуваше съ третий, 
Съ блага мисъль той се къмъ тЕхъ обърнж и рече: 
„Боже, каква голБма скърбь постига ахайци! 
Колко би се радвалъ Приямъ и Приямови чада! 255 
Па и всички троянци бихж умрВли оть радость, 
Ако бихж узнали, че вие само спорите, 
Вие най-добритБ въ съвБтъ и битки ахайци. 
Но послушайте; вий сте дБца и двама прЪдъ мене. 
Азъ съмъ се сбиралъ и съ по-юначни отъ вази 260 
Хора и ни веднажъ не сж ме прЪзирали тие. 
Още не съмъ виждалъ и не ще п види такива 
Хора като Пиритоя, народния пастиръ Дрианта, 
ПоселБ Кенея, Ексадия, равний на богъ Полифема 
П подобния па боговетБ Тезея Егеевъ. 265 
Тие ОБхж най-юначни оть земнитЕ хора, 
Най-юначни бЪхж и съ най-юначни се бихх, 
Съ горски чудовища и ужасно ги тие требихж. 
И съсъ тБхъ се дружихъ, като излЕзохъ оть Пилосъ, 
Изъ далечна земя, защото сами ме викахж. 270 
Колкото бЪ възможно и азъ се сразявахъ; но никой 
Отъ сегашнитЕ хора съ тБхъ не би се ударилъ. 
Па и тие слушахж мойтБ съввти и думи, 


2148. Пилосъ, градъ въ Петопонесъ. 

2638, 264 Пиритой и Кеней, лапитски царье. ЛапититБ см били войнственъ 
народъ въ околностъта на Олимпъ. Лапити били и юнацитв Дриантъ, Ексади и Ке- 
неева братъ Полифемъ 

265. Тезей Егеевъ, атинскиятъ херой, който убилъ критскиятъ Минотавъръ. 
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| Та и вие послушайте: то е хубаво нЪщо. 
Ти, макаръ и могжщъ, не дБй му отпима момата, 8715 
А я оставъ: ахайцитв сж му я дали награда; 
Но и ти, Ахиле, не се прЪпирай враждебно 
Съ царя, защото все е по-чеетитъ очевидно 
Царъ скиптроносецъ, даренъ съсъ слава отъ самаго бога. 
Ако и ти да си храбъръ, че си отъ майка богиня, 280 
Той е по-могжщъ, че царува надъ повече хопа. 
Ти Атриде, смири сърдцето си, ази те молж 
Да оетавишъ гнввътъ си противъ хероя Ахила, 
Който е страшна ствна за ахайцитБ въ лютата битка.“ 
Царь Агамемнонъ му отвърнж съсъ слвднитБ думи: 285 
„ВЪрно, старче, ти говори за всичко на м сто, 
А па тозъ човБкъ желае надъ всички да бжде, 
Ввички да владве, всички да управлява 
И на всички да заповЪдва, което не става. 
Ако вЪчниятъ догъ го е създалъ за войвода, 29() 
То нима е свободенъ затова да напада?“ 
Тукъ благородний Ахилъ го прЪкБче и отговори: 
„Да, но азъ бихъ билъ нареченъ страшливъ и никакъвъ, 
Ако слушахъ вевко нЪщо, каквото ти кажешъ. 
Другиму можъ да си налагашъ волята, само 
Менъ не дБй, защото никакъ не щж да те слушамъ. 
Друго ще кажж азъ и това добрБ да го знаешъ: 
За дБвицата ржка ази нВма да дигнх, 
Ни на тебе, ни на другиго: вий я дадохте, 
Вий я взимате; друго обаче отъ бързолетний 900 
Черенъ корабъ не можъ да вземешъ безъ моята воля. 
Ако пъкъ искашъ, хайде, та да виджтъ и твзи, 
Какъ ще бликне по острото копие твойта кървчица.“ 
Най-подиръ елЪдъ толкова споръ и жлъчни нападки 
ТБ станжхж и закрихж съвбтътъ въ ахайский 305 
Станъ. Ахилъ отиде на своитБ палатки и чудни 
Кораби заедно съсъ Патрокла и всичка дружина; 
А Агамемнонъ спусти бързолетень корабъ въ морето, 
Взе отбрани двайсеть гребци, тури хекатомба 
За Аполона и качи краснолика Хризида 310 
ВхтрБ; а началникъ станж Одисей остроумни. 
Тъй се тБ качихж и отлетвхж по море, 
А Агамемнонъ каза на всичкий народъ да се мие. 


, 280. Майка богиня, именно морската нимфа Тетида, дъщеря на морското б0- 
жество Нерея. 
| 307. Патрокълъ Менойтиевъ, интименъ приятель на Ахила. 


Бълг. ПрЪгледъ, У. 
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ТЪ се михж и лискахж помия въ морето. 
Па принесохж на Аполона добри хекатомби 
Бикове и кози на брЪга на пустото море, 
Мирисъ отъ кощто стигнж съ дима до небето. 
Всичкитв бЪвхж съ това заняти; ала Агамемнонъ 
Въ своя ядъ не забрави заканата срещу Ахила, 
И каза на Талтибия и Еврибата, които 
БЪвхж негови бързи слуги и още херолди: 
„ПЯ идБте въ шатрата на Ахила Пелеевъ, 
Та доведБте заржка тукъ краснолика Бризида. 
Ако не я даде, то ази самъ ще я вземж 
Съ повече хора, и тогава нека си мисли!“ 
Съ твзи думи и грозната заповБдь той ги отпрати. 
ТЪ тръгнжхж безъ воля покрай ОбрЪга на морето 
И стигнжхж до мирмидонския флотъ и палатки. 
Него заварихж, че седБше прЪдъ кжщи и черний 
Корабъ. Ахилъ, разбира се, никакъ се не зарадва; 
А пъкъ тие отъ страхъ и срамъ прЪъдъ царя се спрЪхж 
И не смвехж нищо да продуматъ и питать. 
Той позна това смущение и проговори: 
„О добрБ дошли, херолди, съ божи и хорски 
ВБети, елате: вие не сте ми криви, но онзи, 
Който ви е изпратилъ за момата Бризида. 
Ха изведи, благородни Патрокле, момата изъ кжщи 
И я дай да я воджтъ; свидБтели тБ ще ми Ожджтъ, 


Както прЪдъ вЪчния богъ, така и прЪъдъ смъртнитБ хора 


И прЪъдъ този свирБвпи царъь, когато отново 

Азъ потрЪбамъ да избавж народа отъ грозна 

Смърть; че той умве само за зло да мечтае, 

А не знае да фърли погледъ на старо и ново 

За сигурно спасение на ахайцитБ въ боя.“ 
Сл дъ това Патрокълъ послуша любезний приятель: 

Той изведе изъ кжщи вънъ краенолика Бризида 

И я даде на двойцата. ТБ тръгнжхж обратно, 

Но жената върввше съ твхъ безъ съ рдце, тогава 

Чакъ Ахилъ заплака, седнж далечъ отъ другари 

На брЪга на пВнистото и безкрайното море, 

И съ прострвни ржцБ се помоли на милата майка: 
„Мамо, когато си ме родила тъй кратковБченъ, 

То да бБше ми далъ ОлимпИскиять Зевсъ гърмозержецъ 

Чееть поне; но сега излиза, че съмъ и безъ нея. 

Кто на, силновластний царь Агамемнонъ Атреевъ 

Ме обезслави: мойта награда е вече у него.“ 


915 
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348 
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355 
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Тъй плака и дума, догдБто почтената майка 
Чу въ дълбинето на морего отпри баща си. 
Тутакси тя изкочи като мъгла изъ морето 
И седнж до него, както проливаше сълзи, 560 
Па то помилва съ ржка и почнж да го пита: 
„Сине, защо ми плачешъ? Каква печаль те намври? 
Я ми кажи, не дБй да криешъ, и двама да знаемъ.“ 
А бързоногий Ахилъ въздъхнж тежко и рече: 
„Ти си знаешъ; защо да ти казвамъ, когато го знаешъ? 365 
Ние нападнжхме Тива, свещений градъ Ктионовъ 
И то разсипахме, послБ отнесохме всичкото тука, 
И ахайцитБ го раздблихж съвеБмъ справедливо; 
За Атрида избрахж тБ красенолика Хризида. 
Но баща и Хризъ, свещеникъ на Аполона, 870 
Се озова при флотата на мВднобронни ахайци 
Съсъ безчисленъ откупъ, дано дъщеря ви откупи, 
ПослБ съ вЪнецъ на стрЪлещий далечъ Аполона и още 
Златенъ скиптъръ, и помоли всички ахайци, 
Но овобено двата Атриди, народнитБ вожди. 375 
Всички други ахайци гръмко тогазъ одобрихж 
Жрецу честь да окажжтъ и скжпиятъ откупъ да вземжть, 
На Агамемнонъ Атреевъ обаче то не хареса; 
ЗлБ го пропжди той и запов дь грозна придави. 
Старецътъ се върнж опечаленъ, но Аподонъ му 380 
Чу молбата, защото му бБше много угоденъ, 
И отпънж люта стрВла на аргийци, а хора 
МрЪхж на купове, че стрВли фърчахж на века 
Странь по широкий ахайски лагеръ. Тогава пророкътъ 
Калхасъ ни изтълкува волята на Аполона. 985 
Азъ веднага казахъ да изпълнимъ божата воля, 
Но Атридъ се ядоса, скочи изеднажъ отъ мЪстото 
И се закани словомъ, но го извърши и дБломъ. 
Щомъ ваклооки ахайци пратихж Хризида на бързий 
Корабъ за Хриза и откарахж даръ Аполону, 990 
Два херолда дойдохж првдъ малко и взБхЖ изъ КуЩИ 
Менъ Бризида, скжпиятъ даръ отъ всички ахайци. 
Ако можъ, заетжпи се за благородний Ахила, 
Та иди на Олимпъ и поискай помощь отъ Зевса, 
Че и ти си помагала нему и словомъ и дБломъ. 298 
Много пжти съмъ те чувалъ у нази въ палата, " 
Какъ се хвалБше. гдвто отъ тъмнооблачний Зевса 


366. Тива, стодица на Етиона, бащата на Хекторовата жена Андромаха. 
зе 
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Ти, богиньо, ви отстранила страшната гибель, 

Тъкмо когато другитБ щБли да го опримкосатъ, 
Именно Хера съ Палада Атина и Посейдона; 

Но че ти си дошла и си го отървала отъ злото, 
Щомъ си викнжла тамъ сторжкъ исполинъ, именуванъ 
Отъ боговетБ Бриаръ, а отъ всички хора -- Егбонъ, 
Който надминжлъ и баща си по своята сила. 

Той седнжлъ тогава гордо-гордо при Зевса, 

А боговетБ изтръпнжли и не могли да го вържжть. 
Ти му спомни сега за това и падни на коЛЪНБ, 

Та дано пристане да усили троянци, 

А ахайцитБ да нагъне назадъ до морето 

И да ги смаже, та да разбержть, какъвъ имъ е царьтъ, 
Па и самь Агамемнонъ да си познае вината, 

Гдвто за нищо не счете най-юначний ахаецъ.“ 

На това Тетида съ плачь и сълзи отговори: 
„Охъ злочеста майка! защо съмъ те, синко, гледала) 
Чоти не си си спокоенъ и веселъ, както он зи 
Въ стана, когато живота ти е дотолкова кратъкъ 
А сега си най-злочесть и най-кратковЪченъ 
На свЪта, че съмъ те родила за злочестия. 

Азъ ще идж да кажж това на гърмителя Зевса 
ГорБ на снъжний Олимпъ, та дано ме, сине, послуша. 
А пъкъ ти си стой сега при бързата флота, 


Пакъ си мрази ахайци, но салъ не участвувай въ битки. 


Зеввъ заминж вчера на пиръ кждв Океана 

У непорочний народъ етиопци съ божата челядь; 

На Олимпъ ще се върне на дванайсета зарань, 

И тогазъ ще идж въ Зевсови мвдни палати, 

Ще колбънчж и вЪрвамъ, че той не ще ми откаже.“ 
Съ тБзи думи тя се изгуби, а него остави 

Да гори за своята хубавоснажна дБвица, 

Взета на сила отъ него. Въ това приблизително врЪме 

И Одисей стигнж съсъ света хекатомба въвъ Хриза. 

ТБ, когато влБзохж вжтрБ въ дълбокия заливъ, 

Сбрахж платната и ги сложихж въ черния корабъ, 

Па свалихж мачтата по вжжята надолу, 

Самиятъ корабъ прикарахж съсъ лопати на края, 

ГдЪъто фърлихж котвитБ и вързахж вжжята. 

ПоелБ тВ изкочихж всички на сухо отпрЪди 


400. Посейдонъ, братъ на Зевса, богъ на водитЕ. 
403. Бриаръ или Кгеонъ, синъ на Урана (небето). 
425. Океанъ нарича Хомеръ водитв, които обикалятъ земята. 
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455 
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И изкарахж въчъ хекатомбата за А полона, 

Слвдъ която излвзе изъ кораба и Хризида. 
Тукъ Одисей остроумни я хванж и заведе 

На олтаря, па я даде бащи и и рече: 


„Хризе, царь Агамемнонъ ме прати да ти върнж 


Чадото и да принееж Фебу света хекатомба 
Въ жертва за данайцитЪ, та дано да смилиме 
Бога, който нанесе ужасни тегла на аргийци.“ 


Заедно съ туй му я даде, и Хризъ приемнж съсъ радость 


Милото чадо, а ТВ наредихж чудесната жертва 
На Аполона покрай веледвпния жертвеникъ наредьъ, 
Па се измихж и веБки взе ечемикъ да поръси. 
Хризъ тогазъ издигнж ржцБ и почнж да се моли: 


„Чуй ме, богъ сребролжки, който Хриза закриляшъ 


И свещаната Кила и мощно царувашъ надъ Тенедъ. 
Ти послуша наистина мойта прЪдишна молитва 

И ме почете, че много мори ахайското племе; 

Но и този пжть да изпълнишъ, каквото те мол: 
Спри сега вече отъ данайцитЕ страшната чума, 


Тъй се моли и дума, и Фебъ Аполонъ го послуша. 


Сл дъ молитвата тВ поръсихж всички животни, 

Па имъ извихжх шиитБ, сетнБ колихж и драхж, 

А подиръ отдблихж бедрата, които увихж 

ОдвБ съ булото и отгорБ натуряхж мърви. 
Старецътъ ги изгори и полБ съсъ искресго вино 
При помощъта на млади момци съсъ петозжбци. 
Слвдъ като изгорихх тВхъ и хапнжхж дробежа, 
Всичко друго нанигахж на ръжни за кебапи, 

Па ги опекохж и изнизахж пакъ отъ ръжнитЕ. 
Всичко сега 6Ъ готово и пирътъ станж безъ забава. 
ТБ седнжхж и пирувахж напълно доволни. 

А подиръ богатото яденье чакъ до насита 

Момци налбхж пукли до перваза съсъ вино 

И почнжхж да даватъ на всички Отдвено съ чаши. 
ПВлиятъ день ахайци славихж бога съсъ пЪнье 


На благодарствени химни въ честь на богъ Аподона, 


Който, като ги чу, отъ все сърдце се зарадва. 
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449, Прбди да принесжтъ животнитв въ жертва, поръсвали ги между рогата 


съ ечмикъ. 
458. Првдишна молитва: стихове 37--42. 


468. Петозжбци сж били ръжени на края съ петь зжба (рога), които служили 


за потиканье. 


464. Дробежъ или крънтия: благородната вжтрБшность, т. е. дробъ, сърдце ипр. 
470. Пукли т. е. сждове (подобни на комбапа, нагорв съ отвора) за вино. 
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ПоелЪБ слЪдъ заходъ-слънце, когато настанж тъмница, 479 
ТБ отидохж да легнжть на брЪга при вжжята. 
Другата зарань рано въ червената утрена заря 
ТБ си отплувахх пакъ назадъ къмъ ахайския лагеръ. 
Богъ Аподонъ имъ даде сега по посоката вЪтъръ. 
ШЩомъ изправихх мачтата и опнжхж платната, 480 
ВЪтърътъ ги наду и пурпурнитв мореки талази 
На часа забучахж дколъ летещия корабъ, 
Който фукнж по въднитв и се упжти напрЪди. 
Сетнв, когато си стигнжхжх въ ахайския лагеръ, 
ХрабритБ момци извлБкохж черниять корабъ отвънка 485 
На пВсъка и му подложихж дълги дървета. 
СлЕдъ това се пръенжхж изъ стана по своитБ палатки. 
Въ сжщото врБме при бързата флота съвевмъ ве изяде 
Отъ вражда благородний Ахилъ, синътъ на Пелея. 
Той не ходБше ни на славнитБ тЕхни съвЪти, 490 
Ни на битки, но си топБше само сърдцето 
Все на едното м сто, макаръ че ламтвше за битки. 
Ето най-подиръ изгрв и дванайсета заря, 
И боговетБ дойдохж въвъ Олимпийски палати 
Вкупомъ съсъ Зевса на челд. Тетида държеше 495 
На-умъ молбата му; тя се издигнж изъ морската бездна, 
Още въ зори отлетБ на високий Олимпъ въ пебесата 
И намБри всевидецътъ Зевса отдБлно отъ всички 
На зжбатий Олимпъ на най-високото теме. 
Тя паднх прЪдъ него и му прЪгърнж нозЪтБ 200 
Съ лБвата ржка, а съ дБсната го хванж подъ брадата 
И почнж да се моли на всевишния Зевса: 
„Отче, ако съмъ ти услужвала нБкога словомъ 
Или дБломъ, и ти изпълни, каквото те мол: 
Ти почети сина ми, който е най-кратковБченъ 505 
На свЪта, и друго: царь Агамемнонъ Атреевъ 
Го обезслави, че му отне наградата силомъ. 
Боже всевишни, ти почети любезний ДАхила; 
До тогазъ помагай на троянци, догд Вто 
Всички ахайци го обвипатъ съ почести само.“ 510 
Тъй се молвше тя, но Зевсъ не продума ни дума, 
Вее си мълча, а Тетида, както държеше нозЪТБ, 
Никакъ не мръднж оть мБстото и рече повторно: 
„Ха 0бБщай ми де и ма кимни непрЪмвнно, 
Или пъкъ откажи, че ти си свободенъ, да зна 515 
Баремъ добрБ, че азъ съмъ най-прЪзрвна богиня.“ 


486. Подложихж дълги дървета, разумБва се, за да не гние. 


и” 


-- 


ХОМЕРОВА ИЛИЯДА 59 


Чакъ сега, но безъ воля, Зевсъ почнж да говори: 
„Скръбно наистина, ако ме доведешъ да се скарамъ 
Съ Хера, когато ме озлобй съ оскърбителни думи. 
Тя и така си се кара веБкога съ мене и вика, 520 
Че помагамъ все на троянцитБ въ страшнитБ битки. 
Ти си върви сега, но само дано те не види 
Хера, та азъ ще видж послБ и ще го свършж. 
Ха да ти кимнж и съ главата, салъ да повБрвашъ. 
То е най-значителенъ бЪлбгъ за боговетЕ: Бар 
Мойта дума е тогазъ невъзвратна, сигурна 
И дБйетвителна, стига само да кимнж съ главата.“ 
Въ сжщото врВме Зеввъ й кимнж съ чернитЕ вЪжди, 
При което амбрдзнитБ кждри се разлюлвхж 
По безсмъртната 00жа глава, а Олимпъ потрепери. 530 
Слвдъ това рЪшение тБ си тръгнжхж: Тетида 
Се фърли отъ Олестещий Олимпъ въ дълбокото море, 
А пъкъ Зевсъ отиде въ палата си; и боговетБ 
Вкупомъ станжхж да срещнжхть баща си, единъ не посмбя 
Да остане, но се дитнжхж всички на срЪща. 535 
Той си седнжх на трона. Обаче богинята Хера 
Знаеше: тя видБ, че тБ се надумахж двама 
Съеъ дъщерята на морския богъ, сребронога Тетида, 
И на часа подбра мжжа си съ язвителни думи: 
„Кой крои, лукави мжжо, планове съ тебе? 240 
ВсеБкога иекашъ все настрана и скрито отъ мене 
Да кроишъ потайни планове; никога още 
Самъ не щБ да ми кажешъ ни дума, какво си намислиль. 
А всемогжщий владБтель на цБла вселена й рече: 
„Херо, ти не можъ да ми знаешъ всичкитЕ мисли; 545 
ТЪ сж тежки за тебе, макаръ че си ми и схпруга. 
А каквото е възможно да знаешъ, то никой 
По-напрЪдъ отъ тебе, ни богъ, ни човБкъ ще го знае; 
Но намиедж ли нъщо самичъкъ безъ боговетб, 
Ти не тръба никакъ да питашъ и да изпитвашъ.“ 550 
А окатата и почтена Хера му рече: 
„Страшни Зевее, каква ужасна дума изрече) 
Азъ и тъй съвевмъ не питамъ и не изпитвамъ; 
Ти си рЪшавашъ всичко спокойно, каквото си искашъ. 
Страхъ ме е салъ да не би да те е пр вдумала нБкакъ 025 
ЗлБ дъщерята на морския богъ, сребронога Тетида. 
Още отзаранъ тя паднж првдъ тебъ на колБнЪ 
И ми се чини, ти й кимнж насигуръ, че искашъ 
Да почетешъ Ахила и погубишъ мнозина.“ 
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Слвдъ това гърмителя Зевсъ й отвърнж и рече: 560 
„Чудна си! все подозирашъ и все ме слЪдишъ постоянно; 
Но съ това не ще постигнешъ нищо, а салъ ще 
Ми изетинешъ отъ сърдцето; тогазъ да си мислишъ! 
Ако това е така, очевидно ази го искамъ. | 
Ти да мълчишъ и да слушашъ само моята дума, 265 
Инакъ онЪзъ богове до единъ не ще ти помогнжть, 
Ако ти дойдж и дигнж на тебъ необорнитБ ржицв.“ 
Тази строгость уплаши много почтената Хера: 
Тя си скроти сърдцето и млъкнж на местото, 
А боговетБ се смутихж въ палата на Зевса. 570 
Тукъ знаменитий художникъ Хефестъ начнж да говори. 
И угажда майци си, на бБлоржката Хера: 
„То ще Ожде наистина скръбно и нетърпимо, 
Ако така захванете споръ за смъртнитЪ хора 
И се развикате всръдъ боговетБ; никаква радость БТ5 
Вече отъ блЪскавий пиръ, когато злото надвива. 
Мамо, азъ бихъ ти рекълъ, макаръ че ти сп разбирашьъ, 
Да угаждашъ на милия татка, да се не разсърди 
Още веднажъ и да ни побърка тогава на пира. 
А "ми ако свЪткателътъ Зевсъ Олимпийски поиска 580 
И ни фърли отъ нашитБ тронье, че колко е силенъ! 
Гледай да се обърнешъ съ благи думи къмъ него: 
Той веднага ще се смили отново надъ нази.“ 
Съ твзи думи рипнж и сложи двоеушеста чаша 
Въвъ ржката на любезната майка и рече: 585 
„Мамо, търпи и се сдържай, колкото и наскърбена, 
Само да те не вид, мила майчице, бита, 
Че тогазъ, макаръ и опечаленъ, нБма да могж 
Да помогнж: ужасно е срещу Зевса да Ождешъ. 
Кто и по-пр ди, когато взехъ да помагамъ, 590 
Той ме зафичи за кракъ отъ небесния прагъ нанадолу. 
ЦВлъ цВлиничъкъ день летвхъ, та съ вечерното слънце 
Азъ паднххъ на Лемвосъ, но едва се «Бщахъ, 
И добрБ, че синтийцитБ ме прибрахж веднага.“ 
Отъ това ОЪлоржката Хера тогазъ се усмихнж 595 
И усмихнжга взе отъ сина си чашата въ рака. 
Па и на другитБ тамъ богове почнж да налива 
Хефестъ ОтдБено сладъкъ нектаръ изъ пукела въ чаши. 
Страшенъ смвхъ ве подигнж сега между боговетБ, 
511. Хефестъ, синъ на Зевса и Хера, богъ на огъня. 
598. Лемносъ, островъ въ Егейското море. 


594. Синтийци, вБроятно тракийско племе, най-старитБ жители на островъ 
Лемносъ. 
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ШЩомъ то видвхж, че почнх да лети изъ салона. 600 
ЦПВлиять день до заходъ-слънце дори боговетБ 
Се веселихж на блБскавий пиръ отъ всичко доволни, 
Както отъ прЪкрасната лира на богъ Аполона, 
Тъй и отъ разнитБ пЪсни на сладкопойнитв музи. 
Поелв, когато св Втлото слънце слЪзе на западъ, 605 
Ввички сви отидохж да легнжть въ свойтв палати, 
Че на вебки единъ знаменития и силноржки 
Хефестъ 6Ъ сградилъ по падатъ съ чудесно умБнье. 
Зевсъ, Олимпийский свЪткатель, си отиде на леглото, 
ГдЪто си епъше, когато сладъкъ сънъ го плЪнБше. 610 
Тамъ се възкачи заедно съсъ златотронната Хера. 


ПрЪвелъ отъ старо-гръцки Р. Гораново, 


ло. (со перца-аати сите: 
(Изъ Петрарка.) 


Не чакамъ миръ -- нито война жестока; 
Сърдцето ми ту пламъкъ е, ту ледъ; 
Летж -- й въ пропасть падамъ азъ дълбока; 
ПрЪзирамъ -- п ирвгржщамъ цЪлий свЪтъ. 


Нито въ тъмница ази съмъ затворенъ, -- 
Нито пъкъ знаж, що е свобода: 
На Купидона азъ съмъ рабъ покоренъ-- 
И въ робетво ще останж за всегда. 


Азвъ виждамъ безъ очи, безъ гласъ рида“ 
„На помощь!“ -- викамъ-- по да мрх жела; 
ПрЪзирамъ се-- и мплъ ми й божий день. 


Скърбж, тжжж -- и пръзъ сълзи се смби, -- 
Желаж да умрж и да живЪж... 
0, ето що направи ти отъ менъ!... 


Триестъ, 1892. г. 


Првв. отъ италиански В. Аристово. 


ЕСЕННИ МИСЛИ. 


Разказъ отъ Тог Неффегг. 1) 


Когато есеньта приближи, когато днитБ станжтъ вече 


кжси, природата като че се обзима отъ едно горещо желание, 
„да св покаже още веднажъ въ всичката си хубость, въ всичкото 
си великолвпие. Единъ видъ трЪска изкарва животворна мъзга, 
листата поиматъ жедно свБтлина, подмладяватъ се, разпущатъ 
се, а спокойната зеленина се обръща въ подвижна, жива маса, 
съ неопрЪдБлени, треперливи шарки. Гората става по-хубава, 
по-гиздава отъ другъь пжть, ала и по-тжжовна, защото подъ 
това великолвпие отъ цвЕтове се съзиратъ немощъта и близката 
смърть, която сев приближава тийнствена и непозната. Трбеката, 
обхванжла пожълтвлитБ листа, ги изгаря и убива, и есеньта 
продължава твърдитБ си стжпки. 

И единъ день небето става блЪдносиньо, безоблачно; въз- 
духъть студенъ и прозраченъ; и сл дъ тоя день Ннастжпя 
мразовита нощь. Въ такава ясна нощь природата дава послЪд- 
ното си сражение: тя се бори противъ смъртния си неприятель 
-- студа. На сутриньта, когато слънцето се покаже червено на 
хоризонта, когато сданата заблБети върху трВвата и листата... 
тогава вече борбата е свършена, трЪската угасва и листата 
падатъ безъ милость единъ по единъ. 

Такова първо смръзванье бБше покрило полето съ скрежьъ, 
ала прЪзъ сл Едния день въздухъть се стопли, слънцето смекчи 
земята, която бБше захванжла да се вледенява. Въ тоя часъ 
слънцето захождаше задъ боровата гора, що се чернБеше далече 
на хоризонта. Дрезгавината се иастаняваше полека и въ въздуха 
се почти чуветвуваше пролБтно вБание. Ала въ тая тишина се 


1) Кгапв Теофог Нефьеге, шведски драматикъ и новелистъ, се е родилъ на 
2. мартъ 1828 въ Щокхолмъ. Той не само е съчинилъ собствени драми, но е прЪ- 
велъ и обработилъ на шведски и чужди драми. Въ своитв новелистични съчинения 
ой между друго описва отъ собственъ опитъ животътъ на пжтуващитБ театрални 
трупи. Въ 1862. год той биде пазначенъ за драматургъ и учитель по декламацията 
на кралския театъьръ въ ШЩокхолмъ, а въ 1881. год. за директоръ на готенбургския 
театъръ. 


цуарет счерт 
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носвше изъ въздуха неопрвдБдень шумъ, тайнствено шепненье, 
като смъртна жалба на невидими елфи: това бвхж листата, що 
се откжевахх отъ клонищата и постилахх земята. 


Карина отпуснж работата си, която се плъзнж по колвн тЕ 
й, и погледнх изъ прозореца. Изведнажъ тя се уебти сграбена 
грубо отъ тежко, мжчително чувство, отъ есенна тжга. Тя б6Ъ 
видБла това годишно врБме какъ иде отъ день на день; тя 
елъдва крачка по крачка неговиятъ погребаленъ вървежъ, а сега 
й се стори да вижда за пръвъ пжть, че есенъта е вече дошла, 
немилостива, злокобна! Едпо неясно чувство я завладв: позна- 
тиятъ пейзажъ изведнажъ прие пр дъ очитБ И чуденъ изгледъ. 
Стори и се, че отвореното пространство между оголенитБ клонье 
расте, разтвга се, и че далече нБИдБ тя чете тайнственъ въпросъ. 
Тя се отвърнж оть тази си мисъль, като не бБше увЪрена, добръ 
ли е разбрала това уеБщанье; ала останж смазана отъ убЪжде- 
нието, че ако се не лъжеше, не ще знае, какво да отговори. 


-- НЪма отговоръ на това, промълви тя. 


овукътъ на нейния собственъ гласъ я извади оть блЪна 
й, който тя изпрати съ блЕдна усмивка. Ала слвдъ една минута 
тя желаеше изново да се усмихне... и тогава... тогава тя 
изпита странно чувство: станжла бЪше сама за седе сп енигма: 
тя се не познаваше вече, душата и се стори непознатъ свЪтЪ 
-- като тоя пейзажъ прЪзъ прозореца -- евВтъ, пъленъ съ 
тъмнина, въ която се не осмвляваше да вникне и която я при- 
вличаше, като я изпълняше съ страхъ. Сжщо такова чувство 
уеБщаше тя, когато въ своитБ разходки по гората срещнВше 
нЪБкоя неизходена пжтека: сжщото неопрЪдВлено влЪчение, сх- 
щиятъ неясенъ страхъ. Съ дБтинска живость тя изминваше 
нБколко крачки по непознатата пжтека; послБ, изведнажъ, 00- 
хванжта оть нЕкаква студена умора, тя миелвше: дали ще могх 
послБ да намБржо пжтьть за у дома? -- и като въздъхваше 
слабо, тя се връщаше назадъ. Тя направи сжщото и сега: 
задълбочи се малко въ себе си и, завладвна оть страхъ да не 
изгуби пжтьтъ си, тя се върнж... съ въздишка. 


Тя пое работата си и започнж отново шевътъ си. ДЪцата 

й играехж въ съсбдната стая; нейниять мжжъ излЪзе изъ ка- 
бинета си, обиколи нВколко пжти стаята, спръ се до нея и й 
поглади съ ржка коситБ, -- както правБше, кога нВкоя мисъль 

| го занимава. Той казваше, че това го увпокоява, -- КОСИТЕ И 
о  бЪХЖ тодкова хубави! Карина издигнх очи и го погледнх прия- 
телски... както веБкога. Той се върнж въ кабинета си. Когато 
вратата слБдъ него се затворихж, тя усБти, че ще плувне въ 
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сълзи, бевъ да знае защо, и съ гол мо усилие ги задържа, 
като изпуенж глухо, покъртително ридание. 

ДБтинскиятъ шумъ растбше. Кдна прЪпирня се бЪше по- 
дигнжла и заплашваше да се обърне на сбиванье. „Най-послЪ 
най-голБмото отъ дБщата блъснж грубо вратата, подаде си гла- 
вата и попита: 

-- Мамо, на колко си години)? 

Карина трепнжх, сЪкашъ нЪкой я удари. 

И отговори кратко, съ коравъ гласъ: 

-- На трийсетъ. 

Вратата се затворихж и се чу тържествуващиятъ, издигнжтъ 
надъ другитв гласъ на едно отъ дЪцата. 

Карина станж съ голБма бързина. Въ душата И царуваше 
силно вълнение, и тя не можеше повече да стои неподвижна. 
Струваше и се да усБща, че нВщо расте и се уголБиява въ 
нея; помисди, че гжрдитв и ще се пръенжтъ. Тя ги улови съ 
двБ ржив толкова силно, щото уеВти болка -- искаше да не 
чувствува вече това страдание, което се заби въ сърдцето й 
като остъръ ножъ. 

Тя се застоя п)Ъдъ огледалото, отметнж ковитБ отъ челото 
си и се гледа дълго. Тя не искаше да види, дали бръчки сж 
свили хглитБ на нейнитЕ клЪпачи, дали челото и е по-малко 
0Ъло, по-малко чисто отъ другъ пжть; тя не съгледа, че въ 
скулуфитБ си има вече бЪли косми. НейнитЪ разширочени очи 
запитвахж съ тжга образътъ, който гледаше отъ дъното на 
огледалото, като че тя искаше да вникне въ дълбочинитБ на 
душата си. ПослЪ поглади полека съ ржцв лицето, шията и 
кръстътьъ си, и отпуснж ржцибтБ безъ сила. 

И тв зи думи й дойдохх на умъ. 

-- НБма отговоръ на това! 

Какво искаше да каже! Тя едвамъ го разбираше. Тя 
знаеше само, че въ нея нЪщо велико и хубаво -- това, което 
й бЪше най-мило -- бЪше изсъхнжло полека, отъ година на 
година, отъ день на день, но сега възкръенжло, по-силно отъ 
веБкога, чукаше на вратата на нейната душа, плачеше, молБше, 
заповвдваше. Тя знаеше още, че я притегля Суйно и каква нео- 
пр дБлена, свърхчовбшка цВль... Каква цБль? Тя не можеше 
я нарече: това е н какво откровение, гласъ отъ далече, който 
и носи миръ, утвха, като И казва: обичамъ те. 

Тя обърнж гърбъ къмъ огледалото и се иземв кжсо и 
горчиво. Въ тая минута тя зачу стжпкитБ на мжжа си. ПрВди 
той да влБзе въ стаята, тя изкочи бързо навънъ, грабнж шап- 
ката и дрЪхата си и изминж стълбата тичешкомъ, Като слЪзе 


: 
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на двора, тя облВче дрехата сп, поелв наложи шапката си и 
я сне почти тозчасъ, като я задържа въ ржка. СлЪдъ това 
се упжти къмъ гората съ дребни, бързи крачки. 

Тя мислБше, колко пжти, првди десетъ години, е казвала 
на тогова, отъ когото сега побЪгнж, че го обича. Дали го обй- 
чаше, напетина, тогава? ПрЪзъ ума и минж съмнВние, но тя го 
отблъенж. ПрВ ди десетъ години се съединихж тБ; тя му оБше 
родила четири дБца, а сега го изббгнж, както бЪгатъ, за да си 
спаежтъ живота. Тя не търевше да си изясни това чуветво: тя 
гледаше право въ лицето на дБйствителностьта -- гола, груба 
и яена. 

Тогава нейното въображение й нарисува, какво шщВше да 
ожде, ако тя напуснВше, още сжщата минута, завипаги своето 
огнище и тръгнвше по свЪта да търси... щастие? помисли тя, 
изпърво смБешкомъ, поелБ досущъ сериозно. Нейниятъ дБлъ 
отъ щастието! Тя знаеше добрВ, че това е празна мечта, ала 
се силБше да я оживи, да я направи съ плъть и кръвь, до 
лудость щастлива, че плува изъ нея, защото знаеше, че когато 
стигне краятъ й, нВщо я чакаше, нБщо скръбно, тежко, търже- 
ствено, -- като поелвдно ебогомъ на всичко, което имаше най-мило. 

Тя бЪше стигнжла гората. ВлЪзе между 0Бли брЪзи; сухи 
листа шумБхж подъ краката й и непрЪстайно падахж около 
нея, безжалостни, единъ слЪдъ другъ. Карина имаше трЪска, 
пулсътъ и биеше усилено; тя изпитваше тази тежесть, слЕдъ 
която иде важно, рБшително дБйствие... и все пакъ тя знаеше, 
че нищо н ма да се случи. че всичко ще остане по старому. 
Ала когато тая мисъль й станж ясна като день, тя се усЪти 
сграбена отъ такова отчаяние, което не се рЪшаваше да отпжди. 
Тя се потопи изново въ своя блЪнъ: да тръгне по свБта, да 
търви щастие! 

Изведнажъ тя почувствува, че я обхванх студено успоко- 
коение; тя се епрЪ, седнж върху единъ камъкъ, като се облегнж 
до една брЪза. Тя се бЪше уморила; извънмБрна тежесть сдърви 
нейното тБло, главата й клюмнж върху гжрдитБ, и тя си затвори 
очитв. Изново пакъ тайнетвениятъ главъ и шъпнБше на ухото: 
обичамъ те. 

Кдна Овена буря отъ съжалвния щБше да разкжса гжр- 
дитв и; пламижлото и въображение се събра въ трЪскаво, го- 
рещо стремение къмь щастие, любовь, младежки радости, къмъ 
всичко, ковто мисъльта и блВноветБ И виждахж велико и ху- 
баво, къмъ живота, истинския животь, пъленъ, съвършенъ, ни- 
кога непостигнжтъ, ала есхществуващъ, защото къмъ него се стре- 
мимъ вевкога.. Въ сжщотс врБме Карина чуветвуваше другъ 
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животъ, сжщински, тежъкъ, неизбБженъ, който я ОБше завладблъ 
цБла и тежеше върху й. И тя плака, плака, както не бЪше 
плакала никога: бурни сълзи, незапирни и толкова горчиви, 
щото и се струваше, че заедно съ тБхъ изтече всичко, което 
даваше нЪ каква цВна на живота й. 

Единъ по единъ листата на брЪзата се откжевахж и па- 
дахж на земята. НЪкои покрихж дрехата на Карина, седнжла 
на земята; въ тал минута тя издържаше послвдната си борба 
и казваше сбогомъ -- послЪдно сбогомъ! -- на младостьта си. 

ДЪцата бЪхж легнжли, когато Карина вл зе въ кжщи. 
Мжжъ й четБше вЪстникъ. Тя взе работата си и седнж при 
масата на обичното си мВето. Той почете още нЪколко минути, 
остави вЪстникътъ грубо и я попита: 

-- Кждв се бЪ ше запилбла) 

Карина не отговори. 

--- Защо изл зе? подье той негърпВливо. -- Съ каква цБль? 

-- Съ никаква, отговори тя сухо. 

-- Вевко нЪщо трЪба да се извършва разумно. 

Това бБше едно отъ любимитБ му правила. 

Карина го погледнж съ чудно изражение и отговори: 

-- Азъ бЪхъ намислила да ви напуенж, тебе и дЪцата. 

Той се иземБ силно; ала тутакси се смълча и поблЪдн . 
Погледнж жена си внимателно и разбра изведнажъ, че жи- 
вотътъ не е тъй простъ, както го миелБше и както обичаше 
да то изказва въ разговоритв си. Такова вълнение го обхванх, 
щото той изпуснж вЪстникътъ оть треперещитв си ржц. 

И дълго врВме слЪдъ това той бБше погълнжтъ отъ ежщия 
този страхъ и оттегли ржката си, готова почти да помилва 
ковитБ й. И той я гледаше съ изумлЪБние, сЪкамъ не бЪше 
увБренъ, че е тя... неговата малка Карина. 


ПрБвелъ отъ френски Ив. Ст. Андрейчин. 


+ 


СМЪРТЬТА НА ЮДА. 


Отъ Вжъгчтензо Гоно. !) 


5- -аана-- -- 


и: 


Разкаянье сърдце му разтрепери -- 
Той върнх сребърницитв проклети, 

И по едно дърво се покатери 
И бързо увисна подъ клоноветБ. 

И люшнж се; но дълго ощъ душата 
Зловъщо ви въвъ тазъ грждь задушена,-- 
КълнБше тя Исуса, небесата, 

Кълнвше адътъ... цЪБлата вселена. 

Най-послБ прЪдъ Всевшшний тронъ застава 
Духътъ, щомъ отъ плътьта освободи се;-- 
СъзрВ го Богъ п съ пръста си тогава, 
Намокренъ въ праведната кръвь, ужасна 
На челото му прЪежда написа 
И въ Ахеронъ безмилостно го тласнж. 


П. 


Паднх той въ Ада мраченъ и задушенъ, -- 
И цВлата затресе се земята; 
ЛюлБйше вЪтърътъ трупа бездушенъ, 
Рушеше се отъ дъно планината. 

Привечеръ тамъ случайно прЪлетвхх 
Лхчисти ангели къмъ небесата, 
И посинвлий Юда катъ съзрбхх, 
Отъ страхъ съ крила закрихж еп лицата. 


:) Името на В. Монти стои въ редоветв на най-отчаянитв и най-талантливи 
защитници на класицизма въ ХУШ. столвтие. Той е роденъ на 19. февруари 1754. г. 
въ малкото селце Алфонсинъ, а умрблъ на 18. октомври 1827. г. въ Миланъ. Между 
многобройнитЪ му съчинения и до днесъ се четжтъ съ най-голбма услада неговитБ 
Любовни елегии и поемитБ му: Базвилияна, Музогония, Маскер 0- 
нияна, Феронияда, ПЪъвецътъ на черния лЪсъ и Прометей, -- като не 
се обръща внимание, разбира се, на политическата имъ безпринципность. Но него- 
витЪ трагедии: Аристодемъ, Кай Гракхъ и Манфредъ сж нвмали и нЪматъ 
голБмъ усп хъ. 

Винчензо Монти даде на Италия и единъ образцовъ прВводъ на Хомеровата 
Илияда. БЪл. на пр. 


винчекнзо монти 


А демонпитЕ трупътъ откачихж 
И въвъ прЪгрждкитв си тв печаленъ 
Гробъ на прЪдателя Хрпиетовъ дарихх. 
И въ тържество тБ отлетвхж бЪсно 
Къмъ Ахеронъ п на духа страдаленъ 
Повърнжхх пакъ твлото безгласно. 


Ш. 


Когато трепнж пакъ животъ въ окото 
На този, кой плачъ вЕченъ само чака, 
Великата прЪсжда на челото 
По-лено све видБ да гръй вербвдъ мрака. 
При тозъ видъ вси отстмпватъ ужасени: 
Едни въ ржцв закриватъ си очитЪ, 
А други -- въ прЪстжпленья закалени-- 
Отъ страхъ топитъ си въ Ахеронъ главит . 
Уплашенъ самъ отъ свойто прЪстжпленье 
Той скръцнх съ зжби, скри се п захванж 
Да трий написаното съ озлобленье. 
Нещастни! -- Туй 6Ъ првгрВшенье ново, -- 
И ощъ по-яена прЪсждата станх... 
НеизлЕчимо й божието слово ! 


гу. 


Но въ мигъ внезапенъ шумъ се тамъ ПОвДшнх-- 
То 6Б Плутонъ, що яростно ревВше: 
Иеусъ въ владБнията му пристигнх, -- 
Свобода той да извЪсти лет ше. 

Тогава се яви тамъ Юда смаянъ 
И взрЪ се въ него тхжно, мълчаливо: 
Сълза примрвжи взорътъ му отчаянъ -- 
Заплака безнадвжно той горчиво. 

. Въвъ отговоръ жестокъ се гръмъ разнесе 
“И огненъ дъждъ връхъ клетника налете... 

Той огорчи се и страшно се затресе. 

То алфа 0Ъ на неговата сждбина... 
И слЪдъ това отъ тозъ издайникъ клети 
Иеусъ отвърнж погледъ и отминх. 


Триестъ, 1898. г. 


ПрБвв. отъ италианеки А. Аристово. 


ам. 


Теорията на, вволуцията и нейните пай-пови 
противници, 


„ Онпя читатели, които слЪдитъ внимателно научно-литера- 
турниятъ животъ на западна Европа, помнжтъ сказката, която 
държа прЪзъ авгусъ 1894. год. въ събранпето на Бри- 
танската научна агоциация въ Оксфордъ прЪдевдательтъ й, 
лордъ Солебърш (бапзБигу).  Сказката бЪше изцВло посве- 
тена на еволуционната доктрина и заключаваше въ себе 
сп най-дезмилостната й критика. Полптичеекиятъ оракулъ на 
консервативна Англия, дплетантътъ-ученъ, който прЪкарва 
рЪъдкитБ сп свободни минути съ повръхностно занимание съ 
химията въ своята богата лаборатория, „благородниятъ мар- 
кизъ“, се е завзелъ съ чудесно леко сърдце да унищожи съ 
единъ замахъ плодоветБ отъ работитв на цБло поколбние 
гениални  философи-природоизпитвачи, по да разруши теоре- 
тичната основа на днешното природознание, --- основа, съз- 
дадена чрЪзъ четиресетъ-годишни трудове на такива гп- 
ганти на мисъльта, като Дарвпна, Спенсера, Хъксли, Уолеса, 
Тиндала, Хекела и много дру. И трЪба да признаемъ, че 
тая необичайна дързость се е овЪнчала съ забБлЪжителенъ 
успвхъ, Доктрината на еволуцията е била разбита на прахъ 
отъ краенорвчивия ораторъ. Тя безповратно в бпла осждена 
като празна хипотеза, която виси въ въздуха и пе се осланя 
на никакви непосрЪдетвени доказателства, на никакви фактове, 
констатирани отъ научното наблюдение. ИзлЪзва, споредъ 
маркиза, като че кредитътъ и въ науката е плодъ на н кое 
странно недоразумвние, че е дошло врВмето й да изчезне отъ 
сцената, че на науката не остая друго, оевънъ да се откаже 
отъ нея и отново да се върне къмь старото схващанье, да- 
дено намъ отъ библията и потвърдено отъ традиционнитЪ 
вБрвания на всичкитЕ народи, за сътворението на свЪта отъ 
диченъ двятель, който е работплъ по опрЪдБленъ планъ -- 
отдБлно творение на всички видове п жизнени разновид- 
ноетп на земята. 


Бълг. ПрЪгледъ. У. 4 
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Напетина, такъвъ резултатъ е добитъ -- както ще видимъ 
по-долу -- само благодарение на цВлъ рвдъ логични и фак- 
тични погръшки и поправки. Но това обстоятелство съвеБмъ 
не е попрЪчило, маркизъ Солсбъри да произведе на „голбмата 
публика“ грамадно впечатлвние. УченитБ, прЪдъ които е про- 
изнесена сказката, не сж могли, разбира се, да протестпратъ 
отворено противъ твърдБнията на избрания отъ тБхъ самитЪ 
пр деЪвдатель на „асоциацията“.  Притова > слабостьта на 
неговата аргументация е била толкова очевидна, щото тЪ 
счели за съвсЪмъ ненуженъ какъвъ да е протестъ. ТЪ изслу- 
шали сказката, ржкоплЪскали, изказали, по приетпя обичай -- 
чрввъ устата на самия Хъксли, благодарность на оратора, и 
спокойно се възвърнхли къмъ своитБ научни занятия, безъ 
ни най-малко да се безпокожтъ за сждбата на доктрината, 
която споредъ твхъ е доста силно закрЪпена въ науката, 
щото да има нужда да я защищаватъ отъ случайни нападения, 
и то отъ страна на рицари на отживЪли традиции. ПослЪд- 
ствията обаче показахж, че това отнасянье на ученитЪ къмъ 
работата, при всичката му естественость, е било твърдБо по- 
гръшно. Сказката на Содсбърп, разпространена отъ Хиляди 
газети между милиони читатели, снабдена съ похвалителни 
коментари отъ църковни и евЪтески ревнпителни на „правовЪ- 
рието“ и реакцията, произведе, благодарение на мълчанието 
на компетентнитЪ хора, толкова по-убБдително впечатлБние 
въ срЪдата на незнаещата публика, която естествено вижда 
въ мълчанието на хората на науката очевидно доказателство 
на твхното смущение, съзнание на тЪхното безеплие, на п0- 
ражението. ДумитЪ на оратора добихж най-сетнЪ характеръ 
на оракулови изречения, не подлежещи на съмнЪние и прЪ- 
пиранье, -- толкова повече, че този ораторъ не е нвкой малко 
пзввстенъ проповвъдникъ пли публициетъ, а първъ министъръ 
на Англия, канцлеръ на унпверептета и пръдевдатель на Бри- 
танската асоциация. Тоя характеръ на сказката повече се 
утвърди въ очи на публиката, като се узна за шумнитЪ 
одобрЪвния, съ които с билъ посрещнжтъ отъ нЪВкоп членове 
на Френската академия на наукитв докладътъ на Солебъревата 
сказка, прочетенъ въ едно отъ послвднитЪ и засбдания. Ра- 
оотата станх серпозна. Най-скжпоцЪнното прпобрЪтенпе на 
днешната наука, което толкова много спомогнж за нейното 
развитие п което обвщава да направи още повече, се под- 
фърли на най-ожесточени нападения отъ всички страни, п то, 
оставено безъ защита, почнж да се клати въ основитЪ си. 
ТрЪбаше вече безъ друго да се поддържи разклатениятъ му 
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кредитъ; трвбаше да се разобличи най-послБ чрЪзъ сериозна 
научна критика цВлата тая комедия и да се покаже нейната 
слабовть и нищожество. РазумБва се, никой не би могълъ да 
изпълни тая задача по-добрв, отколкото старецътъ Спенсеръ, 
творецътъ и провъзвветительтъ на еволуционната философия. 
И Спенсеръ наистина се зае съ тая работа. Каго оставилъ на 
страна своятъ социологически трудъ, съ който тоя старецъ, 
стоещъ вече прЪдъ отворения гробъ, се занимава въ поелрдно 
врЪъме съ трЪскава енергия, той се рвЪшшъ „да излЪвзе 
самъ“ -- както той казва -- „въ борбата срещу реак- 
ционнитБ пдеш, които се разливатъ сега изъ Квропа“, п да 
покаже на публиката „цБлата слабость на лордъ-Солсбъревата 
аргументация“. 

Плодъ на това благородно рЪшение 6Ъ бл скавата статия 
на Спенсера „Принципътъ на еволуцията“, напечатана едно- 
врЪмепно на английски, френски и н меки. Тя прЪдставя 
кратко, но въ висша степень ясно и обективно резюме на 
всичко това, що е събрано отъ философската мисъль и науч- 
нитБ изелЪдвания за потвърдвние на еволуционната теория. 
Впечатлвнието въ полза на еволуционизма, както ще види 
читательтъ, излиза наистина толкова силно, а дилетантската 
аргументация на лордъ Солсбъри толкова нищожна п за оплак- 
ванье, че човБкъ не може да се начуди, какъ е могла сказ- 
ката на послЪдния, макаръ и за единъ мпигъ, да обърне върху 
сп толкова голБмо внимание. 

ПрЪъди да изложи научнитБ доказателства, копто свпд- 
телетвуватъ въ полза на еволуционната хипотеза, Спенсеръ 
разглежда чудната логична погрЪшка, която. Солсбъри допуска 
въ своитБ разежждения. Тая погрЪшка, която състои въ едно 
опорито смБеванье двВв толкова различни понятия, като „ево- 
луция“ въобще и „природенъ подборъ“ (зейеспоп) въ частность, 
се прокарва като червена нишка прЪзъ цБлата сказка на лорда 
п, разумбва се, го завежда въ единъ хаосъ отъ несъобразни 
и протпвурЪчиви заключения. За Солсбърш тпя двЪ понятия, 
които се отнасятъ едно къмъ друго както цБлото къмъ една 
своя часть, се явяватъ тождествени. Въ неговитБ очи тБ сх 
тъй тЪсно свързани едно съ друго, че би било съвевмъ невъз- 
можно да се отдвлитъ. Той като че и не подозира това, гдБто 
„природниятъ подборъ“ е само една отъ причинш, съ кошто 
науката сп служи да обявни „еволуцията“. Той не иска п да 
разбере, че ако даже и природниятъ подборъ би се оказалъ 
по-послБв несъстоятеленъ, или много по-малко важепъ откол- 
кото сега ни се струва, то пакъ самата хипотеза на еволуцията, 
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споредъ която органичеекиятъ сввтъ се е развпвалъ и се раз- 
впва въ зависимоеть отъ измвненията, кошто се натрупватъ 
малко по-малко въ организмитБ, ни най-малко нЪма да пострада 
отъ това. Нейното положение въ науката ни най-малко не ще 
се поклатп отъ това, че ще стане нужно, вивсто едни при- 
чини, копто обуславятъ възникваньето п прЪдаваньето на та- 
кипва измънения, да търспмъ дру. За Солсбърп -- колкото п 
да е чудно това-- работата се прЪдставя много по-проста. За 
него е отъ само себе сп понятно, че ако отфърлимъ прпрод- 
ниятъ подборъ, Намъ нищо друго не остая, доевънъ да приз- 
наемъ схващаньето, споредъ което произхождението п животътъ 
на свЪта „е поерЪъдетвенъ или непоерЪдственъ резултатъ отъ 
дЪйностъта На единъ личенъ дБецъ“. 

По тоя начинъ, като изл зва отъ своето съвеБмъ неза- 
конно отождествение на „еволуцията“ съ „природния подборъ“, 
Солсбърш се счита съвевмъ правъ, да се бори противъ първата, 
като нанася своптБ малко-много въЪщи удари върху втория. 
И когато въ резултатъ на тоя куриозенъ ашргодио теорията 
на природния подборъ му се чини поразена, той самоувБрено 
тържествува побЪдата си надъ теорията на еволуцията и сла- 
вослови другата хипотеза -- „която остая единствена“ --, хипо- 
тезата на „личенъ факторъ, който въ своята творческа дБЙ- 
ность се ржководп отъ непознатъ божественъ планъ“. Спен- 
веръ пада съвевмъ въ недоумвние прЪдъ такава наивность на 
човЪкъ, който има претенция на ученъ. Бъ сжщность, ако 
даже се съгласимъ на минута, че теорията на природния 
подборъ не удовлетворява исканията на научната хипотеза; 
нЪщо повече, ако приемемъ, че самата еволуционна хипотеза, 
лишена отъ подпорката на природния подборъ, остане, докато 
се намври друго обяснение, висеща въ въздуха, -- то отъ 
ДВ сл два, че сме длъжни да я отритнемъ и да при- 
знаемъ друга хипотеза, която съвсЪмъ е лишена отъ вс Вко 
научно основание, която съвеБмъ не се обяснява, която сЪ- 
веБмъ не се опира на какви да е правп или косвени доказа- 
телства п фактове? Хората, които отфърлятъ теорията на еволу- 
цията затова, гдЪто тя не се потвърдява напълно отъ фактове, 
провврени съ строго научни наблюдения, забравятъ, че тЪХ- 
ната теория не само не може да приведе за себе си нито 
едно наблюдение, но тя не може да Ожде нито колко-годБ 
о яено пр дставена и формулирана. Като искатъ отъ своитЕ 
противници пълно научно доказателство, тв се смЪтатъ съ- 
вевмъ освободени отъ задължението, да даджтъ какво да е 
доказателство въ полза на своята теория. Като намврватъ 


мо - 
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затруднително, да се обяени произхождението на нВколко мп- 
лиона!) животни и растителни видове по пжтя на постепен- 
ното измвнение на нЪколко първични типове, поставени въ 
необходимоеть да се боржтъ за сжхществуваньето си по да се 
приепособяватъ къмъ срвдата, тво намврватъ по-просто и по- 
рационално, да обясшжтъ това съ теорията на отдЪлното тво- 
рение на веБки отъ тия милиони видове. Достатъчно е ми- 
нутно размишление, за да се разбере, колко „проето“ по „ра- 
ционално“ е такова обяснение. ЧовЪшката мисъль обаче от- 
казва да си пр дставя конкретно операцията на „творението“, 
макаръ п на едно сжщество. Отъ небето ли пада то съвър- 
шено готово и сформпрувано? Като Атина отъ главата на 
Юшшера ли се появява то изъ нЪдрата на земята? Отъ всич- 
китЕ страни на свЪта ди со стичатъ съвеЪмъ готови органи, 
чръва, дробове, кости и мускули, за да съставитъ извЪстна 
комбинация пи да се обърнжтъ въ живо, организувано тЪло? 
Йли цъкъ може-бп това става по-просто -- епоредъ библията 
РазумБва се, наивната мисъль п днесъ е способна да се удовле- 
твори съ такова схващанье, както се е удовлетворявала отъ 
нея 3000 год. по-пр ди наивната мисъль на полудивото пастирско 
племе, но за нея не може да се говори като нъщо, което влиза 
въ областьта на науката. Въ веЪки случай, даже слЪпата вЪра 
не може да отрича, че подобно схващанье „не св осланя на 
фактове“, констатирани отъ наблюдението, и значи тя поне тол- 
кова малко отговаря на изискванията на научната критика, 
колкото и злочестата еволуционна теория, която, по миЪнието 
на Солебърп, тоже не се осланя на фактове. 


Но вЪрно лпе, че послвдната хипотеза не се осланя на 
какви да е фактове, констагпрани отъ наблюдението? Лордъ 
Солсбъри не знае такива фактове, но науката знае, и знае та- 
кива твърдв много. Нека пр гледаме, като стжпваме подиръ 
Спенсера, общширнитЪ групи отъ такива фактове, събрани отъ 
разнитБ отрасли на природознанието за потвърдБние на ево- 
луционната хипотеза. 


Геологичнитв свидЪтелества за развитието на органичния 
евътъ сж повечето изчезнжли, разрушени отъ врЪмето, п нау- 
ката можа досега да изучи отъ тБхъ само една най-незна- 
чителна часть. И при все това, даже отъ такова непълно изуч- 
ванье вече се събрахж многоброшш дапи, кошто оезсъмиъно 


)) Споредъ Карпентера числото на живитЪ видове на земята достига до 2,.000,000. 
Ако къмъ това число се прибавмтъ и всичкитБ изчезнули видове, то числото на 
всичкитв видове, които съ живбли нЪкога и които живЪввтъ сега още на земното 
кълбо, може да се изрази съ цифра не по-малка отъ 10,000,000. 
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доказватъ, че органичнитв форми, копто сх населявали посл - 
дователнитБ слоеве на земната кора, се прЪдставятъ като про- 
дуктъ на изимЪненпия, които сж се трупали постепенно и се прЪ- 
давали по наел ъдство въ течение на милиони години. Недав- 
нитЪ открития на нВкош првходни форми между птицитво п 
влЪчугитв и още повече на цЪла серия отъ прЪходни форми, 
кошто начеватъ отъ 0рохипуса (огобурриз) на еоценовия 
перподъ п които послвдователно възлизатъ пр зъ мезохппуса, 
миохипуса, фотохипува и фиохппуса къмъ сегашния конь (Мр- 
риз), говоръктъ по най-рвшителенъ начинъ въ полза на ево- 
луционната хипотеза, --- толкова рЪшително, щото Хъксли, който 
по-пръди приимаше хипотезата съ нЪкоп оговорки, се прп- 
съедини къмъ нея, слвдъ като изучи забЪлвжителната колек- 
ция отъ изкопаеми на професора Марша. Тая п други палеон- 
тологични сбирки, върху които тука, за съжалБние, не можемъ 
да се проетпраме, не само говоржтъ въ полза на еволуцията 
на органичнитБ форми, но и указватъ ясно посоката, по която 
е вървБла еволуцията. ТЪ всички разкриватъ прЪдъ насъ 00- 
щиятъ отъ грамацдна важность фактъ, че древнитЕ типове на 
Кой да е класъ се отличаватъ съ сравнителна простота п едно- 
родновть въ структурата, когато новитЪ типове--и колкото по- 
нови, въ толкова по-голБма степень -- се оказватъ все повече 
п повече специализувани, -- а то е непосрЪдствено доказа- 
телство за тБхното генеалогично родство, което става все по- 
малко и по-малко близко, благодарение на еволуционния про- 
цесъ, споредъ който признацитЕ се разпръеватъ подъ влия- 
нието на послЪдователнитЕ измБнения. 

Сжщиятъ урокъ ни дава и анализътъ на научната класи- 
фикация, която по най-ясенъ начинъ установява твсната връзка, 
която схществува между първичнитЕв, вторични по третич- 
нитЕ подраздБления на органичния свЪтъ. НеговитЪ класове, 
разреди, родове, видове п разновидности прЪдставятъ града- 
ция отъ серийни групи, който се нампратъ помежду сп въ 
правилно, постоянно отношение. Всевка слЪдна група въ тая 
класификация въ сравнение съ прЪдната се отличава съ п0- 
малъкъ обемъ и съ по-голвмо вжгрЪшно сходство. Сравнител- 
ното имъ пзучванье прЪдизвиква непобЪдпно въ ума прЪдстав- 
ление за взапмното имъ родство -- както между видоветБ, 
родоветБ, разредитв и пр., които сжществуватъ сега на земята, 
тъй и между твхъ и видоветБ, родоветв и разредитБ, погре- 
бани въ разнитЪ слоеве на земната кора. 

По-нататъкъ, разпръдБлението на органпчнитв форми въ 
просвтранетвото ни говорп за сжщото нвщо, както п разпрЪ- 


здри ад, 
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двлението имъ по врБмето. Сравнителната зоология установява 
по невъмнБнъ начинъ родството между съврЪменната фауна и 
изкопаемата въ една и сжща область. Това „чудесно родство 
между мъртвото п живото“ е накарало повече отъ веБко друго 
нЪщо Дарвина, да повЪрва въ филпацията на видоветв. Още 
Оценъ е доказалъ съ пълна убЪдителность това родетво между 
сжществуващитЪ п измрЪлитв видове въ Южна-Америка. Въ 
Австралия, която отъ незапомнени врЪмена е изолирана отъ 
другитв континенти, всичкитЕ туземни бозайници принадле- 
жжтъ къмъ типа на двуутробнитЪ (паагзвираПа), п-- забЪлвжи- 
теленъ фактъ -- всичкитЪ открити тамъ отъ палеонтолозитЪ 
изкопаеми бозайници принадлежхтъ къмъ сжщия типъ тор- 
бести. Такива подобни илустрации, които ни доставя сравни- 
телната зодлогия, може да се приведжтъ още много, но за нашата 
цЪль е доста да кажемъ, че тв всички въ единъ глабсъ гово- 
ритъ въ полза на факта за родетвото между изкопаемата п 
жпвата фауна на една и сжща, малко пили много опрЪдвлено 
ограничена географическа область. А тоя фактъ отъ своя страна 
говори по най-убвдителенъ начинъ въ полза на еволуционната 
теория. 

Данитв на ембриологията вее отново и отново ни пов- 
тарятъ сжщата история. ТрудоветБ на Бера и на много други 
доказахж, че вевки организъмъ въ развитието на своя заро- 
дишъ като че повтаря безкрайниятъ редъ отъ послЪдовател- 
нитБ фази на общия процесъ на органическата еволуция. Въ 
първия моментъ на своята възрасть зародишътъ на извЪстенъ 
организъмъ не се различава почти съ нищо отъ зародшпитБ 
на другитв организми въ сжщия перподъ на възрастьта. Бъ 
втория той добива нЪкои особености, който се явяватъ вече 
свойствени само на по-малко число организми въ съотвЪтния 
перподъ на зародишната възрасть. Бъ третия става още по- 
малка групата на сходственитЕ помежду си зародиши отъ разни 


- органически видове, -- докато най-послБ зародишътъ не дойде 


до граници на тоя видъ, къмь който принадлежи организ- 
мътъ. Тъй въ класа на гръбначнитЪ, напр. ембрионътъ на птица 
пли заекъ има въ извЪстенъ периодъ нЪкоп особености, който 
еж свойствени въ сжщото врвме и на ембриона на рибата. Чо- 
вЪшкиятъ зародишъ приима крайниятъ човвшки типъ само 
елвдъ като послБдователно е приелъ и изгубилъ редъ черти, 
които сж общи съ по-долнитв органични типове, и т. н. Тоя 
забБлвжителенъ метаморфозенъ процесъ, който зародишътъ прЪ- 
живява, е съвеБмъ необяенимъ отъ гледището на теорпята на 
отдвлнитЪ творения, а отъ друга страна той е съвършено по- 
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нятенъ отъ гледище на еволуционната теория, споредъ която 
вевки отъ схществуващитв типове е резултатъ отъ постепен- 
ното измбненпе на типоветБ, които сж му прЪдшествували въ 
органичната история на свЪта. Отъ такава гледна точка пз- 
лЪзва Напълно естествено, щото индивидуалната история на 
развитието на веки организъмъ да носи въ себе си дпри отъ 
общата органична история, която го е породила. 

Най-поелБ къмъ сжщитЪ заключения ни довежда и изуч- 
ваньето тъй нареченитв рудиментарни пли зачатъчни органи, 
копто оставатъ съвсЪмъ необленими, ако въ тБхъ не виждаме 
прЪъживЪлости, който указватъ на прЪминжтия отъ извЪстно 
животно етапъ въ органичното развитие. Сравнителнага анатомия 
дава купъ фактове, копто се отнабятъ до тпя зачатъчни органи 
и копто или се появяватъ въ изв стенъ моментъ отъ възрастьта 
на организма, за да изчезнхтъ послБ безеслвдно (напр. зача- 
тъчниятъ зжбъ на кита), или не псчезватъ, а само се запиратъ 
въ възрастъта сп п се явяватъ като странна, често безпо- 
лезна, а често п врЪдителна придавка къмъ организма, ма- 
каръ тБ въ свов врБме да сж играли у прадБдитБ на вида 
си напълно опрЪъдБлена рола п сж били съвършено нормални 
и умветни. Тъй, нВком породи змии сх запазили подъ кожата 
сп рудиментарни окрайности, копто очевидно указватъ на тЪх- 
ното генеалогично родство съ гущеритЬ. Сжщо тъй слвпитЪ 
сгизасеа, които живЪртъ въ кентукскитЪ пещери, иматъ 
зраковъ органъ въ рудиментарна форма. Сжщо и въ ч0- 
вЪшкия чръвенъ апаратъ се е запазилъ единъ чръвовиденъ 
отрастъкъ -- елЪпото чръво, което не служи за нищо въ пище- 
варителния процесъ, но затова пъкъ той се явява като вм - 
стилище На сериозни болести, и пр. и пр. Всички подобни 
фактове --- а такива могхтъ да се приведхтъ бевъ брой много -- 
сж стояли въ науката като неразрБшима гатанка, докато тя 
не биде разрЪъшена отъ вволуционната теория. Отъ гледна 
точка на тая теория всички тия необясними фактове се лвяватъ 
съвършено естествени и понятни, -- тъй сжщо съвършено, 
както ставатъ естествени и понятни горБприведенитЪ фактове 
отъ ембриологията. 

ИП тъй имаме прЪъдъ себе си 5 голБми групи фактове, 
които всички говоритъ едно пи сжщо, п като се подкрЪпятъ 
взаимно единъ другъ, давать незиблема основа на еволу- 
ционната хипотеза. Тая хипотеза -- доколкото тя > устано- 
ваявл единъ общъ законъ въ развитието на органичния евЪтъ 
п на неговото генеалогично родство -- не може да подлежи на 
съмнБние, както и да се отнасяме къмъ едни плаи други частни 


ТЕОРИЯТА НА ЕВОЛУЦИЯТА И ПР. Бе 


теорпи, съ помощьта на копто науката се старае да я обясни, 
да намБри нейнитв причини п форми на проявенпето. Отъ 
друга страна сжщитв фактове еднакво опровергаватъ п дискре- 
дитуватъ едноглаено и неопровержимо противуположната хипо- 
теза на специалнитБ творения, като подигатъ единъ сл дъ 
другъ дълъгь редъ въпроси, на копто тая хипотеза не може 
да даде колко-годБ рационаленъ и понятенъ отговоръ. 

И защо напстина и научната класпфикация, и палеон- 
тологията, по ембриологията прЪдетавятъ за разпрЪдвлението 
на разклоняващитБ се признаци съвършено подобна картина 
на оная, която ни прЪдетавя генеалогичното дърво, споредъ 
чиито разклонения ние пр зъ дълъгъ редъ поколБбния до- 
Хождаме отъ съврБменнитБ прЪдставптели на рода къмъ тЪхния 
отдалеченъ общъ прадБдъ? Нима се проявява въ това изумп- 
телно еднообразие „случайна игра на природата“? Или пъкъ 
това е хитроумна шега на „личенъ факторъ“, комуто за нЪщо- 
сп се пощБло да създаде илузпя за несжществуващо родство? 
ОтгдБ сж тия чудни метаморфози въ развитието на зародиша, 
които нЪматъ никакво отношение нито къмъ нуждитБ на мо- 
мента, нито къмъ нормалния строй на пзраетнжлия организъмъ, 
нито пъкъ къмъ живота, който той води? Отгдв и за какво 
сх тия безполезни, а често пхти и врЪдливи зачатъчни 0)- 
гани, развитието на които се заппра отъ извЪстенъ моментъ 
на възрастьта имъ или съвсвмъ изчезва? Каква рола игравтъ 
тБ въ „плана“ на архитекта на вселената! Какъ да се доведе 
въ съгласие твхното сжществуванье съ мждростьта на тоя 
„Планъ“ и съ благостьта на тоя „архитектъ“? 

Но трЪба ли още да се разпростпраме върху веичкитЪ 
послвдици, къмъ който ни води теорпята на „отдЪлнитБ тво- 
рения по извбетенъ планъ“? Нашиять дисциплинуванъ отъ 
науката умъ се спира въ недоумБние още прЪдъ първата буква 
на тая теория. Законосъобразностьта на явленията е станхла 
за насъ необходимо условие за мисленьето, а съ нея идеята 
за специалнитЪ творения се явява съвеБмъ несъвмБстима. 

Каква разница има, когато погледнемъ оть тая гледна 
точка на еволуционната хипотеза! Тя не само се потвърдява 
отъ всичкитБ наблюдавани досега отъ науката фактове, но се 
прЪдставя на ума съвършено понятна п рационална, а още 
повече- -необходима. Най-бЪглиятъ погледъ на това, което става 
около насъ, не само показва постоянно измБненията, който се 
извършватъ въ органическия свЪтъ, но ни открива п общата 
причина на тпя изиБненпя. Вземвте кое да е растение илп 
животно и го прЪмветвте въ нова срЪда, разумвва се такава, 
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която да не се отличава толкова рЕзко отъ прЪдишната, щото 
да стане пагудна за живота му, ще видите, че то почва малко- 
по-малко да се приспособява къмъ новитВ условия на схще- 
ствуваньето сп, почва да се измбнява и да прЪдава новитЪ 
си особеноети по насл детво. Обстоятелетвото, че въ тоя при- 
мБръ дБйетвува факторъ на изкуственъ подборъ, който липсува 
въ природата, не измбнява важната за Насъ страна на про- 
цеса. Изкуствено или не, получава се измБнение, което нп 
интересува и което въ веБки случай се явява като резултатъ 
отъ взаимодБиствието между срВдата и организма. Най-послб, 
можемъ да видимъ въ живота на природата хиляди п0- 
добни примБри, гдЪБто изкуственъ подборъ съвеъмъ нВма. Купъ 
такива примври ни дава антропологията. Само ако не пр д- 
положимъ -- а таквозъ пр дположение би отфърлшлъ п самъ 
Солсбъри --, че изввстнитв намъ човЪшки разновидности сж 
продуктъ на отдБлни творения, ние сме принудени да заклю- 
чимъ, че особеноститв, съ който тБ се отличаватъ една отъ 
друга, еж продуктъ отъ различията на срвдата, която ги окрж- 
жава, на вида на живота имъ, на тБхнитБ -- специални за 
всбъка отъ тБхъ -- пжтища и Начини за приспособение къмъ 
условията на сжществуваньето. Това е единственото рацпо- 
нално обяснение, което намБрва колкото пекаме илустрации, 
макаръ и напр. въ фактоветБ на необикновеното приспособение, 
което се явява като резултатъ или отъ погибваньето на непри- 
способенитБ пли отъ привичка, упражнявана съ вЪкове, или 
пъкъ отъ двЪтЪ тия причини заедно. Като примБръ на такова 
приспособение може да се посочи на якутитв, тия „желБзни 
хора“, които могжтъ безъ опавность За здравьето сп да сшжтъ 
въ люта зима на отворенъ въздухъ, покрити съ ледена кора; 
-- На индуситБ, копто се чувствуватъ съвсБмъ охолни подъ 
огненитЪ лжчи на тропичното слънце; -- на планинекитБ ин- 
дийски племена, прЪъдставителитЪ на копто се чувствуватъ прЪ- 
възходно въ такива области, гдВто не би могълъ да жив е 
не само европеецъ, но даже и индусъ, и т. н. Това, което 
е ставало и продължава да става въ првъдвлитБ на вида „чо- 
вБкъ“, който подъ влиянието на процеса на приспособе- 
нието къмъ разнитЪ условия на сжществуваньето св е раздЪ- 
дилъ на особени разновидности и раси, е ставало и става 
въобще въ органичния миръ. НавеждБ виждаме въ дБйствие 
единъ п ежщъ общъ факторъ на приспособението, който до- 
карва полезни измвнения въ организацията, който ги набпра 
и който води -- посрЪдетвомъ все по-голБмото разлжчаванье на 
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признацитВ -- къмъ полвяваньето на вее новп органични форми, 
копто се отличаватъ една отъ друго вее повече и повече. 

ОлЪвдъ като установява по тоя начпнъ на незиблема основа 
общиятъ фактъ на органичната еволуция, Спенсеръ минава къмъ 
въпрова за „природния подборъ“ въ частнобть. За него е 
безсъмнБно, че значителна часть отъ възраженията противъ 
теорпята на природния подборъ в плодъ на недоразумвния и 
се обяснява съ несполучностъта На самия терминъ „природенъ 
подборъ“. Въ него като че св заключава прЪдставление -- 
въ сжщность нему съвсЪмъ чуждо -- за съзнателна опе- 
рация; той като че пръдполага съзнателна цБлесъобразна дЪя- 
телность на природата. Замви те тоя „подозрителенъ“ тер- 
минъ съ други; кажете намвето „прпроденъ подборъ“ -- 
„ш)Бживяванье на най -приспособенитЪЕ“, -- и всЪки веднага 
ще види, че процесътъ, който означава тоя терминъ, е про- 
цесъ, който не подлежи на прЪпирня, -- процесъ необхо- 
димъ. За да се убвдимъ въ това, доста е да опитаме по- 
тивното становище. Кажете, че природниятъ законъ състой 
въ прЪживяванье на най-малко приепособенитЪ, че най-малко 
способнитЕ за борбата за животъ сжщества притежаватьъ най- 
голБми шансове за побЪда въ тая борба, п вие веднага ще 
видите, че въ вашето твърдБние се заключава очевиденъ. 
абсурдъ и противурЪчие, което само себе си бие. ПрЪживя- 
ваньето на Най-много приепособенитЕ се прЪдетавя прочее 
на нашия умъ тъй необходимо, както нВкоя математична акси- 
ома, която приимаме затова, защото не можемъ да си прЪд- 
ставимъ противното. 

ПрибавЪте къмъ тоя законъ на природата дЪйетвието на 
другъ единъ -- На закона за наслЪдетвеностьта --, КОЙТО 
самъ Солебърш не ще се рЪши да отрича, и вие ще полу- 
чите въ нейнитЪ главни черти сжщата тая „теоршя на прп- 
родния подборъ“, която се чинп на лорда Солсбъри толкова 
неосенователна, и която въ сжщность не твърди нищо друго, 
осввнъ тая очевидна истина, че побЪдата въ борбата за сж- 
ществуванье трЪба да принадлежи на онпя индивиди, копто 
сж по-добрвВ приепособени, т. е. копто притежаватъ, сравни- 
телно съ своитБ съперници, нвкоя лишна, полезна особеность. 
Тия индивиди иматъ повече изгледъ да съхранжтъ живота 
сп и да оставжтъ потометво, което, възъ основа На Наслрд- 
ствения законъ, запазва въ организацията сп сжщата онал 
полезпа особеноеть, като я прЪдава отъ своя страна на своето 
потомство, -- при което, разумбва се, тая осбобеность има 
толкова повече шансове да се запази п да се развпе по-на- 
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татъкъ, колкото тя се явява по-важна въ борбата за сжще- 
ствуванье. 

Всичко това е хубаво -- ще кажжтъ, може-би, н кои, 
както и не единъ пхть говори Солсбъри въ сказката си--, но 
къмъ що се свеждатъ тия безуцорни акспоматични разсЖ- 
ждения на практика? Струва ли еп да се говориш за съхра- 
нение на потометвото и за по-нататъшно развитие на тая или 
оная особеноеть, която се е появила случайно, когато намъ 
се прЪдставя въ виеша степень маловБроятенъ фактътъ за 
нейното първо пр даванье на потомството, за което сх нужни 
два индивида отъ различенъ полъ, които и двата трЪба да 
притъжаватъ тая особеность? 

Съ това възражение би трЪбало надълго и шпроко да 
се разправяме, ако не се заключаваше въ него едно съвър- 
шено произволно и погръшно твърдВние. Разумбва се, че вЪ- 
роятностъта, да се прЪдаде по наслЪдство тая или оная 060- 
беность, става по-голвма, когато п двамата производители я 
притежаватъ. Но отъ това съвсвмъ не слЪдва, че това условие 
е необходимо, и че пр даваньето не става, ако извЪстна 0с0- 
бешость притежава само единъ отъ двата производителя. СъвсБмъ 
наопаки, -- и нашитв скотовъдци знавтъ това отлично и 
много добръЪ се ползуватъ отъ него. Това го знае и медпци- 
ната, и психологията; знажтъ го петорици п биографи; знаемъ 
го и всички ние, копто сме се постарали да анализпраме 
своитБ лични наблюдения п възпоминания. Ние не можемъ, 
разбпра се, да приведемъ тука многобройни примБри, който 
да доказватъ тая истина. Ще споменемъ само дългогодишниятъ 
опитъ на знаменития окулистъ Линдеей Джонсона, който по 
най-рЪшптеленъ начинъ свидЪтелствува въ полза на побдава- 
ньето по НнаслЪдетво напр. кжсогледетвото, притежавано само 
отъ бащата, на всички пли нЪколко отъ двцата си. Ето, между 
друго, генвалогичното дърво на едно отблизу познато нему 
семейство: бащата п майката -- двамата съ съвършено нор- 
мално зрЪние -- имали 6 дъца; двЪ мжжки отъ твхъ, по 
занятие миниятюристи, добили силно кжсогледство. И двамата 
тия се оженили за жени съ нормално зрЪние, ц при все това 
веичкитЪ имъ дЪца, съ изключение на едно, наслрдили кжсо- 
гледството отъ бащитЪ си и отъ своя страна го прЪъдали на 
всичкитБ сп дЪца. Такива случап би могли да се приведжтъ 
хиляди. ТЪ всички показватъ съ очевидность, че една 060- 
беность, която притежава само единиятъ родптель, се прЪдава 
по насл детво на дЪцата, макаръ, може-би, и не съ такава 
правплность, и не въ такава рЪзка изразителна форма, както 
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когато и двата родителя пматъ тал особеность. А единъ пжть 
това прието, цвлата спла на Солебъревитв възражения пада, 
п дБйетвието на естествения подборъ, като факторъ на орга- 
ническата еволуция, става не по-малко нормално и безспорно, 
отколкото дЪйствието на изкуствения подборъ, който п самъ 
Солсбъри не би се рЪшилъ да отрича. 

Солебърп по-нататъкъ мисли, че еволуцпонната хипотеза 
само затова трЪба да се отфърли, защото тя за обяснение 
произхождението на всички многобройни п впсокоразвити 0р- 
ганични форми, копто населяватъ земята, прЪъдполага твърд 
грамаденъ, съвсвмъ недопустимъ, отъ гледна точка на физиката, 
перподъ за сжществуваньето на земния жпвоть. „Ако ние -- 
казва той -- си прЪдставимъ огромното разстояние, което отдБля 
медузата отъ човвка; ако помиелимъ, че процееътъ на послЪ- 
дователнитБ измБнения, съ копто първата се е прЪвърнжла 
въ втория, е трвбало да се извършва въ безкраенъ редъ по- 
колБния, отъ копто всБко поелЪдващо да се отличава отъ 
прЪъднитв съ най-нищожнитБ, микроскопически неуловими при- 
знаци; ако сп спомнимъ, че въ тритБ хиляди години истори- 
чески животь тоя процесъ -- доколкото той се отнася до 
човвка по до познатитБ намъ животни и растения -- не е 
далъ никакви замвтни резултати, ние ща бждемъ въ пълното 
сп право да заключимъ, че чудотворната еволуционна операция 
е трЪдало да се продължава най-малко нЪколко стотинъ мп- 
лиони години. А между това, по изчисленията на знатния 
физикъ Томсона, животътъ на земята е могълъ да се появи 
само првди 100,000,000 години“. 

Безвъ да гледаме на това, че изчисленията на Томсона 
както и всички подобни изчисления -- не могхтъ да иматъ 
претенция на точностъ и подлежжтъ на голБмо съмнБние, по- 
неже тБ се основаватъ на разни налучквания и прЪдположения, 
невъзможно е да не се види, че тоя аргументъ на Соледърп 
е првсмвтнжтъ само за простодушнитв профани, а не за хо- 
рата на науката. Солсбъри ни првдлага да помислимъ на „чу- 
дотворния ироцесъ“, необходимъ за прЪвръщанье на първич- 
ната кл тка въ сложния организъмъ на човЪка. Ние би му 
прЪдложили да помисли той на тоя още по- „чудотворенъ“ 
процесъ, който пр ъвръща -- не въ милиони години, а само 
въ нВколно мвсеца -- зародишната клЪтка на човЪка, КОЯТО 
въ първия периодъ на възрастьта си не се отличава отъ за- 
родишнитВ клБтки на всичкитБ друг жпвотни п растения, 
въ съвършено устроено дБте! 9 мБсеца утробенъ животъ 
на човвшкия плодъ съставя 6,720 часове пли 4103.200 мп- 
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нути. И тъй цВлиятъ процесъ на измБненпето на първичната 
клвтка на човЪшкото яйце въ дЪБте може да се подраздБли 
на 408,200 условни момента, отъ копто веБки е равенъ на 
една минута. Нито простото око, нито най-силниятъ микроскопъ 
не ни позваляватъ Да уловимъ ни най-малката разница между 
състоянията на зародиша въ двв поел вдователни минути. ДА, 
при все това зародишътъ се измбнява безсъмнБно! И при- 
това 9 мвсеца све оказватъ достатъчни, щото тоя процесъ на 
изивнения да даде като резултатъ цВло двте! И никому не 
минува прЪзъ ума да заключава отъ тая „чудотворность“ на 
процеса, че той е невъзможенъ, недБйствителенъ. 

Ами погледн те отъ тая гледна точка на свЪтския ево0- 
луционенъ процесъ, който споредъ изчисленията на Томеона 
не е могълъ да заеме повече отъ 100,000,000 години. НЪма 
да се прЪпираме за тая цпфра -- колкото и тя да е съмни- 
телна --, и нека я раздробимъ на периоди, отъ копто веБки 
да съотвЪтствува на минутния перподъ въ живота на ч0- 
вБшкия зародишъ, т. е. на такъвъ периодъ, въ течението на 
който, както туку-що видвхме, не може да се констатпра ни 
най-малкото измвнение нито въ структурата, нито въ обема 
на зародиша. Ше добиемъ 408,200 такива перпода, всЪки 
отъ по 280 години. По-нататъкъ, като вземемъ въ внима- 
ние, че за цЪла серия организми срЪдната продължптелность 
на едно поколБние може да се турп равна на една година, 
ще получимъ, че въ течение на единъ 250-годишенъ периодъ 
евдлуция трбда да се смвнъижтъ не по-малко отъ 250 покол - 
ния органични смщества, съ други думи: че моментътъ въ про- 
цеса на еволуцията, достатъченъ за замБбняваньето на едно 
поколБние съ друго, съотввтетвува на момента въ живота на 
зародиша, който е равенъ на 1/,„ секунда. По тоя начинъ 13- 
лЕзва, че сборътъ на измБненията, който се пада на вевки 
такъвъ периодъ отъ 250-тБ замвбняващи се поколвния, п който 
е необходимъ, за да може процесътъ на мировата еволуция да 
извърши по всичкото свое протежение съ пъленъ успвхъ дЪ- 
лото си, да прЪвърне първичната клЪтка въ човБкъ, -- 
трЪба да Ожде, като се гледа сравнително, все толкова нищо- 
женъ, както сборътъ на тпя пзмБнения, които отговарятъ на 
минутния периодъ въ жпвота на човвшкия зародишъ; -- 
пнакъ казано: измънението, което става въ граншцитв на едно 
поколБние органически схщества, може да бжде все толкова 
микроскопично, както и измБнението, което става въ човЪш- 
кия зародишъ въ продължение на 1/4 секунда, 
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ТрЪдатъ ли още коментарии къмь тия изчисления, при- 
ведени за примвръ? ТБ не говоржтъ ли твърдБ краснорЪчиво, 
чо „чудотворностьта“ на еволуционния процесъ, която сму- 
щава толкова Солсбърш и профанитЕ, копто му ржкоплБекатъ, 
не може да смущава хората, които миелжтъ по-дълбоко върху 
работата; че тая чудотворность е все толкова малко „невЪ- 
роятна“ п „неправдоподобна“, както и чудотворностьта, която 
се открива намъ всВвки день и веЪки часъ отъ ембриологията. 

Такова е, въ главни черти, съдържанието на послвдния 
Спенсеровъ трудъ. Както вижда читательтъ, въ него нЪма 
нито нЪкоип особени, нови дани, нито нови аргументи. Той 
првдеставя само едно, замвтно явно, точно и блЪскаво резюме 
отъ всичко това, което теоретичната мисъль и научното наблю- 
дение сж събрали прЪзъ поелвднитБ десетолвтия за потвър- 
ждение на плодотворната еволуционна хипотеза. Но това обетоя- 
телство ни най-малко не му намалява значението. Първо, п 
това, което той съдържа, е повече отъ достатъчно за поста- 
вената отъ автора задача: теорията на еволуцията слвдъ но- 
вото и изпитание излЪзва още по-закръпнжла и безспорна, а 
всички възражения на лорда Солсбъри противъ нея, -- ежщо 
както и хипотезата на специалнитв творения, която той про- 
тивупоставя -- се оказватъ лишени отъ всЪко основание и се 
разсишватъ отъ най-малкото побутванье На критиката, като 
слаби и нищожни кжщички отъ карти. Второ, въ псторпята 
на идеитБ биватъ моменти, когато авторитетното напомнянъв п 
повторение на стари истини, полузабравени п често до неуз- 
наваемость извратени въ потока на умствената реакция, бива 
по-важно и по-полезно. за нормалното развитие на науката, 
отколкото даже нови открития и аргументи. „Ние пр- 
живяваме сега единъ отъ тпя моменти на обща реакция; 
реакция въ социално-политическата область, гдБто като че 
се подфъргатъ на съмнВние и отрицание най-безепорнитЪ 
принципи на народоправството п конституционализма, на 
кдошто  противупоставятъ ту отживЪлитв принципи на па- 
триархалния деспотизъмъ, ту мъгливитЪ идеали на противу-. 
държавната анархистична философия; реакция въ литерату- 
рата и изкуството, гдБто въ замБна на художествения реали- 
зъмъ изпъкватъ уродливо-болестнитБ форми на символизма и 
декаданството; реакция въ научно-философеката область, гдЪто 
все по-громко се раздаватъ крЪсъци за „банкрутството на ма- 
терпалистическата наука п механическото мировъзгрЪние“ п 
все повече подигатъ главата на метафизиката, която сочеше 
да е за ве Бкога погребена; реакция въ религпозно-нравстве- 
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ната область, гдЪто се подкопаватъ веичкитЕ завоевания на 
рационалната критика, гдЪто мистичнитЕ пориви не се спиратъ 
даже до суевърпята на срЪдновБковия католицизъмъ, а до- 
хождатъ до култа на дявола, до вЪрванье въ баянье и чер- 
ната магия, гдБто най-послв, най-голбмиятъ и безсраменъ его- 
пзъмъ се въздша въ перлъ на създанието и се провъзглася 
като принципъ на личенъ и общественъ моралъ, който покрива 
и оправдава всичко..... Мяжхтната вълна на реакцията се 
подьема все повече, обхваща все нови сфери. Това в ежщи по- 
токъ, при погледа на който робкитв и слабитБ се свиватъ 
п трепержтъ. Но не постжпватъ тъй силнитБ и мжжественит6. 
При погледа на опитностьта тЪБ не се изпрЪчватъ, не подна- 
сятъ букети съ треперещи ржцв, не произнасятъ жалки про- 
клетпя съ блъдни и треперещи устни, не навеждатъ фаталис- 
тично главата си пр дъ настжпващото зло, а се боржтъ съ 
него, като остаятъ на позициитЕ си. ТЪ вЪрватъ въ силата 
на истината, но знажтъ, че и истината се нуждае, за да въз- 
тържествува, отъ мотгжщи ржцв и върни сърдца. ТЪ вЪрватъ 
въ прогреса, но знавктъ, че прогресътъ не става самъ отъ 
себв сп, а изисква самоотвержени работници и неустрашими 
борци. Къмъ числото на тия самоотвержени работници при- 
надлежи въ своята специална сфера и старецътъ Спенсеръ. 
ЦЪлиятъ си животъ той е посветилъ на науката и истината. 
На тая служба той сега принася поелбднитЪ си сили и сега, 
когато истината е заплашена отъ опаеность. И неговиятъ ав- 
торитетенъ главъ не ще да прозвучи безелъдно. Той принася 
своята лепта въ дБлото за отрезвенение на размжтената обще- 
ствена мисъль, п тълпата, като се вразуми може-би по-скоро, 
отколкото се мисли, ще дойде покорпо къмъ своя старъ 
учитель, който е запазилъ и въ Най-критичната минута въ 
цБлость и своятъ разумъ и своята вЪра. Ето защо ние при- 
даваме такова голвмо значение на поелвдния Спенсеровъ трудъ. 
Ето защо счетохме за нужно да запознаемъ съ него нашитЪ 
читатели. 


Й. Калина. 


с Виблиотеката и ржкопивит6 на П. Р. Славейкова, 


Кой българинъ въ Цариградъ не помни оная свЪтла. ве- 
села фигура на баща ми, винжги бодра и Одителна, винжги 
на щрекъ, щомъ се касав до общитБ, народни пинтервеп? 

Бъ оная епоха когато Стамбулъ ОБше достигнжлъ да 
бжде центъръ на всичкото българско движение, когато бЪше 
станжлъ ср Ъдоточпе на ония интедшентни сили копто ржко- 
водБхж схдбинитЪ народни, въ извЪъстни врВмена Петко Сла- 
вейковъ бЪше центъръ въ тол центъръ п поср детвомъ перото 
ви въ вЪстницитЪ копто издаваше, чрЪзъ личното влияние 
което непосрЪъдетвено упражняваше п върху образованитЕ младп 
съ копито дБйствуваше п върху еснафитЕ по простата маса, 
той прЪдставляваше най-интересната, най-видната п влиятелна 
личность между българитЕ на брЪговетЪ на Златния Рогъ. Бла- 
годарение на онова спокойно хладнокръвие което не го оста- 
вяше и въ най-критическитв моменти на бурнпя му животъ, 
на онова винжги весело разположение на характера му което 
го правБше достмпенъ на всички, на оная духовитость съ 
която въ веБки случай се отличаваше, -- той винжги съумБ- 
ваше да се принрави къмъ вевко положение, да занимае ви- 
нжги почетно мвсто въ всЪкой кржгъ съ който дохаждашв въ 
съприкосновение, да направи впечатлвние и на хора стоещп 
“отъ него по-високо образовани, да завземе първо исто между 
. равнитв нему и да обае ония отъ които стоеше по-високо. 
“ Той бЪше човвкъ съ когото вевки обичаше да разговаря, за- 
“ щото ббше способенъ у веБкито да възбуди интересъ, епмшатия 
. и уважение. 

: Петко Славейковъ живБеше много скромно въ Цариградъ, 
а твърдв често, особено въ послъднитЕ години на своето тамъ 
прЪбиванпе, много оскждно. На Галата ди, на Фенеръ ли, на 
“ Одунъ-Капия ли, на Ортакьой ли, илп кхдвто п да било дру- 
тадБ, ср Едствата рЪдко му позволявахж да държи повече отъ 
една-двБ стап въ които обикновено бплваше като заровенъ из- 


| ) БЪл. на ред. По изрично желание на автора оставпхме неговата интер- 
пункция, съ която обаче ние не сме съгласни, макаръ и да я счита той за по-ло- 
гачна отъ употрБбяваната обикновепо. 


Бълг. ПрЪъгледъ, У. М 
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между множеството свой кнши, тефтери и други ржкописи, 
гжето набъхтани въ санджци единъ върху другъ турени, или 
една върху друга на колони наредени по мавитБ и прозорцит . 
Но гдвто и да е билъ, въ каквато кжща отдБлно, или стая 
въ ханъ да е живЪлъ, санджцитЪ съ книгитв му и ржкописитЪ 
му винжги сх занимавали най-голБмото мБето, а покжщнината 
му е била твърдв скромна, състоеща отъ най-неизбЪжнитЪ 
потрЪъди на катадневния животъ -- единъ миндеръ ва седенье 
и спанье, една-двБ маси за пибанье, нЪколко стола и други 
подобни необходимости. Знамъ случаи, когато тВсенотията на 
стайтБ е била такава, щото на маситв, изпълнени съ книги, 
не е можалъ да пише, ае билъ принуждаванъ да пише седнжлъ 
турски на миндера пли на пода, върху тефтеръ сложенъ на 
колБното му. 1) Но кждвто и да се нампраше баща ми, въ 
каквито и да е билъ обстоятелства, той не се е раздБляль 
отъ книгитв си п ржкописитв си. Той е ималъ такава страсть 
за четенье и писанье, щото отъ много работи е можалъ да 
тършп да бхде лишенъ, не отъ тБхъ. Въ Цариградъ той бЪше 
станхлъ пословиченъ съ своята привързаность къмъ книгата и 
хартията. Тамь той нийдБ не ходвше безъ да носи съ себе 
сп връзка съ книги и хартия, безъ да има въ джеба си по 
нЪколко тефтерчета и карандаша. На кашкъ ли го видитъ, 
въ параходъ ли, въ трамвай ли го срещнжтъ, на кафене ли 
отбитъ да пие едно кафе п да си почине, на гостиница ли 
да хапне, той все ще носи съ себе си какво да чете, 
или пъкъ ще дращи нЪщо по тефтерчето еи: книгата и ма- 
стилото за него сж били толкова необходими, колкото хлБбътъ 
и водата. И, нвщо странно, но вЪрно, въ най-усилнитЪ минути 
на живота му, когато е бивалъ онужденъ за насжщния ей. 
хлббъ, той се е старалъ да заглушава даже гладътъ и жаж- 
дата си съ постоянна работа; съ непомБренъ тоудъ той е 
гледалъ да надвие п на гладъ, и на лишения, да забрави грижи 
и страдания и да намври утвха п удоволствие. Въ такива 
именно гладни, усилни обстоятелства той е написвалъ нБкои отъ 
най-трогателнитЕ свои стихове, въ които е изливалъ всичкото 


ВоБ-ОЕНА АА ЛАНИКАНОСАЕЛА ЛА „ААА АСЛАЛо 2 Влобоцалн. 


» Обичаятъ на баща ми да пише седнжль турски, на колвното си, е много 
старъ. Така го запомнихъ да пише още отъ дВвтинство въ ТрЪвна, когато ставаше да 
работи нощемъ върху прЪвода на евангелието за библейското общество, така и въ 
Джумая, отъ гдвто почиж да издава „Гайда“, така по-послв и въ Цариградъ, когато 
издаваше „Македония“. По-голвмата частъ отъ етатиитБ му за тоя послъденъ листь 
сж писани тоже нощемъ. Той имаше обичай да спи не повече отъ 4 до 4, часа, а. 
често е прЪкарвалъ не само цВла нощь, но понбкога и цвли нощи наредъ безъ да 
мигне, седнилъ турски, съ двЪ спермацетови свъщи отпредъ, пишещи на колБното 
си. Въ такова положение сж го заварвали работницитБ които сж идвали за ржкописъ;. 
тъй см го заварвали и много приятели които по важни работи сж искали утромъ 
да то видьктъ. 
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съвтрадание на своето горещо сърдце и на своята пламенна 
душа, като е оплаквалъ, въ жестоката сждба на народа си, 
своята собствена злочестина. 

Неотдавна, въ своштв спомени за Петка Славейкова, г. 
Шоповъ обръщаше внимание на една отъ най-благороднитЕ 
черти на неговия характеръ, -- неговото широко милосердие, 
неговото тепло състрадание къмъ всички нещастни и спро- 
маси, на който никога не > отказваше да помогне > колкото 
може, като често се лишаваще и отъ посл Едното петаче въ 
джеба си да го тури въ ржката на оня който му я про- 
стре. Но не сж само Цариградски просяци които сж се 
ползували отъ тая щедрость на баща ми; ползували сх се и 
безброй българи, особено ония който сх идвали въ Цариградъ 
отъ вънъ по работа, или да диритъ работа и които, като не 
сж познавали другшо, сж се обръщали все къмъ него, пли да 
имъ помогне въ нужда, или да ги првпоржча на познати да 


о имъ помогнжтъ. Въ извБстни врЪмена, Одунъ-Капия п Джамлж- 


Ханъ (наблизу кждБ Балкапанъ), гдвто баща ми държеше пе- 
чатницата си, бЪхж центрове въ които българи отъ ве БкждБ 
идвахж да се виджтъ или запознамтъ съ него, или да му пскатъ 
съвБтъ, съдБИствие или помощъ, и баща ми никому не отказ- 
ваше въ каквото можеше да му послужи, -- а тая негова услуж- 
ливость, това негово добродушие не малко сж спомогнжли за 


толковъ разпространената негова популарность.1) Но г. Шоповъ 


не е ималъ случай да знае и за друга една категория хора, 
оеввнъ спромаситБ въ Цариградъ, къмъ които Петко Славей- 
ковъ е ималъ тоже голБма слабостьъ и къмъ които кесията 
му е била винаги развързана: това сж книжаритБ въ Стамбулъ, 
най-вече гръцкитв. КнигитБ още отъ дЪтинство, дори до ста- 
рость, сж били най-любимиятъ прЪдметъ за него, и тБмъ той 
дължи за онова по-широко развитие на ума и умственитЕ си 
способности което, отъ незначителното положение на единъ 
спромахъ казанджийски синъ (свършилъ курсътъ на псалтиря 
и наувеницата, както самъ обичаше да повтаря), го вЪзДигнХ 
на високото положение да бжде на вр мето си първиятъ на- 
роденъ поетъ и единъ отъ най-виднитЕ и талантливи писатели 
отъ епохата на нашето възражданье. Жаждата у него за про- 
читанье е била безмБрна и, даренъ съ силна паметь, той е 
усвоявалъ венчко което е прочиталъ; но понеже книги за про- 
читъ въ него врвме когато се е училъ е имало твърдБ малко 


1) Тая черта отъ характера на баща ми не се е развила въ Цариградъ; тя е 
била проявена у него много по-рано и рЪдко има мвсто въ България гдВто е живЪлъ 
да не ех се запазили анекдоти за неговото крайно милосердие. 


дж 
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и тБ сж били случайни и съ съдържание отъ твърдБ общъ харак- 
теръ, повечето исторически, филологически и белетристически, 
затова и образованието което баща ми имаше бЪше общо -- не 
специално, литературно -- не научно. Въ начало той се е 
ползувалъ отъ гръцки, сръбеки и руеки, но послВ, съ прочитъ 
и занпмание, можалъ е да се ползува и се е ползувалъ и отъ 
чешки и полеки. Стихотворенията на гръцкия поетъ, Атанаса 
Христопуло, случайно попаднжли въ ржцвтв му прЪзъ 1846. 
г., му внушили пръвъ пжть идеята да се опита да съчинявя 
стихове. Малко по-поелБ той се срещнжлъ съ единъ сръбски 
прЪводъ на Илиядата на Омира, книга въ която бпилъ до тамъ 
влюбенъ, щото съ нея лЪгалъ п съ нея ставалъ, п, споредъ 
както лично ми е разправялъ, подъ влиянието на тоя прЪводъ, 
првзъ врЪме на учителствуваньето си въ Севлиево п най-вече 
въ Ловечъ, той описалъ въ стихове подвигитЪ на Крума въ 
своята Крумиада п подвигитв на Самупла въ своята Самуйлка 
-- изгубени негови литературни трудове за които не на едно 
мвсто самъ е поменувалъ. 

До първитЪ години на учителетвуваньето си въ ТрЪвна, 
Петко Славейковъ на-дали ще е сръщалъ руски книги, които 
отъ това вр ъме (1849 -- 1891) почватъ да биватъ за него 
новъ п даже по-полезепъ източникъ за черпанье. Гръцкит6, 
сръбскитЪ п руски книги сж били тогава по-голБма рЪдкость 
п отъ българскитв, п незначителното имъ число съ което е 
разполагалъ е съставяло всичката негова умствена храна. Съ 
повече п по-отбрани книги той почнжлъ да се снабдява отъ 
1854. год., когато за пръвъ пжть ходилъ въ Цариградъ и 
отъ нея годнна насамъ той взелъ да си съставя каква-годъ 
своя собствена библиотека, която веБка година расла. Когато 
десетъ години по-послЪ (1864) се установи окончателно въ 
Цариградъ, той се намври въ центра на гръцката литература 
въ европейска Турция, и гдвто книги можахж лесно да се до- 
ставятъ и отъ Сърбия, и отъ Русия. Една отъ причинитЪ 
която Най-много повлия на него да прЪнесе своята дЪятел- 
ностъ на Босфора бЪше тая, че тамъ повече и по-бързо отъ 
ве Ъко друго мБсто можехж да се намвбръитъ условия за п0- 
лесно развитие п отъ тамъ можеше по-првко и по-мощво да 
се влияе за свЪставанье и обединяванье на всичкитЪ бъл- 
гарски елементи на Балканекия Полуостровъ. Съ тал истина 
баща ми бплъ проникнхтъ много по-рано, поради което още 
въ 1897. година се опиталъ да остане въ Цариградъ, но не 
уепълъ, защото не можалъ да намври работа която да го 
издържа. Въ 1864. г. обстоятелствата ОЪхж вече значително 
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измвнени. Българщината въ турската столица бЪше вече по- 
разбудена по по-сгрушрана, а и въ самата България, п отъ 
дввтБ страни на Балкана, имаше по-добра почва за едно общо 
дБйетвие. Отъ нея година и Петко Славейковъ почнжлъ да 
умножава въ голвмъ разиБръ библиотеката си, п понеже най- 
ефтини п най-достжпни били за него гръцкитЪ книги, затова 
и тя е състояла повечето оть твхъ п отъ руски. Твърдв 
любопитно е и това, че баща ми рЪдко ходвше въ по-пър- 
витБ гръцки книжарници на Галата и Пера, и ако нЪкога се 
отбиваше тамъ, то биваше за да се снабди или да поржча 
нвкоя специална книга, която не можеше да намБри у обик- 
новенитБ книжарници. Отъ дБения брЪгъ на Златний Рогъ 
той знаеше всичкитЪ гръцки книжарници и бБше постоянъ по- 
сБтитель на ония отъ тЪхъ които му се попадахх на ПЖТь. 
Той имаше такава слабость да купува кнши щото често се 
връщаше дома, сл дъ като овтавяше послЪъдниятъ сп грошъ 
за нЪкоя нова книга у нБкой свой любимъ книжарь. А такива 
любимци книжари той имаше не единъ, на които бЪше най- 
постоянниятъ и Ннай-щедриятъ мющерия, тъй щото не само 
просяцитБ сж се усмихвали, когато сх го виждалн че иде, въ 
надвжда рЪдко излъгвана за нЪщо, но и книжаритв сж по0- 
чуквали на джама да му показватъ новоизлЪзлитЕ книги. 
Повтоянно занятъ и да пише, освЪнъ да чете, п да събира 
разнообразни материали, той билъ отъ редовни мющерии и 
на продавцитв на канцеларски потр би -- хартии, тетрадки 
п тефтерп копто купувалъ въ голвми количества и нВкоп отъ 
които и до сега сж уцВлБли за споменъ. Но още пр ди да 
напусне ТрЪвна, библиотеката на баща ми ОБше значителна, 
а така сжщо и сбиркитв му ржкописи, всички събрани п на- 
редени въ една стая на долния катъ на домътъ ни, която 
първоначално е служила за дюгень. СтБнитв на тая стая бЪХХ 
обковани съ рахтове въ които ОЪхж наредени всичкитБ му 
книги, а въ задно едно отдБление на сжщата стая стоехх въ 
сандхци и санджчета ржкопиенитЪ му сбирки и цВли свитъци 
отъ пиема които пр детавлявахх прЪписката му съ всичкитЕ 
негови съврБменници и приятели която, ако 6Б уцБлвла, би 
првдставила твърдБ интересенъ и цВненъ матершалъ по който 
много нЪщо би се узнало отъ оня периодъ На първитЪ 
години на нашето пробужданье и на първитЕ ни борби съ 
гръцкитв владици и гърцизма въобще. Отъ тая библиотека се 
ползувахж всички любители въ ТрБвна. Тя бЪше и особенъ 
првдметъ на нашето любопитство; по цвлъ день киснЪхме ние 
да ровимъ и разглеждаме книгитЪ й, понеже не се държеше 
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заключена, та веБки отъ насъ въ кмщи, особено кога отемжт- 
ствуваше баща ни, е съдБйствувалъ да се скжхеа туй, да се 
згуби онуй, и най-вече пострадавахх ржкописитв п писмата 
които, въ очитЪ на домашнитЪ, нЪмахж тая цБна която имахж 
книгитв. Приятели взимахж свободата да идватъ и да взиматъ 
нЪкоя книга за прочитъ, а често взимахх свободата и да не 
повръщатъ взетитЪ книги. Когато въ 1864. г. заминжхме съ 
баща си за Варна и Цариградъ, той взе съ себе си твърдъ 
халка часть отъ тия кнши и ржкописи, само малкото ония 
които миелБше че ще му бЖджтъ потрвбни за работата за която 
отпваше. Тъй щото библиотеката му, събпрана въ продълже- 
ние на цВли 20 години, останх въ ТрЪвна почти цБла. Въ 
новото си седалище той почнх да си съставя нова библиотека 
която постоянно умножаваше, тъй щото въ разстояние на 10--12 
год. (1964-1876) тя прЪдставляваше нЪщо много повече 
п много по-цБнно отъ оная оставена въ ГрЪвна. Въ тая нова 
библиотека повече отъ половината книги бЪхж гръцки, оста- 
нжлата часть руски, сръбски, полеки, чешки и български. 
Цариградъ, като центъръ въ който се намирахж и ети- 
чахх постоянно българи отъ всичкитЕ краища на Европейска 
Турция, бЪше много удобенъ пунктъ за събпранье на суровъ 
матерпалъ по изучаваньето на нашето отечество, особено на 
Тракия и Македония. Тая послЪдната, въ която Петко Славей- 
ковъ не бЪше стжпалъ и която за него бБше почти Фегга 1- 
соспца, той най-малко и познаваше. Но голБмото число ма- 
кедонци който се намирахж въ тоя центъръ на държавата 
обърнжхх вниманието му и той можа да си състави мнЪние и 
да се удЪди че населението въ Македония не е деввнъ зна- 
чителна и важна часть отъ българския народъ. Но въ начало, 
ималъ съмъ случай често да го чуж отъ устата му й въ Ца- 
риградъ и тукъ, той самъ никога не е мислвлъ че бълга- 
скиятъ елементъ е билъ така прЪобладающъ въ тая страна, 
а е вБрвалъ че е населявалъ само отдвлни нейни части. Но 
извъетностъта която добп въ Цариградъ съ издаваньето на 
„Гайда“ го тури въ положение да заведе сношение, както съ 
много македонци въ тоя градъ, тъй п съ много български гра- 
дове и села въ Македония, и той скоро се удЪди че тамъ има 
забравени българи дълбоко заспали въ лоното на гръцката па- 
триаршия и задушени въ забвение отъ плБвела на гърцизма 
подъ пастирекото попечение на гръцкитЕ владици. Едно отъ 
най-горещитБ желания на баща ми бБше да разбуди въ съз- 
нание българското население и на тая страна, да му вдъхне 
идеята че е часть отъ българекия народъ, отъ едно прошз- 
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хождение, съ единъ езикъ, подъ едни и сжщи условия, въ една 
п сжща незавидна участь. СжщеврВменно той упражни и сло- 
вомъ п дБломъ влиянието сп да запнтересува българекитв дБйици 
отъ България и Тракия да включатъ въ сволта дВателность 
и македонското поле. За да прокара по-лесно идеята еп и пр дъ 
еднитв п прЪдъ другитБ, т. е. да включи въ една обща борба 
и въ едно общо стремление п тритЪхъ части на общото оте- 
чаетво, той основа въ 1860. год. новиятъ свой политичевки ор- 
ганъ „Македония“, съ който упражни гол мо влияние въ това 
направление, и смвло може да се каже че съ самото заглавие 
на тоя свой органъ той постшнж цВльта ви. Съ тоя полити- 
чееки листъ, завлугитБ на който ще останхтъ неоцвними и 
който справедливо е добилъ такова почетно име за добрБ спие- 
ванъ и вВщо редактшранъ в етникъ, П. Славейковъ станжх 
главниятъ проповъдникъ на идеята за народното единство, идея 
която никога и въ никакви обстоятелства не е изпущалъ прЪдъ 
видъ и която той толкова много е съдБйетвувалъ тъй дълбоко 
да се развие и вкорени въ сърдцето на веБки българинъ щото 
да ожде идеалътъ, мечтата на новитЪ. поколвния. “Доколко 
тая идея е мпла и скжпа занасъ, доколко е мощна за да 
бжде ржководеща и прЪобладающа въ всичкитЕ слоеве на на- 
шето общество, пмахме случай да видимъ и сега напосл дн, 
по повдиганьето на въпроса за схизмата и за мнимото ни спо- 
разумвние съ патриаршията. 

Въ скоро врЪме, съ почнуваньето да издава „Македония“, 
П. Славейковъ разшрри и направи по-тЕсни свръзкитБ си съ 
всичкитв части на Македония п поради подвигитЕ сп въ б0р- 
бата въ гръцкитБ владици, той станж едва-ли не по-попула- 
ренъ тамъ, отколкото въ България и Тракия. Това положение 
много го улвени да проучи цБла Македония п да съберв отъ 
нея обилни матершали и по езика, и по етнографията, и по 
историята, както и да запише много македонеки пЪсни п по- 
словици. НЪмаше мЪстность, кхтъ, градъ, село, рвка, поле или 
планина, която да не знаеше, и той често удивляваше събе- 
еБдницитБ еп съ севъдБнията ви който имъ разказваше или про- 
читаше. Отъ дълга опитность, отъ постоянно съприкосновение 
съ всичкитБ слоеве на нашето общество, той бЪше добилъ 060- 
бена дарба въ умБнието да привлБче ония съ които говори 
и които разпитва, да имъ вдъхне довБрие и съ това да из- 
влБче всичко онова което ипсекаше да узнае отъ твхъ. Благо- 
дарение на тая своя способность, матерпалитЕ които събираше, 
постоянно провврявани, бивахж изобщо твърдБ вБрни и точни 
п като такива, твърдБ важни и цЪнни. Безъ да изпуща пе- 
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рото или карандашътъ изъ рхка, при всичко че постоянно е 
бивалъ отрупванъ отъ обикновенитЪ си занятия, той все е на- 
миралъ, гдвто п да е бивалъ, врБме да записва п събира ма- 
терпали отъ тол родь, чпелото на копто е расло съразмБрно 
съ числото на книгитв въ библиотеката му. 

За съжалБние, една твърдБ незначителна часть отъ тил 
материали е видБла бБлъ сввтъ, и то разпръснжто обнародвана: 
останжлата по-голБма часть безвъзвратно е погинжла. И въ туй 
както и въ други отношения, сждбата е била твърдБ жестока 
къмъ Славейкова който, дЪйствующи въ извънредно трудни 
обетоятелетва, при крайно несгодни условия, не е можалъ 
на врвме да издаде грудоветв си и съ това да ги завЪщае 
на потомството. Първата значителна загуба той прътърпв прЪзъ 
1872. г., когато Митхадъ Паша, за да унищожи силата пи влия- 
нието което Славейковъ доказа че има въ народа, съ „Ма- 
кедония“, затвори печатницата му, обискува домътъ му п за 
влвче въ Заптието почти всичкитЪ му ржкописи, цВлата му 
кореспонденция п значителна часть отъ библиотеката му въ 
цВли санджци, а самаго него фърли въ занданитв на главната 
тюрма.1) СжщеврЪменно бЪхъ арестуванъ и азъ и по-малкиятъ 
ми братъ, тогава още младъ ученикъ.?) Въ Цариградъ още се 
помни ужасътъ който нашето арестуванье вселп въ българското 
общество, което останж попарено п поразено отъ тоя нечаканъ 
ударъ. Приятелитв на баща ми, като знаехж враждата която 
Митхадъ Паша гонЪше противъ него още отъ врЪмето когато 
бЪБше валия въ Русе, и отмъстителниятъ неговъ характгръ, бЪХхХ 
се отчаяли за избавлението му и тайкомъ си шушнЪхж че, ако 
отърве вжжето, не ще се избави отъ Диарбекиръ.) Баща ми 


) За изгубваньето на по-првдни ракописи докждБ 1864. лЪто П. Славейковъ 
е писалъ въ разни случаи. 
-) Азъ бЪхъ се върнжлъ отъ дълга една разходка която бЪкъ направилъ въ 
Влашко и България, слвдъ като свършихъ въ оо 5 соПнес и се намирахъ на Одунъ- 
Капия, въ отдвлна една стая, като помагахъ на баща си въ „Македония. На другия 
день, когато прЪъзъ нощъта арестувахм и откарахж баща ми, бЪхъ арестуванъ и азъ, 
а по-послъ и братъ ми, и откаранъ въ смщия затворъ, но въ кауша, гдБто прЪспахъ, 


ако се не лъж», два вечера, въ една доста чиста стая която гледаше на Атъ-Мег- 


данъ. На втория день водихж ме прЪъдъ министра на полицията който лично ме раз- 
питва тдБ съмъ училъ, какво правж, и който като узна че знавх английски и френ- 
ски, за да ме подмами, увъщаваше ме да приемж служба като чиновникъ съ добра 
заплата, което азъ отклонихъ като казахъ че ще могж да приемж само ако баща ми 
позволи. Противъ брата ми обаче сжщиятъ министъръ на полицията употрЪби заплаш- 
вания даже съ думи „Хасаржмъ, кесеримъ“, хемъ да го смирътъ, хемъ да изкопчижтъ 
отъ него нЪщо. 

“) Такъвъ бЪше страхътъ тогава у българитБ по тоя случай че даже избЪг- 
ваху да се сношаватъ съ насъ. Малкиятъ ми братъ Рачо като нЪмаше тдБ да се о0с- 
танови тогава, ходБше да нощува у двда Илариона Ловчу, който се принуди да му 
каже да дири друго прибъжище за да не падне въ подозрЪние. По сжщитЪ причини 
и отъ българитБ почти никой не смБеше да подБиствува нБщо въ полза на баща ми. 
И най дбятелниятъ въ това отношение бЪше само братъ ми, който като по-малъкъ: бЪше 


вуичртет. 
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стоя иВщо повече отъ мвсецъ затворенъ, безъ да му се до- 
пуска да има съобщение съ когото п да е; само братъ ми, 
въ качеството сп на по-малъкъ, можеше сегизъ-тогизъ да го 
вижда. и то когато го изкарвахж на изпитъ. ЦВли 20 дни 
наредъ баща ми го изкарвахх да го разпитватъ п да му ис- 
катъ изяснения върху книгитв му, ржкописитвБ му по пие- 
мата му и върху сношенията му съ Влашко пи Русия. Въ тия 
грамадни книги, ржкопиеп и писма, едно отъ най-възможнитЪ 
нБща е било турското пословично неразбиранье, турската 
крайна подозрителностъь да намБритъ що-тодв, на основание 
на което съ чиста съввсть да окачжтъ баща ми на вжжето. 
Но, поради самото количество на н щата, откарани за прЪ- 
глежданье, и поради нехайния начинъ по който туреки чинов- 
ници често се отнасятъ къмъ работата си, нищо сжществепо не 
можахж да намвритъ съ което да го обвинжтъ за врагъ на 
държавата. Даже и онова което е имало и което би можело да 
имъ служи за претексть, баща ми, съ рвдко присжтетвие на 
духа и съ смвлость която само отчаянието е можало да му вдъхне. 
уепв или да го прикрие въ ровепьето, като го е побутвалъ 
на страна, или да го свие въ ржка и незабБлВзано да го мушне 
въ джобъ и отпослБ унищожи. Най-любопитното въ тоя случай 
е че едпичкото нЪщо което намврихж и о което се удовихж 
да го сконфузъктъ, бЪше, както баща ми отпослБ разказа при 
единъ случай, една моя статия, намврена въ ДВЪ мои сан- 
джчета пълни съ учепическитБ ми книги и тетрадки, еднакво 
откарани въ полицията. Въ КоБет СоПесе е система приета 
да почватъ отрано да обучаватъ ученицитв въ самостоятелно 
писанье и съчиняванье. Въ по-горнитБ класове съчиненията иматъ 
по-сериозенъ характеръ и обематъ теми Задавани по разнитЕ 
клонища на наукитБ, или избирани по вкусъ оть самитБ уче- 
ници. Въ това заввдение първитБ български ученици, въ числото 
на които бБхъ и азъ, ОБхж състгавили и едно литературно дру- 
жество, на което неотдавна отпразнувахж двайсетъ-и-петъ-го- 
дишнината отъ основанието му. Въ това дружество ученицитБ, 
обикновено отъ поелбднитБ два класа, държжть сказки отъ общъ 
характеръ и се обучаватъ въ прВвпиранье по разни прЪдвари- 
телно избирани спорни прЪдметп. Една такава сказка бЪхъ дър- 
жалъ въ 1870. год., ако помним добрБ, върху слВдната тема: 
кое ще е по-полезно за българит Е, да се домогватъ 
и по-безбоязненъ и ходи да моли посръдничеството на Итнатиева и английския по- 
сланикъ, а тъй също обиколи редакциитЪ па френскитЪ вЪстници да ги заинтересува 
въ случая. Тия ходепия именно принудихх дБда Ловча да откаже гостоприимството 


си, понеже се излагаше на подозрБние че братъ ми дЪйствува по негово внушение. 
Поменувамъ това въ оправдание на стареца. 
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до освобождението си поер Ъдствомъ въстание и ре- 
волуция ли, или да го добимжтъ посрЪдствомъ по- 
мирното и тихо умствено развитие на народа? Тая 
тема ОБше отражение на миелитБ и разискваниято по тоя въпросъ 
него врвме въ цариградскитв български кржгове, и, въ нейното 
развитие, произнасяхъ се категорически противъ въстанията като 
пр Бждеврбменни и, слБдователно, вр дни, като давахъ заклю- 
чение, че съ постепенното умствено развитие въ национаденъ 
духъ ще можемъ съ врЪме, при дадени едни благоприятни 00сто- 
ятелства и пр дъ видъ на постоянното отпадванье на турската 
империя, да се добиемъ до самостоятеленъ националенъ животъ 
безъ лишно проливанье на кръвъ. НамБрена тая моя сказка 
изъ тетрадкитв ми, изслВдовательтъ най-послБ единъ день я 
посочва на баща ми и му казва: „Е, Славейковъ ефенди, вие 
сте зломишленици на държавата и искате да въздигате българ- 
еко царство; вижъ какво е писалъ синъ ти.“ Баща ми прЪблЪд- 
нЪлъ, повече уплашенъ за мене отколкото за себе си, като не 
знаелъ какво е можало да има и да се намБри въ моитБ книги 
и ржкописи; но, слЪдъ минутно колебание казалъ че не вБрва 
да съмъ писалъ нЪщо лошо и противно на държавата, като 
поискалъ самъ да види и прочете писаното. Въ начало, ако п 
да изтръпнжлъ при прочитаньето на заглавието и първата часть 
на статията, и въобще оть третираньето на единъ такъвъ дели- 
катенъ въпросъ, посъвзелъ се малко като дошелъ на втората 
чаеть и заключението. Тогава по-спокойно разленилъ че сега 
скоро съмъ излВзълъ изъ ингилишко училище което, като позво- 
лено оть държавата и подъ неинъ надзоръ, не вБрва да има 
за цБль да вади бунтовници, че въ това училище упражнявали 
ученицитБ да цишжтъ (на което изелвдователътъ забЪлБжиль, 
че хубави упражнения задавали учителитБ на ученицитБ сп 
въ това заведение), и че той не вижда нищо прбстжпно въ 
пиваното отъ мене, нито нБщо бунтовническо, понеже изрично 
съмъ оежждалъ бунтоветБ и съмъ билъ противъ веБко кръво- 
продитие. Баща ми настоялъ най-вече вьрху тая поел ъдна точка 
и съ това и себе си избавилъ отъ беля и мене отъ по-нататъшно 
главоболие съ полицията. Когато единъ день баща ми разказа, 
въ мое присжтетвие, на нЪкди приятели за тал случка, той се 
обърнж къмъ мене и засмБно нВкакъ, полушеговито прибави: 
„Безъ малко щЪхъ да намажж вжжето за твоята сказка.“ 
Слвдъ едномвеечно стоенье въ затворъ, благодарение на 
нБкои външни влияния които се застжпихж за него, баща ми, 
въпрвки общитБ ожидания, излЪБзе изъ затворъ; но голвма часть 
отъ ржкописитв и писмата си той не видБ повече; тБ сж били 
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швдадени вБроятно на огъня. Дълго врвме ходи да моди той 
да му се повърнжть всичкитв, най-послБ се остави като видБ 
че може да си намБри нова бедя за тБхъ. Положението му елЪЕдъ 
това нещастие бБше едно отъ най-отчаянитЕ. Забранено му бЪше 
да издава вЪетникъ или да пише въ чужди вЪстници; отру- 
панъ бБше съ дългове набрани оть честото спиранье на в ст- 
ника и нехайството на спомоществователитБ си, а работа нЪмаше 
да изкарва колкото за прЪхраната си. ПрЪзъ есеньта се услови 
учитель при училището на Фенеръ, гдБто, за да не плаща наемъ, 
бБше се сврЪлъ въ една отъ стаитБ на бившия яхъръ на С. 
Богориди, долната часть на КОИТО служеше за черква, а гор- 
ната за училище. Той отново се залови на денонощна работа, 
като употрБбяваше всичкото си свободно отъ училището врВме и 
злоупотрБбяваше нощнитЕ часове въ събпранье нови  мате- 
риали. Тукъ той привлвче 10--15 по-будни македончета, въ 
които особено се заинтересува и които послБ го послБдвахх 
въ Одринъ, когато се прЪм вести за учитель въ тоя градъ, а 
нВкои дори до Стара-Загора. Най-видниятъ отъ тия ученици 
бБше Китанчевъ, къмь когото баща ми е билъ привързанъ, и 
който му шеталъ, метБлъ стаята му и ходБлъ да му купува 
вкромно яденье отъ близкитБ бакалници. Китанчевъ твърдБ често 
е разказвалъ съ особени симпатии събития отъ оскЖДНИЯ П 
пъленъ съ трогателни моменти животь на баща ми въ тая 
тежка за него епоха. Съ особено удивление е разказвалъ той 
и за извънредното, неуморимо негово трудолюбие. Въ рЪдкитЕ 
часове въ които баща ми не е бпивалъ въ стаята си, Китанчевъ, 
като влизалъ да я разтребва, любопитетвото го карало да му 
разглежда книгитБ и ржкописитБ, като се възхищавалъ най-вече 
отъ една ибторическа повЪсть за първитЕ АсЪневци -- какъ 
еж живВли въ епохата на византийското владичество, какъ за- 
мишлявали и приготвяли освобождението на отечеството си и 
какъ най-послБ сполучливо го избавили. 

Олвдъ четири-годишни усилия които направи за да може 
нБкакъ да се закрБпи въ ЦПариградъ и да не напуща полето 
въ което бОБше успвлъ да развие такава полезна дБятелность, 
Славейковъ уморенъ и отчаянъ, се принуди най-поелв да каже 
сбогомъ на Златния Рогъ и да се прЪсели въ Стара-Загора. Но 
въ тия четири години, посветени изключително на училищни и 
литературни занятия, той не само че успБ да възстанови голБма 
чаеть отъ останжлитБ въ Заптието материали, но и да набере 
много нови. Въ Стара-Загора той намБри градъ съ доста развито 
общевтво, съ добрБ уредени и обезпечени училища и добри 
другари учители, млади, пълни съ ревность и патриотизъмъ, и 


76 ив. п. СлАВЕИЙКОВЪ 


такъвъ радушень и пъленъ съ уважение приемъ, притова и та- 
киви благоприятни усдовия за животъ, щото рВши окончателно 
да се засели въ него. Съ тая цБль той прибра всичкитБ си книги 
и ржкописи отъ Цариградъ, прЪнеее съ домъть си и всичкитБ си 
книги и ржкописи отъ ТрБвна. Библиотеката му, така съединена, 
пр дставлявала нЪщо твърдБ внушително и твърдв цВнно за 
единъ чаетенъ човвкъ който, ако и постоднно да се е борилъ 
съ гола нужда, отдБлялъ оть стомахътъ си за да купува храна 
и за ума си, И дБиствително Славейковъ не е щадшъ пари 
за книги. Ако би държалъ смВтка за онова което е иждивявалъ 
въ разстояние на цБли 20 год. за книги да чете и тефтери и 
Хартия да пише, той би събралъ такава почтена сума която, 
въ ржиБтБ на човбкъ даже съ обикновени способности, би била 
достатъчна да му обезпечи единъ по-охоленъ животъ. Но още 
по-внушителенъ е билъ и купъть на събранитЕ му ржкописи и 
сбирки. Тукъ, въ Стара-Загора, той за пръвъ пжть, освободенъ 
отъ други външни занятия, успблъ да обработва суровиятъ тоя 
материалъ, да му дава форма и да го приготвя за печатъ. Най- 
видно место въ тия му материали е занимавалъ географическиятъ 
словарь на Балканския Полуостровъ и по-специално върху ония 
негови части, населени съ българи. Тоя словарь е обемалъ 
имената на всичкитБ градове, села, планини, рЕки, потоци, мъна- 
стпри, мвстности, пжтища, пжтеки, съ пълни статистически и 
етнографически св ъдВвния за жителитБ на градоветБ и селата. 
Той билъ прошаренъ и прЪпълненъ съ > исторически дани, 
филологически бЪлЪжки по езика и въ него сж били отбЪлЪ- 
зани всБкакви прЪдания и всБкакви подробности въ свръзка 
съ мВстото, мЪстноститБ или лицата. ЦБната на тоя трудъ 
който е билъ довършенъ и оставенъ само да се нареди въ строгъ 
алфавитенъ редъ, не е възможно да се опрЪъдБвли, тъй като не 
е останждо нищо оть него по което може да се сжди: върху 
това можемъ само да си направимъ прЪдположение,1) а прЪд- 
положението е съвсБмъ въ полза на Славейкова прЪдъ впдъ на 
неговото умВние и неговата доказана способность да събира 
свбдвния. Другъ цБненъ трудъ неговъ е била сбирка на лири- 
ческитв му и сатирически стихотворения, удвоени съ нови про- 
изведения, оригинални и прБводи оть чужди поети, готова за 

)) П. Славейковъ се е опитвалъ да възстанови нЪкои части отъ тоя словарь, 
като е ималъ прЪдъ видъ да даде единъ образецъ за него по обемъ и съдържание. 
Но азъ не съмъ ималъ още врЪме да разгледамъ, разпрвдБлък и сгрупирамъ бЪднитЕ 
сравнително ракописи останжли слЪдъ смъртъта му и на тоя часъ не знам доколко 
е уепълъ да извърши това. Въ врЪме на войната той е направилъ пълно описание на 
Търновския окрагъ, което пр дставилъ на Черказки, но не съмъ виждалъ това описание, 
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печатъ. Загубата тукъ състои въ новитБ необнародвапи негови 
произведения, отъ които само нЪколко сж били възстановени 
отпоелв по припомнянье, и то повечето отъ ония приготвяни 
за поерБщаньето на руситв и които нБматъ нБкоя особена цВна. 
За щастие, въ писмата си до мене въ Цариградъ, той сегизъ- 
тогизъ ми е пращалъ по пвкое отъ тил нови стихотворения и 
тБ ще оетанжтъ едничкитБ пр дставители на неговата поетическа 
двятелностъ до войната, въ Стара Загора; тБ ще Ожджтъ и до- 
казателството че въ тая епоха той е билъ още въ силата и 
енергията на лиризма на своята поезия. Другъ завършенъ пе- 
говъ трудъ е билъ и пъленъ учебникъ по българската история. 
За историческата му повЪсть поменжхме. ОсвЪнъ горБизброе- 
нитБ обработени и довършени материали, Славейковъ е разпо- 
лагалъ съ сбирка пословици, много по-богата и по-обемлюща отъ 
оная която отпослБ изново събра и половината отъ която обна- 
родва; една извънредно богата сбирка отъ народни пЪсни, съби- 
рани отъ България, Тракия и Македония; крупенъ материалъ 
за български рЪчникъ съ около 60--ТО хиляди думи, вече 
записани и отчасти изтълкувани въ по-особенитБ имъ и чисго 
народни значения; голБмо количество народни приказки; опи- 
сания на нрави, обичаи, суевврия, обреди; обилни исторически 
събития отъ епохата на турското владичество, -- за въстанията, 
за дахлиитБ, за кърджалиитв; записки върху по-видни българи 
и български дВйци, и други подобни. Въ разни врБмена (Сла- 
вейковъ е обнародвалъ въ разни вЪстници отдВлни части отъ 
тия свои записки, по които части интересующиятъ се ще може 
да сжди за цБната на тоя родъ материали, съ събираньето на 
които той постоянно се е занимавалъ. 

Каквито и да ОЪхж прЪмеждията и загубитБ, който до войната 
Овхж му се случавали, ни едно пе лиши Славейкова отъ всичко, 
както пръмеждието му въ Стара-Загора. Войната за освобождението 
го завари въ тоя цввтущъ градъ, и пламъцитБ които го погълнжхх, 
елвдъ оттегляньето на Гурка, погълнххж п всичко което имаше. 
Подъ общата опасность която грозеше и житедитБ на Загора, 
п малкитБ части руска войска които се намирахж противъ 
безбройнитБ полчища на Сюлейманъ Паша, грижитБ които (ла- 
вейковъ, като поставенъ глава на града. полагаше, ОБхж веецъло 
посветени да направи всичко възможно да улесни задачата на 
рувитБ да отблъснжтъ неприятельтъ, въ което виждаше едничкото 
спасение и за града, и за населението му. Въ тия грижи той 
б6Б забравилъ, не само книгатв и ржкопивитв си, но даже и 
домашпитВ си, собствената си челядь, която избБгнж участьта 
па библиотеката му и ржкописитв му благодарение па единъ 
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сродникъ който на врЪме се еБтилъ и почти силомъ я извадилъ 
отъ кжщи и съ това избавилъ отъ грозната смърть която по- 
стигнж толкова хиляди други мжченически погинжли въ пламъцитБ 
или отъ лтаганитБ на азиатски звБрове.1) Самъ баща ми, посл - 
денъ да напуене бойното поле, когато воче бЪталъ на атъ изъ 
улицитБ съ турекитв куршуми летещи подирв му, едва ималъ 
врБме да се озърне, да изгледа кжщата си и, като съгледалъ 
че е изпразнена, безъ да се спре и слвзе отъ коня, сполучилъ 
да изл зе изъ града живъ и здравъ и да се избави. Чакъ ко- 
гато се прибралъ въ ТрЪвна, въ годото и запустБло свое прЪдно 
огнище, чакъ тогава той прЪмврилъ всичкото величие на своитБ 
загуби. Бъ едно свов писмо до мене, който бВхъ него врЪме 
учитель въ КоБей СоПесе, въ Цариградъ, той съ горчиви 
сълзи оплакваше тая своя загуба, не толкозъ за себе си, както 
казваше, колкото за народа и потомството, и въ своето отчаяние 
бБше изтървалъ слЪднитБ жестоки думи, повтаряни и прижив?: 
„По-добрБ да ОБхъ загинхлъ азъ, нежели да се изгубътъ за 
винжги толкозъ-годишвитБ ми трудове който, нито азъ вече, 
нито другъ нвкой ще Ожде нЪкога въ състояние да възстанови.“2) 
И наистина, на възрасть вече 50-тодишна тогава, той не 
можеше да има енергията и врВме да се залови изново да 
събира онова което на н колко пжти 66 изгубвалъ и сполучвалъ 
да възстанови въ по-младитв си години. Самата идея за тая 
невъзможность не му даваше присърдце да се залови на тая 
работа. ОсвБнъ това голБма часть отъ сбиркитБ му бЪхж запис- 
вани отъ хора отдавна вече между мрътвитБ или оть лица въ 
мБета които той не можеше вгори пжть да види. Самото негово 
отчаяние го накара да подири друго занятие което да го от- 
влече отъ мисьль и вайканье за загубата си. Това занятие намври 
тои скоро въ участието което взе въ зимната кампания на 
рувитБ -- минаваньето на БалканитЕ и пристиганьето подъ са- 
митБ стБни на Цариградъ, а къмъ това го подканяхж не само 
разяренитБ тежки рани на мъсть за лични и народни обиди, 
загуди и тегла, но и ел Ътлата надвжда да види злочестото си 


1) Въ Цариградъ дЪшще се пръсижло упоренъ слухъ че и баща ми и домашнитЪ 
погинхли и че само сестра ми била избавена и закарана въ Одринъ робиня. 

2) За избавяньето на тия трудове никакъвъ даже опитъ не е билъ направенъ, 
защото е нвмало врБме; домашнитЬ излЪъзли само съ дрехитБ на гърба си. Отъ Ца- 
риградъ, като имахъ случай да знак мБсецъ по-рано че ще има война, и като прЪъдшо-. 
лагахъ че ще може да се случи нещастие, било съ баща ми, било съ ржкописитЪ 
му, азъ на нвколко пжти се опитвахъ въ прикрити и алегорически думи да му дамъ 
да разбере за бурята която настжпваше, като настоявахъ да прибере всичко цБнно 
което има и ми го проводи въ Цариградъ на съхранение. При излизане на домашнитЬ, | 
най-малкиятъ ми братъ се опиталъ да скрие въ затулено мбето тефтеритв на които" 
билъ писалъ географическиятъ словаръ, понеже гледалъ че баща ми най-вече съ тВхъ 
се занимавалъ и най много въ тЪхъ пишелъ: разумБва се, това било безполезно. 
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отечество избавено отъ люти тирани, п утБшението да спомогне 
съ каквото може за туй избавление. 

Когато въ 1880. год. Славейковъ се прЪсели и установи въ 
София, той донесе съ себе си само едни твърдБ печални остатъци 
отъ библиотеката си и почти нищо отъ ржкописитБ ви, и то отъ 
ония останждли разпръенжти тукъ-тамБ, случайно неприбрани въ 
Стара-Загора. Когато за кратко врвме бЪше учитель въ Одринъ, 
той бЪше взелъ съ себе си набързо само часть отъ книгитБ си 
пи ржкопивитБ си. Безъ врБме дигнжтъ отъ тамъ, откаранъ и за- 
пиранъ въ Цариградъ, два санджка, съ книги повечето, ОВхж 
останжли въ Одринъ, които одринската община бБше задър- 
жала срещу надвзета плата. Тия санджци баща ми прибра въ 
врБме на войната, когато влБзе въ Одринъ съ рускитБ войски, 
и изравни смЪБткитв си съ общината посрЪдствомъ екзархията, 
която бЪше г» условила и пратила за учитель въ тол градъ. 
Въ краткото си прЪбивание въ ТрЪвна, въ качество на начал- 
никъ, сл Ъдъ изгаряньето на Загора, той уейБ да изброди изъ 
таванитЕ и затънтенитЕ кюшета нЪкоя и друга книга, нВкой и 
другъ тефтеръ съ записки, неприбрани по-рано. Тия случайно 
спазени книги и тефтери той донесе съ себе си въ София, и тБ 
образувахж ядката на новата му библиотека, която, ако и да 
увеличи, нВма даже и сВнката на богатството и разнообразието 
на оная която имаше по-напр дъ. Отъ ржкописитЕ си, едва нЪ- 
колко тефтери сж уцЪБлбли, повечето съ материали по-отдавна 
събирани, за българския рЪчникъ и други незначителни записки. 

Славейковъ, както в изв стно, слЪдъ войната взе живо уча- 
стие въ събитията на княжеството дори до 1888. год. Но на- 
викнжлъ на постояненъ трудъ, все намираше врВме да работи и 
върху любимитБ си занятия и бЪше почнжлъ да прави нови сбирки 
и нови записки. ИзключителнитЪ обстоятелства които е прЪкарвалъ 
не сж му дозволявали да си състави навикъ да работи въ едно 
врБме една или двБ работи; напротивъ, у него отъ рано се е 
установилъ навикъть да работи едноврБменно нЪколко работи, 
че когато му дотегне една да дири отмора и почивка съ по- 
хващаньето на друга. Обаче отъ 1880. до 1888. год., т. е. до 
втория му ударъ, той бЪше се поограничилъ по-специално върху 
два главни труда -- българския си рЪчникъ ши поеловицитБ си. 
Другитв му занятия бБхж случайни, -- пакъ събираше пени, 
пакъ записваше всичко което му се виждаше любопитно и по- 
лезно, даже поработваше да възстанови нЕкои части отъ геогра- 
фическия рЪчникъ, но това бЪБше повечето отъ навикъ, по спо- 
менъ, за почивка, не съ цБль за нЪкой завършенъ трудъ. Бто- 
риятъ ударъ, слБдъ който той едва можеше да работи вече са- 
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мостоятелно, завари рЪчникътъ му изработенъ докхдБ ЕК и съ 
обработки до К и поедовицитБ му довършени. Сл дъ това той 
св ограничи изключително съ пословицитв си и първата работа 
слвъдъ повдиганьето си отъ втория ударъ бБше да почне да из- 
дава побдовицитБ които искаше да види отпечатани при жи- 
вотъ. Той би уепвлъ вь това, ако да не бБше се случило още 
едно послЪдно нещастие -- изгубваньето въ министерството на 
народното просвъщение на ржкописа на нЪколко букви отъ вто- 
рата часть, което го принуди да ги събира и прВписва още 
веднажъ, и когато свърши тоя трудъ, той не бБше вече въ съ- 
стояние да се занимае съ печатаньето имъ, поради което ние 
гледахме да го отвърнемъ да не го прЪдприима. Незавибимо отъ 
недоизкарания български рЪчникъ и изкаранитБ пословици, баща 
ми остави и други материали -- значително кодичевтво народни 
пвсни, щателно избирани и записвани, кратки животоописания 
на исторически личности, описания на нЪкои мвста и мЪстности, 
едно по-пълно животоописание на покойния родолюбецъ Стефа- 
наки Богориди, името па когото е твено свързано съ историята 
на нашето възражданье, но недовършено въ края, както и други 
разни записки. Азъ съмъ въ намВрение да съберж ввичко по- 
цБино писано отъ него -- обнародвано и необнародвано --и да 
го издамъ въ отдБлни книги. Но това е трудъ и работа която: 
ще изиска много повече свободно врБме отколкото за сега раз- 
полагамъ,. поради което нВма да стане скоро, но бавно и поел - 
дователно.1) Всичко това оставено отъ баща ми, както и всичко 
онова вече,„пиедно и обнародвано отъ него въ поел ъдния периодъ 
на дБятелноетьта му (1879-1894) прЪдетавлява само по себе 
г си значителенъ трудъ. 


+ ДвЪ думи още само за поелвднит В опечалени отъ болез- 
пеность години въ свръзка съ неговата 50-годишна литературна, 
тъй тБсно сплетена и почти нераздБлима отъ неговата обществена 
и подитическа двятелность. До каква степень Славейковъ обичаше 
книгитБ си и бБше привързанъ къмъ ржкописитБ си, може да 
се сжди по това, че той не прЪстанж и до прЪдемъртния си 
часъ да се отдвли оть твхъ; колко дълбоко се интересуваше 
въ хода на общественитв и държавни работи може да се сжди 
по това, че той продължаваше да чете вЪетницитБ когато вече 
бЪше прЪстанжлъ да пише малко врЪме прЪди да се помине. 
За него книтата е Опла постоянъ неотдвлимъ другарь прЪзъ 
цВлия му животъ, за него ржкописитБ му и запискитЕ му ОЪХЖ 


1) За отпечатваньето на втората часть на позловицит Е, материалъть на който. 
е готовъ, азъ се обърнжхъ тия дни за съдвИствие отъ минисг. на просвБщението. 
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единетвената разтуха и услада въ поелБднитБ години на стра- 
“ дадческия му животъ. И въ дълбоки немощни старини, както и 
въ пълнитБ му съ живость и енергия буйни младини, нищо за 
него по-приятно отколкото да чете, нищо по-усладно отколкото 
ода държи перо и да пише. Особено това поелъдното бЪше страсть 
неугасима у него, и нищо не му бЪше толкова тежко прЪзъ 
поелвднитБ двБ години, колкото кога гледаше че лека полека 
пръетитБ му се отказвахж да държжть това перо -- утВ- 
шение за него въ черни, новъ изворъ за истинско удоволствие 
за него въ бЪли дни. И кой отъ ония които сж идвали у дома 
да го виджтъ не го е заварвалъ на масата да пише съ едно спо- 
койствие и въ едно безгрижие за всичко наоколо и вънъ, което 
поразяваше, -- съ сребристата му коса която, като увБнчаваше 
съ ореолъ широкото му гордо чело надъ малкитБ му но умни 
и пълни съ искри очи, придаваше по-голБма живость на ру- 
меното му евБтло лице? Тая маса, съ перото въ ржка на нел, 
той не напуснж до самия моменть, когато послЪдната треска на 
живота го свали на легло, отъ което сл Едъ два-три дни го дш- 
нжхме да го прЪнесемъ и сложимъ въ леглото на вБчностьта. 
Докогато можеше да ходи самъ, той рЪдко се отдВлаше отъ тая 
маса; когато прЪстанж да ходи, на нея седБше отъ сутра, кога. 
се разбудвше, до вечерь, кога си лвгнБше. Вече бЪше прбсдфижлъ, “ 
да пише, и най-трогателно и мжчително за навь 6Блне” сда го 
гледаме, какъ при това не првставаше да се опитва Да абе, 
когато изподъ перото му излизахх само криви черти, 6095. ЧУ 
какъвъ образъ на букви, даже и па йероглифи. Съ тия ОДити 
той поне мБрБше, съзнателно нвкакъ броеше, днитЕ. щ чавоветБ 
на живота си, краять на който чуветвуваше. При воое руда. още, 
продължаваше мжченически да седи цВлъ день на тай Мажа нъ“. 
която стоехж наредени натрупани едно върху друго вбичкитЪ 
му почти останжди цВнни ржкопиви и материали, съ нЪкои отъ 
най-любимитБ му книги. Той не можеше да отдвди очитв си 
отъ твБхъ; той хранБше и поддържаше останжлитв крБещи сили 
въ жилитБ си съ твхното гледанье, съ тВБхното присжтствие. 
Догд то можеше самъ да се изправя съ подкрВпянье на рх- 
цЪтБ ви, по нВкодко пжти на день за разпообразие ще стане, 
ще ги размбства, ще ги реди и ще извади нБкоя да я пръ- 
листва. Когато и това самъ не можеше да направи, караше 
насъ да го изправими и държимъ, за да го реди, а когато прЪ- 
станж да може и тъй да се държи на краката си, караше насъ 
да ги размвстваме и редимъ за него. 
Такава бЪше извънредната негова любовь и привързаность 

къмъ книгитв му и ржкописитБ му. Чуветвувахме, че му ОБхЖ 
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толкова мили, защото ОЪхж толкова малко останжли, защото въ 
тБхъ той прЪживЪваше втори пхть минжлото, въ ожидание близ- 
киятъ край на тягостното и тжжно настояще. Така починж той, 
почти на масата, почти съ перото въ ржка, както самъ бЪБше 
ми пр дказалъ много по-рано единъ день при единъ случай. 


Ив. П. Славейкове. 


ил н ите епед Паола Ура сенат 


(Романсъ.) 


Провти! Въ моята родина, 

И тамъ е хубавъ божий день, -- 
Желаж тамъ азъь да починж; 

А ти... ти забрави за менъ. 


Иди! Животъ тебъ чака, радость... 
За мене зБе гробъ студенъ: 

Дойде край на сломена младость... 
На ввки забрави за менъ. 


Сърдце пламтещо ще угасне, 

Ще стане всичко прахъ п тлЪНБь, 

И гробътъ въ буренъ ще зарастне, -- 
Защо да спомняшъ ти за менъ? 


Сестрица нЪма да спохожда 
Спрашкий гробъ осамотенъ, 

Ни майка клета ще дохожда 
ДвЪ сълзи да пролБй надъ менъ. 


И плачъ не ще да нарушава 
Гробовний сънъ и мпръ свещенъ... 
Що само тебе да смущава 

Невеселъ споменъ зарадъ менъ?.. 


- 


Трпестъ, февруари 1896. | 
В. Христовв. 


Български университетъ въ София.) 


П1. Висше училище. 


РЪшението на миниетра Т. Иванчовъ да отвори едпнъ 
„виеши > педагогически курсъ“ за приготвянье учители „за 
трикласнитБ училища“, сир. за долнитЪ класове на заведе- 
нията за срЪъдно образуванье, туряше нВкакъ вече край на 
бевусловнитБ мечти за български унпверситетъ. Който дойдБше 
отъ тукъ нататъкъ да борави съ подобни планове отъ името 
на държавната власть, той се поставяше веднага првъдъ едпнъ 
свършенъ фактъ: въ зависимость отъ него само можеше да се 
върви къмъ пълно заведение за висока наука. „Курсътъ“ за 
учители въ долнитБ класове на гимназиитЪ можеше само да 
се разширява, та да изкарва подготвени учителски сили за 
гимназия изобщо, а покрай това да образува и лица съсъ спе- 
циална наука за различни свободни призвания въ държавата 
и въ живота; или пъкъ той можеше да се развива въ гранп- 
цитБ на високо заведение за учителски кандидати отъ различни 
категории, а редомъ съ него да се освнове друго подобно за- 
ведение за високо образуванье по богословски, историко-при- 


- родни, медицински, технически п правни науки. Така се па- 


даше да се обръща постепенно въ дВло оная мисъль за бъл- 
гарски университетъ, до която 6Ъ опрВлъ вече първиятъ п)о- 
зорливъ радБтель за пълна българска просвъта и която сега съ 
почина на г. Иванчова ставаше дръвиче, достойно за грижитЪ 
на разеждливия градинарь. Ала тая послЪъдовность на дЪйстви- 
ята, толкова необходима за увпбшния развой на всвко првъдприя- 
тие, а камоли на единъ учебенъ организъмъ, не е още влБзла 
въ кръвьта на работницитБ по нашата държавна организация. 
Учебното дЪло отъ годинитЕ на свободния нашъ животъ има 
да покаже на своя историкъ твърдБ любопитни страници отъ 
бързи и безогледни разпоредби на дБятелни заповЪдници. 
Облегнжти на благоприятнитЕ условия у насъ за вевкакви по- 
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лезни уредби и прЪобразуванья, тия ржководители на бълга- 
ската просвъта сж упражнявали най-неограничено волята си, 
да осжществтъ една своя случайна мисъль, да свържжхтъ съ 
нБкое по-шумно прВдприятие своето име и да заввщажтъ на 
близкитБ си прЪемници прЪизгодни поводи да отмвняватъ 
тБхното и да пристжпятъ къмъ още по-случайни п разнообразни 
опити. Една българска реалка, достигнжла полека до съставъ 
отъ седемъ класа, се прЪобръща съ единъ махъ на петоклаено 
училище, понеже заповЪдникътъ наумилъ да помага на домаш- 
ното економическо производство съ петокласни технически учи- 
лища; слЪдъ една-двБ години тая сжщата реалка става на 
педагогическо училище, понеже потрЪбата отъ учители въ основ- 
нитБ училища се чувствувала най-много, а пъкъ за помощь на 
економическото производство се настанява въ особено писалище 
„индустриална комисия“; елЪдъ други една-двБ години реал- 
ката се възстановява съ името гимназия и се отварятъ въ нея 
врата за класпчеекитЪ езици, тогава „индустриалната комибия“ 
се унищожава! Въ столицата сж живбли, умирали и възкръс- 
вали подъ схщитв имена или прЪкръстени прЪъзъ разни години 
„межева школа“, „фелдшерско училище“, „учебенъ свЪтъ“; 
върху какви денови сх били поставени тия заведения и защо 
не сж могли да утражтъ съ първоначалната си организация? 
А дали поставеното да живБе днесъ върху твхнитВ пепелища 
се е ползувало отъ уроцитБ на уредбата имъ и погудата? 
„Висшиятъ педагогически курсъ“ на г. Иванчова можеше 
при такова незачитанье у насъ на методата за петорическо 
подготвянье, доежществение и развитие на веЪка идея, на 
вевко дБло, да се прЪмахне безвъ много одумки отъ кой да 
бпло неговъ случаенъ прЪемникъ, или да изпита метаморфози, 
както поменжхтата по-горБ реалка, пли пъкъ да се замБни 
съ нБщо съвеБмъ ново, осждено да пропадне на свой редъ 
по ежщия начинъ въ най-близкото бждеще. Обаче по особено 
стечение на обстоятелствата тоя курсъ, въ който бЪ скрита 
ядката на общо заведение за висока наука въ България, 
не се упищожи, не се потъпка отъ съвевмъ друго заведение 
и не -се подложи на произволни промвни назадъ и напрЪдъ, 
налвво и надБено, но доби силепъ тласъкъ въ посоката, която 
отъ самата негова организация се обявяваше като ижть на 
постоянния му развой. Не ни е изввстно, какъ се е държалъ 
регентътъ Г. Живковъ спрвмо идеята изобщо за подготвянье 
у дома учители за нашитБ ср дни училища, когато е пръд- 
ставилъ Г. Иванчовъ на регентството проектътъ си за „висши 
педагогически курсъ“; ала доета е, че щомъ завзе мБетото на 
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прЪдходника си въ министерството на просввъщението, г. Живковъ 
пристжпи изеднжжъ да тури въ дБйствие курсътъ, и то съ 
изгледъ да почне да образува учители за всички класове на 
срвднитБ училища и да стане съ врЪме пъленъ български уни- 
вереитетъ > Близу е до ума, че съ тая постжпка г. Живковъ 
е гонилъ славата на основатель на онова високо заведение, 
което ще има въ нашето отечество почитътъ и силата на пр д- 
ставитель на чистата наука; -- тая слава бЪше вече толкова 
близка и лесно да се стшне, особено откакъ 0Ъ направена 
първата стжпка, че щЪше да е яко непрЪдвидливо, ако не се 
оползотворБше готовата сгода. Общеетвениятъ дБецъ, както 
най-сетнв п вевкой частенъ човвкъ, полага въ работа своитЪ 
сили не само отъ едничко съзнание на дълга, но въ голБма 
мБра и отъ желание да прослави, да направи скжпо името си. 
Тогава не е нито грЪъхъ, нито порокъ, че е искалъ г. Живковъ 
да остави за споменъ името ви, като даде началото на мечтания 
до него тодкова годинп пи при толкова случая нашъ универ- 
сптетъ; ала несъмнБна грЪшка бЪше отъ негова страна, че 
извърши това безъ изработенъ прЪдварително планъ и безъ 
нужнитБ готови срЪдетва. Тукъ той повтори гръшкитЪ, копто 
въ часть се нампрахж вече въ насроченото за изпълнение 
двло на г. ЙИванчова; пу г. Живкова ТБ се явихж толкозъ 
по-голвБми и съ важенъ досбЪгъ, колкото самото негово дЪло 
надминуваше по смисълъ и размъри обемътъ и значението на 
скромния педагогически курсъ на прЪдходника му. Както 65 
поставена работата отъ г. Живкова, стига да станБше нужда 
Да отетжпи той отъ министерското кресло тъй скоро, както бЪ 
отетжпилъ прЪди него г. Иванчовъ, тя бевъ друго щЪше да 
рухне подъ справедливитБ укори пи още по-несправедливитБ 
пощЕвки на новия му прЪемникъ, и кой знае кога пакъ щЪше 
да се яви другъ министъръ да я подйеме съ по-малко често- 
любие и съ по-голвмъ залогъ за успЪвъхъ. Ала седемтБ години, 
првзъ кдито г. Живковъ лично крЪъпи и реди своето пръд- 
приятие, доставихж на подирното отъ външна страна онова, 
което му липсуваше изначало отъ вхтръшна страна; то успЪ 
прввъ това врЪме да свикне българското общество съ идеята 
за него, дори и съ факта за неговото сжществуванье, па да 
направи и ивколко стжпчици напр дъ, които идвхжх да оправ- 
дажтъ и необходимостъта отъ такова домашно заведение за 
наука. И така то може да се сивта вече за уздравено откъмъ 
личнитБ пощВвки на тогова или оногова, като се нуждае още 
само отъ разумно повдиганье и разширение. Нова слава ще 
добие за името си оня български гражданинъ, който слЪдъ 
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чало, -- Ожде честитъ да надари своето отечество съ добро 


и здраво продължение. 

Прелудията за сегашното висше училище, висшиятъ пе- 
дагогически курсъ, биде обявена съ заповвъдь отъ министер- 
ството на просвБщението Хо 215 отъ 5. юни 1887. г. въ 
Държавенъ в стникъ, бр. 63. Споредъ тая заповвдь отъ нача- 
лото на 1587-- 1888. учебна година при софийската класи- 
чеека гимназия се отваря УШ. педагогически класъ оть 
една учебна година като специаленъ курсъ за приготвянье 
учители за трикласнитБ училища. Правилникътъ, обнародванъ 
на ежщото мЪсто за тоя „висши педагогически курсъ“, 
бЪлЪжи, че съ врЪме и спроти нуждата едногодишниятъ курсъ 
ще св обърне въ дв годишенъ. Въ курса има двЪ отдвления: 
историко-ф илологическо и физико-математическо; 
а въ подирното има два клона: собетвено физико-матема- 
тически и естественъ. Специални задължителни чрЪд- 
мети сж въ първото отдЪление български езикъ (Новъ и 
старъ) съ българска, славБнска и обща литература п българ- 
ска и всеобща пстория и география, а въвъ второто отд- 
ление физика, математика и геометрия съ чъртание за пър- 
вия клонъ, и физика, химия и природна история за втория 
клонъ; общи задължителни прЪдмети за двЪтЪ отдъЪления 
сж български езикъ изобщо, пеихология, педагогика, хигиена, 
дидактика и методика, а факултативно се слЪдватъ френ- 
ски и нЪмеки езикъ, рисуванье, музика, кравнописание, стено- 
графия и гимнастика. ПрЪподаваньето върви теоретически 
и практически (седмично до 29 часа), а сжщо така 
и изпити; ученици се взиматъ по правило само съ 
зрЪлостно свидЪтелство отъ класически гимназии за историко- 
филологическото отдБление и отъ реални гимназии за физико- 
математическото, а по изключение се взиматъ и съ годишно 
евидЪтелство отъ УП., дори и У1. класъ на гимназия или съ 
атестатъ отъ духовна семинария и педагогическо училище. За 
свършенъ курсъ се дава право за учителство въ държавни 
училища съ пр дпочитанье првдъ кандидати отъ чужди високи 
училища, поставя се срокъ за военна тегоба както за всички 
свършили високи училища и се отпущатъ стипендии за по-ви- 
соко образуванье въ чужбина. | 

Отъ имената на прЪъдметитБ, опръдБлени за прЪподаванье 
въ висшия педагогически курсъ, и отъ исканьята по тБхъ на 
изпититЕ се види, че обемътъ имъ изцВло не ще надминува 
оня, който е установенъ за срЪднитЕ наши училища, ала въ 
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чаетноети тБ ще съдържатъ нЪкои екскурси отъ по-епециаленъ 
характеръ въ огледъ къмъ основитв на извбстна наука, къмъ 
нейната история и къмъ практичното и приложение. Понеже 
така най-многото матерпалъ изглежда като прЪговоръ на мате- 
риала, познатъ вече отъ гимназпи, семинарии п педагогически 
училища, останхлото ново количество отъ него не може да 
првдетавя мжчнотии да се прЪкара и усвои прЪзъ едногодиш- 
ното траянье на курса. Главното назначение на занятията въ 
курса е явно да се придобие умвбние да се прЪподаватъ пръЪд- 
метитЪ отъ долнитЪ класове на гимназиитЕ съгласно съ прин- 
ципитБ на обучението; ала то би се постигнжло напълно добръ 
тъкмо съ помощьта на учебния материалъ на тия долни кла- 
сове, и тогава е излишно прЪтоварянье на ученицитЪ да се 
прЪподава теоретически матерпалъ въ обемъ п на горнитЪ гим- 
назиални класове, па дорп и нБщо повече. Може-би такова 
пр Бподаванье стди въ свръзка съ бждещето обръщанье на едно- 
годишния курсъ въ двЪгодишенъ, та ученицитЪ да бЖджтъ 
подготвени да прВподаватъ по еднакви педагогически принциш 
п прЪдметитБ на горнитБ класове отъ гимназпитЪ; обаче това 
се противи на основната цЪль, зарадъ която изрично е осно- 
ванъ висшиятъ педагогически курсъ, и тогава човъкъ не е въ 
състояние да прЪдвиди, каква нужда и подиръ колко врЪме 
би се явила за да се удлъжи едната курсова година на двЪ. Не 
е възможно да поставя правилникътъ възпитаницитБ на курса 
досущъ на равна нога съ кои да било възпитаници на високи 
учебни заведения отъ чужбина съ едничката цЕль, да привлича 
въ нашето заведение повече ученици; той трБба да оц Ънява 
п познанията, що бихж добили у насъ тия подирнитЕ, гор - 
долу еднакво съ познанията на външнитБ академически възпи- 
таници, а за такава оц Ънка далече не дава право програмата 
на курса. По такъвъ начинъ курсътъ е отъ една страна не- 
потрвдно по-широкъ по теоретичния си материалъ отколкото 
трЪда да бжде споредъ своята цВль; отъ друга страна за 
неговото траянье е прЪдвидено удължение безъ ясни и въз- 
можни за пр Ъдвижданье мотиви; а отъ третя страна притеза- 
нията за неговитБ възпитаници врЪъдно прЪвишаватъ качеството 
на тБхнитБ познания. Отъ смвсицата на тия чърти въ орга- 
низацията на висшия педагогически курсъ може да се изкара 
заключение, -- че неговиятъ създатель е желальъ да захване 
съ малко, но то да означава твърдБ много, спрЪъчъ да прЪд- 
ставя тутакси оная бждеща висока степень, която на врЪмето 
още не е смвлъ да открива. Намъ не биде сждено да дочакаме 
дБйствителни плодове отъ тая организация: прЪемникътъ на 
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г. Иванчова не остави да почувствуваме вЪрната тегота и прЪ- 
хвати на наредбитв за курса. Безъ да издиряме, дали ги е 
прЪъдвиждалъ тоя прЪемникъ, та при пръвъ случай залегнхлъ 
да имъ прЪсЪче пжтьтъ, ние можемъ да утвърдимъ само, че 
той се е възползувалъ въ пълна ивра отъ желаната отъ пр д- 
ходника му висока стойность на курса, п затуй го осжще- 
стви съ инаква програма на пръдметитв и на способа за прЪ- 
подаванье. Г-нъ Живковъ избЪгнх така единъ вжтрЪшенъ 
недостатъкъ въ първоначалната организация на висшия педа- 
гогичевки курсъ; ала като задържа за своята цЪль други 
деновни наредби отъ сжщата организация, па тъкмвБше да кара 
работата по ежщия начинъ, както 6Б я повелъ г. Иванчовъ, 
той внесе въ дБлото нови недостатъци, копто трЪбаше послЪ 
да се чистжтъ било отъ самия него, или отъ негови прВемници. 

На 29. септември 1888. г. министърътъ на проевъщението 
г. Живковъ издаде заповвдь ЛО 637, съ която се утвърдявахж 
„ВрВменни правила за урежданието на висшия педагогически 
курсъ въ София“; тЪхното дБИиствие се захващаше вече отъ 
1. септември. Тия правила опрЪдБлятъ, че цБльта на курса е 
да дава висше образование и да подготвя учители за 
сръЪдни училища. Курсътъ ще има отдБления по разни 
клонове на науката; за сега се отваря само историко- 
филологическо отдБление, гдЕто ще се прЪъподаватъ прЪзъ 
първата година педагогика, психология, начала на културата, 
история на източнитЪ народи, българска история (заселение на 
Балканския полуостровъ съсъ славЪни), гръцка история, 0бщо- 
славънска етнография, принципи на езикознанието, старобъл- 
гарска граматика, история на новобългарския езикъ, н меки и 
френски езикъ и факултативно социология. Организацията на 
курса зависи направо отъ министерството, а управата му лежи 
въ рхибвтБ на съвЕтъ отъ прЪподавателитЕ, които си избиратъ 
въ края на веВка учебна година прЪдседатель. ПрЪпода- 
ватели има редовни, назначени по прЪдиметво да прЪпода- 
ватъ въ курса, и извънредни, натоварени отъ министерството 
съ прЪъподаванье на нЪкой прЪъдметъ. Учението става теоре- 
тически и практически (въ семинари). Учебната година 
со разпада на два семестра. за копто се правжгъ задължителни 
семестрални изпити отъ два прЪдмета на специалния 
клонъ исторически или филологически и отъ единъ общъ 
пр дметъ (педагогика). Ученицитв се записватъ редовни, ако 
сХх свършили гимназия пли съ отличие духовна семинария й 
педагогическо училище, и волнослушатели, ако иматъ по- 
малко образуванье, но сж „служили по нЪкоя година като учи- 
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тели. Колко врЪме ще се слЪъдва въ курса, какви ше бждхтъ 
изпититБ за свършванье, а подпръ тБхъ ученикътъ съ какви 
облаги ще има да се ползува, врЪменнитЪ правила не казватъ, 
нито загатватъ; за тия въпроси -- „начальство знаетъ“. А 
между туй тъкмо тБ интересуватъ веБкой родитель п ученикъ 
най-много; тия въпросп рЪшаватъ, дали единъ момъкъ ще влЪзе 
въ висшия педагогически курсъ, за да зарови въ земята най- 
малко една година, та ако бжде зимата мека и лВтото дъждо- 
вит, да се радва на жетва, или ще си остане учитель, ако 
сп е изкарвалъ до сега така хлЪбътъ, пли пъкъ ще дири друго 
по-здраво мБето за своитБ познания, ако е свършилъ нЪкое 
срЪдно пли друго специално училище. Въ коя и да е държава 
съ публични органи както у насъ подобни разпоредби би били 
чудовищни и дори просто невъзможни! Отъ тая страна пра- 
вилникътъ на г. Иванчова стоп недостижно високо. И ако по 
такива достойни за очудванье врЪменни правила на г. Яив- 
кова пакъ се явихж да се зацишжтъ въвъ висшия педагогиче- 
ски куреъ до 43 ученика, то трБба да се обясни или съ 
особена приязънь на неизввъстната ехдба къмъ министъра, или 
съ безгранично лекоумие и довЪрчивость на българекия роди- 
тель пи ученикъ, пли пъкъ съ участието на нЪкое вълшебно 
срЪдство. Къмъ подпрния видъ услужници спадатъ въвъ веВкой 
случай обилнитЪ стипендии, които безъ много формалности се 
раздадохж на кандидати за курса, па и халтавитБ условпя за 
припманье ученици, чпито учебни положения често нампрахж 
тамъ оврБмещна закриля. Тия условия бвхж повече или по- 
малко вЪрни прВписи отъ условията за прииманье ученици въ 
курса на г. Иванчова; обаче тукъ тЪ отговаряхж напълно на 
исканьята спрВмо едно лице, което се готви за учитель въ 
долни класове на гимназия, и се формулувахж по-строго, а въ 
правилата на г. Живкова отношението между тЪхъ п повише- 
ната цБль на курса бЪше съвсЪъмъ непомбрно. 

Правилникътъ на г. Иванчова не опръдвля нищо за учи- 
телския персоналъ. Понеже курсътъ е поставеснъ като специ- 
ялна добавка къмъ софийската гимназия п понеже прЪъдметштЪ 
за прЪподаванье въ него не се отличаватъ много отъ прЪдме- 
титв на горния гимназпаленъ курсъ, вЪроятно става, че г. 
Иванчовъ щБше да избпра за прЪпддаватели въ своя курсъ лица 
отъ гимназиалния персоналъ, като имъ облекчи работата въ 
гимназията, а ги натовари съ часове въ курса; тая вЪроят- 
ность е толкозъ по-приемлива, че курсътъ се отваряше безъ 
да бжджтъ прЪъдизвЪстявани отрано едни илп други лица, копто 
да се наемхтъ съ прЪъподаванье въ него, а камоли и да сж били 
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изпращани нВкоп съ такава цВль нЪкЖдБ за подготовка. Въ 
разлика отъ това врВменнитЕ правила на г. Дивкова опрЪдЕ- 
лятъ наистина, че прЪподавателитЪ ще носжтъ званията „ре- 
довенъ“ по „извънреденъ“ спроти назначението имъ свършено 
пли условно при висшия педагогически курсъ, ала не посоч- 
ватъ съ никой бЪлвгъ, възъ основа на какви качества ще се 
правъитъ назначенията, па въ зависимость отъ качествата и какъ 
ще се възнаграждаватъ назначенитБ лица. Правилата съ своето 
мълчанье оставятъ тия въпроги на неограниченото усмотрБние 
на министра тъй, както ги оетавяше и правилникътъ на г. 
Иванчова. Обаче за курса на подирния основното мЪрило 
ОБ все пакъ гимназията, та нЪмаше голБма мхка да се набе- 
рхтъ за него прЪъподаватели измежду изпитания вече гимназиа- 
ленъ персоналъ, и въ тоя случай за прЪъподавателитЪ на курса 
можеше да не св казва нищо въ правилника; а курсътъ на г. 
Живкова се издигаше по-горБ отъ гимназиитЪ, съ което и по- 
ставяше условие за прЪподаватели съсъ специална за него 
подготовка, Ш тогава да се мълчи нЪмо за такъвъ персоналъ 
въ правилата, като се прЪдполага, че то е изключително 
работа на министра, е най-малко една несъгледность, способна 
да диекрелитпра самото заведение. Така оправданитЪ донБйдБ 
разпоредби пили неразпоредби на г. ИПванчова се оказватъ въ 
копието на г. Яивкова врЪъдни особуванья, Курсътъ на г. Жив- 
кова почнх да работи тъй скоро подпръ неприложения правил- 
никъ на г. Иванчова, че който и да бЪше на мпинистерекото 
кресло, дори и при най-добра воля да набави на заведението 
съотввтенъ персоналъ, не ще можеше го намври другадБ, осввнъ 
пакъ въ нашитЪ гимназии или пакъ направо по българекитЕ 
мЪъста на унпверситетекитЪ чинове въ чужбина. Да се викатъ 
пзввстни вече научни сили отъ други земи, то ще кажеше да 
се потъпче вече при основанието на едно заведение за висока 
наука въ България постоянното желание, да обработваме 
тая наука на свой езикъ и съсъ своп срЪдетва; па 
отъ друга страна п не 6Б възможно да се очаква нЪщо отъ 
подобно виканье, защото врЪмето ОБ крайно кжсо и вече на- 
прЪъднжло за отварянье на курса, а пибаната организация на 


подирния не задлъжаваше ни съ една точка името и славата 


на извЪетни учени да напуенжтъ своето опрЪдЪлено поло- 
жение и да се прЪнесжтъ въ София. Минпиетърътъ покани за- 
туй прЪзъ септември нЪколцина учители отъ софийската гим- 
назия и двъ-три други домашни лица --- епоредъ както се на- 


двоше на тЪхното високо образуванье и дотогавашна дВйностъь 


-- да завземжтъь въ званието „извънредни прЪъподаватели“ прЪд- 


г 


виденитБ въ правилата пр дмети п да отворжтъ курсеътъ. На 
1. октомври 1888. г. прЪъподаваньето се почнж. ПрЪподавате- 
литБ учители въ гимназията добихж извБетни намаления на 
седмичнитв си часове въ това училище, за да могжтъ съ оста- 
нхлото врвме да достояватъ на лекциитЕ въ курса, за които 
не имъ е било до него день работа да се готвжтъ специално 
и методически. Въ довършената тъкмо сграда за паралелкитЕ 
отъ долнитБ класове на гимназията се отредихж нЪколко стай 
за нуждитБ на курса, наредихж се въ тЕхъ набранитЕ изъ ве- 
тошитБ на двВтВ столични тимназип криви-лБви чинове, на- 
мБетихж се въ една аудитория записанитЕ ученици, постави 
се маса и черна дъска и се зачетохж въ България впсоки 
„лекции“. 1) 

ТвърдБ скоро заидвхх една подиръ друга п всичкитБ 
послвдици отъ недомпеленитв и недомаслени „ВрВменни пра- 
вила за висшия педагогически курсъ“. Ала въ никоя точка 
тия послЕдици не показахх грВвшното величие на своя винов- 
никъ -- правилата тъй поразително, както въ точкитЪ за при- 
вма на ученицитв и за назначението на прЪподавателитЕ. А 
тия точки бЪхж, както видБхме, либерална ономагопея на до- 
еБжнитЪ точки въ правилника на г. Иванчова. ЛекциитЕ по 
филология се четжтъ поне въвъ видъ на опитъ тъй, както сж 
слушали младитБ прЪподаватели въ свое врЪме филологически 
лекции въ университетшЪ; ежщо п лекциитЕ по иеторпя се 
позиватъ на всЪвка стжпка върху латинеки п гръцки източници. 
Най-голБмата частъь отъ ученицитв не е въ състояние да по- 
несе това, понеже никога не е учила гръцки п латински; тя 
не владБе доста нито съ френски или нЪмеки езикъ, каквото 
да се ползува за лекциитЪ на кой да било прЪъдметъ отъ про- 
грамата поне съ богатата литература на тия днешни езици; 
а само руеки помагала, който надвЪ-натри могжтъ да бжджтъ 
достжпни на всевкой по-възрастенъ български ученикъ, не по- 
стигатъ да задоволжтъ ония недостатъци. Поради това прЪпо- 
давателитЕ сх принудени да снижаватъ тонътъ на своитЪ спе- 
циални лекции, да отложжтъ за бждеще семинарнитЕ занятия 
съ ученицитБ и да изискатъ да се поставжтъ въ програмата 
задължителни уроци за по-бързо, практическо изучванье на 
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1) Вървежътъ на лекциитЕ отъ Отваряньето на „висшия педагогически курсъ“ 
до края на 1892/1893. учебна година и движението въ прЪподавателския персоналъ 
пр зъ сжщото врБме сж пр дставени въ статията на Д. Д. Агура „Висшето училище 
въ Софиа“, Бълг. ПрЪгледъ, год. Г., кн. 1, 110--135. Тая статия развива подробно и 
нуждата за насъ отъ домашно заведение за наука. Оть национално гледище е пр д- 
ставено началото и значението на заведението въ една по-ранна, останжла недовър- 
шена статия на И. Д. Шишмановъ „Нашето висше училище“, Мисъль, Т., 235 -- 246 
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класическитБ езици за ученици безъ познания по тВхъ и 
условно факултативни уроци за подобно изучванье на френски и 
нЪмски езпкъ. Разбпра се, че съ тия неочаквани добавки броятъ 
на седмичнитв часове възлвзе на 30, което 0Б немалка прЪчка 
за развоя на специалнитЪ научни интереси у самитв ученици. 
За да се даджтъ на прЪдметитЪ и лекциитБ опрЪдвлени линии, 
до които да се простпратъ съсъ своето общо съдържание, съ 
размвритБ си и вида по семетри и часове, измоли се мини- 
стерско рЪшение, че „курсътъ трае три години“; то- 
гава станж възможно и за ученицитБ да си разметнжтъ по 
чавтитв на тоя периодъ учебнитЪ работи и грижитБ за из- 
държка. ПрЪподавателитЪ изпитвахж за своитЪ лекции въпиющи 
лишения отъ библиотечни помагала. Трудътъ, що полагахж тЪ 
да посрБщатъ съ най-добра съвЪсть длъжноститв на своето 
призвание, е двоенъ сравнително съ оня, който би имъ трЪ- 
бало, ако бЪше се постжпило срЪмо твхъ още прЪди отваря- 
ньето на курса тъй, както се прави за подготвянье научни 
сили изобщо въ странитБ съ отдавнашни високи заведения; а 
резултатътъ, постигнжтъ съ тоя извънреденъ трудъ, се прЪпо- 
ловява отъ недостатъка въ биолиотека и отъ други неизв ст- 
ности, които раждатъ правилата съ прЪдвиденитЪ прЪдмети 
само за единъ семестъръ пи съ непрЪъдвиденитЪ министърски 
съображения по назначаваньето на персонала. Първата година 
въвъ висшия педагогически курсъ служехх само извънредни 
пр Ъподаватели, понеже нЪВмаше подъ ржка условия да се име- 
нуватъ веднага и нЪкоп редовни. Съ отдвлнитЕ заповвди за 
тБхното назначение се опрЪдБли веБкому, за кой прЪдметъ 
отъ посоченитЪ отъ правилата той се вика и ще има да го 
пр подава. Кдна часть отъ тия прЪдмети се свършваше съ 
първия семестъръ; съ това прЪстаяше формално и службата 
на нЪколцина прЪподаватели. Какво ще се прЪподава прзъ 
втория семестъръ вмвсто свършенитЪ прВдмети и на кои лица 
ще бжде възложено то? Които прЪподаватели имахж да про- 
дължаватъ прЪдметътъ сп до края на учебната година, тБ поне 
можехж да бжджтъ по-спокойни, че промвната на семестъра 
нЪма да досегне службата имъ, и затуй можехж да слЪдватъ 
своитБ занятия съ постоянна ревность и усъвършение. Имахж 
надБжда и ония, копто довършвахж единъ пр Ъдметъ, че ако 
сж го прЪкарали за пръвъ пхть съ какъвъ-годв усепвхъ, ще 
Охджтъ натоварени сл дъ това да прЪъподаватъ и другъ пръд- 
метъ отъ смщата научна область; ала то пакъ изискуваше нова 
заповвдь, ново назначение отъ страна на министъра. Ако се 
поставъше миниетърътъ въ положението на тия и на всички 
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изобщо призовани отъ него прЪподаватели на курса п взембше 
въвъ внимание, какъ едничко съ тБхна помощь ве е подкаралъ 


курсътъ п какъ отъ тБхъ пменно трЪба да се очаква да се 


образуватъ първитЪ домашни п опитни сили за високо прЪпо- 
даванье, той би съзналъ, че тБ заслужватъ всЪко умветно п 
ползовито насърчение и би залБгалъ да прави за твхъ най- 
малко усбтни прЪчкавитБ несгоди на врЪменнитЪ правила и 
па цБлата бърже струпана уредба на курса. ВмВето такива 
огледни постжпки, естествено задължителни за прЪъмия виновникъ 
на едно двло, отъ което и той очаква похвала за себе, мини- 
стерството на проеввщението поерБщаше вевко псканье, да се 
изваджтъ съ врвме отъ неизвБетность пр ЪдметшБ за втория 
семестъръ и прЪподавателитБ, що си завършихж службата за 
първия семестъръ, като неумвстно, дори прЪъетжпно напомнянье 
на длъжноститв му п нарушаваше своята безгрижность само 
въ маневри за отплата. Правилникътъ на г. Иванчова съсъ 
своето мълчанье за учителския персоналъ при курса не е пръд- 
полагалъ за лицата, що би били назначени да прЪподаватъ, 
повече права и надвжди нежели ония, съ копто се ползувахж 
по обичай гимназиалнитЪ учители; а правилата на г. Живкова 
съвъ своето назначаванье на прЪподаватели за промбнливи 
семестрални прЪдмети обръщахх положението на прЪподавателя 
въ съвсъмъ безправно и безнадвжно: свърши му се прЪъдметътъ, 
той може да си отиде тъй сжщо, както Мулей Хасанъ у Ши- 
лера въвъ Фиеско, -- дег Мог Па зепе АгБей сешап, 
дег МоБт Кап сереп! И министъръгъ се улови тъкмо 0 това 
злочеето положение на прЪподавателитв при курса, за да имъ 
отцлаща за безпокойствата, причинени съ различни исканья 
или съ други неугодни нему обходи. Що имъ влизаше тЪмъ 
въ работата, че за най-близкия новъ семестъръ трЕдало да се 
опръдвлитъ вече прЪъдмети за прЪподаванье, та да иматъ въз- 
можность и назначенитЪ за тВхъ лица да се готвутъ още 
отсега? Организацията на курса зависеше по вр меннитЪ пра- 
вила направо оть министерството, и прЪподавателитв пли съ- 
ввтътъ имъ напразно се грижехж, какъ ще реди то курсътъ 


“по правилата и до кога ще ожджтъ тв такива „врЪменни“. 


„Виешиятъ педагогически курсъ“ съдържаше въ името 
си единъ признакъ, на който вр вменнитв правила не давахх 
надлежното значение: споредъ твхъ на педагогичното образу- 
ванье на ученицитв въ курса се посветявахж грижи еднакви, 
както на образуваньето по петоричнитЕ п филологични пр д- 
мети. Практиката върввше къмъ характеръ на впсоко ученпе 
по разни специални науки, безъ да се ограничава отъ пон- 
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тията, заключени въ името на заведението. Това показваше, 
накждБ се стремБше г. Дивковъ вече отъ първитЪ дни, когато 
тури въ дЪйствие педагогическиятъ курсъ на г. Иванчова. По- 
неже работата на курса въ тая посока почнж да извиква много 
отдълни и важни разпоредби, що не оБхж формулувани веднага 
въ началото, името и правилата на заведението ставахж все 
повече и повече несъотввътни съ тая работа и недостатъчни; 
покрай това идБхж и други нужди, който можехж да се задо- 
волжтъ само съсъ съгласието на народното прЪдставителство. 
Нека забЪлБжимъ, че г. Живковъ гледаше да реди курсътъ 
колкото се можеше самъ, съсъ силата На своята министърска 
властъ и" бЪзъ намБса на чиито да било мнЪния п възражения; 
той забикаляше ония мВста, които зарадъ значението на раз- 
поредбитБ имахх право на гласъ по тВхната форма пц изпъл- 
нение. Той съзпраше негли, че се е фърлилъ пр зглава да 
гони една възвишена цЪль, и че за нейното постиганье е 
безусловно необходимо и участието на другитЪ държавни 0)- 
гани, па немалко и на образуваното общество; ала отъ пр д- 
пазливостъ, да не би зарадъ неговитЪ прибързани, неясни 
още и единични мВБрки да се спре почнжтото дЪло или пъкъ 
да се упжти не по неговия никому неизвЪъстенъ въ подроб- 
ности планъ и да не би тогава Ождещата слава да се 
раздвли между повече лица, той като скържавецъ криеше 
виешиятъ педагогически куреъ въ своята пазуха и не дов- 
ряваше никому да го шшне. Това странно държанье на 
г. Живкова има свое оправдание въ нашитБ неразбрани поли- 
тически похвати: най-полезното прЪдприятие у насъ може да 
пропадне, пи най-незрвлата мисъль да добие животъ само зарадъ 
лицето, което в тука главниятъ дБецъ. Да бЪше се държалъ 
г. Живковъ по-малко ревниво спрЪмо уредбата на курса, днесъ 
може би ние не ще имахме висше училище. Обаче той не ще 
да е оцЪнявалъ правилно всички обстоятелетва, при които се 
създаваше и закрБпяше курсътъ, понеже не е търпВлъ съ 
доетоинетво по такива чужди погледи къмъ него, що мо- 
жехх само да му спечелжтъ привърженици: интересътъ, който 
имахж къмъ едно домашно заведение за висока наука и 
бащи, и дБца, и учители, пи цЪла държава, сЪкашъ не се 
схващаше отъ него въ неподложната му обективна форма: 
той го схващаше чисто отъ лично становище п го посрЪщаше 
винжги спроти изгодитБ за своята власть. Когато за нуждитб 
на отворения въ октомври 1888. г. курсъ трЪдаше вече да се 
пека узаконение отъ народното събрание, тогава е 
изработи проектъ за „законъ за отваряние на висше учи- 


юг“ сдррапричрарт Чад 


ма згъ-л.а и одад а 


пречигрури УеЧРИ За ДИР САРА У 


исрграрисрарчиииииира ода чар, зручо 


я 


БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТКТЪ ВЪ СОФИЯ 95 


лище въ София“. Докладътъ, съ който се внесе той въ съ- 
бранието отъ замвстника на министра на просевъщението, С. 
Стамболова, првзъ ноември 1888. г., го подкрВпя съ такпва 
мотиви. „Гимназиалното образование само тогава става полезно 
п цЪБлесъобразно, когато то се посл Едва отъ едно високо спе- 
циално образование“. „Въ просвътенитв страни рЪдко се 
случва, щото единъ ученикъ слвдъ свършваньето на курса на 
нвкое срЪдно училище да мине направо въ живота“. „Отъ 
нашитБ млади, който свършватъ гимназиитЪ, твърдв малка 
часть отиватъ въ странство да търеятъ висше образование, по- 
вечето отъ тЪБхъ се принуждаватъ по бЪдность да си оставатъ 
въ отечеството си, кждБто благодарение на нуждата отъ чи- 
новници, тЪ намирахж служби. Между това, обаче, нуждата 
за хора съ по-високо специално образование захваща отъ день 
на день да се чувствува по-ослзателно по всичкитЪБ клонове 
на управлението. Особенно въпиюща нужда се чувствува отъ 
добрБ подготвени учители за ср вднитв училища“.  „Считамъ 
че е вр вме и необходимо да се положи отъ сега още основа 
за едно висше училище, което малко по малко да се развпе 
и да достигне съ врЪме до положение да снабдява държавата 
ни съ нужний контингентъ отъ хора съ висше специално 
образование по разни клонове на науката“. Проектътьъ биде 
приетъ безъ измвнение, утвърди се съ княжески указъ 
отъ 18. декември 1988. и вл зе въ сила отъ 1. януари 
1889. г. Той се приложи веднага върху „висишя педагоги- 
чески курсъ“. СлЪдъ това до октомври 1894. г. за уредбата 
на „висшето училище“ не 0Б дпрена никога волята нито 
на княза, нито на народнитЪ пр Ъдетавители. 

При една добрЪ обсхдена и подробно опрЪдблена орга- 
низация на едно учреждение нЪма и нужда да се ходи непръ- 
стайно до тая или оная власть, защото за веБкой случай е по- 
соченъ поне въ прфинципъ начинътъ за дБИствие п неговътъ 
изпълнитель. За г. Живкова, който не обичаше таково ходенье 
до двореца или до събранието, не бЪ нищо друго по-лесно, 
деввнъ да прокара единъ пъленъ законъ за „висшето учп- 
лище“ и да управя сетнв подпрното по него безъ да го тре- 
вожжтъ случаитв за обръщанье къмъ по-високо мЪсто. Тогава 
всичката майстория на управата щВше да състои само въ точно 
п еднакво изпълнение на закона, Ала законътъ отъ 18. 
декември като повтаря главнитЪ точки отъ „ВрЪмеинитЪ 
правила“ за висшия педагогически курсъ, не дава нпкакъ па 
„висшето училище“ по-опрвдБлена организация, и министърътъ 
остая да се разпорежда пакъ по свое усемотрвние както и по- 
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првди. Изглежда сВвкашъ, че г. Живковъ е изработилъ тоя за- 
конъ само за да има право да нарече досегашниятъ курсъ 
висше училище и да отпуща на редовнитЕ прЪподаватели 
малко по-голвмичка плата отколкото на първостепеннитБ учи- 
тели на софийскитв ср дни училища. Законътъ стои дори въ 
разноглавие съ мотивитв, кдито еж го прЪпоржчали на народ- 
нитЪ пр дставители. ПрЪди всичко е бЪлЪжито въ тия мотиви, 
че не споменуватъ ни съ думица висшиятъ педагогически курсъ: 
тБ изказватъ безъ одумка едно мнЪние на министъра, че било 
настанжло вр ме да се тури вече основа за наше 
високо заведение за наука. Споредъ тЪхъ нашето „висше учи- 
лище“ ще трЪба да служи особено за учители въ срЪдни учи- 
лища, а споредъ закона неговата цЪль е само „да дава по- 
впеоко образование по разни клонове на науката“. „Основата“, 
която обБщаватъ мотивитБ, туку-речи не ежществува въ закона. 
Тол нарежда всичко въ 19 члена, че „висшето училище“ има 
отдвли, които се откриватъ отъ министерството постепенно; 
учението въ отдБлитв върви по години и семестри, а трае 
колкото рече министерскиятъ съвЪБтъ. ИзвънреднитБ прЪпода- 
вателп ако ех чиновници, плащатъ се на лекция по 10 лева, 
ако ли не сж, припматъ на лекция отъ 10 до 30 лева; уве- 
денитЪ „частни“ прЪподаватели се допущатъ да четжтъ без- 
платно. ПрЪдеедательтъ на съвЪта отъ прЪподавателитв се 
именува ректоръ, и той „управлява“ училището. РедовнитЕ 
ученищи сж гпмназисти, но още пр Ъзъ двЪ години могжтъ да 
Ожджтъ и отлични възпитаници отъ духовни семинарши и пе- 
дагогически училища. ЗаможнитБ плащатъ по 20 лева годишно 
за учение. Въ края на курса тв се изпитватъ „окончателно“; 
а що се прави съ резултата на изпита имъ, съ какви прав- 
дини ще се ползуватъ отъ него прЪдъ свЪта, то е пакъ тайна 
на началството. За тоя прЪъдметъ е обБщанъ единъ „особенъ 
правилникъ“, който никога не се яви. Яви се само правил- 
НИКЪТЪ „за приложение на настоящия законъ“, ала и то 
само слЪдъ година п половина! А прЪзъ това врВме все ми- 
нистърътъ берБше най-голбма грижа да „организира“ отъ вебка 
страна „висшето училище“. НЪкой извънреденъ прЪподавателъ 
си свършилъ семестралната или годишна работа въ училището 
п чака за нови занятия. Днитв настаятъ, а ректорътъ не го 
канп вече на съвбтъ. Работата се уяснява: той не е вече прВ- 
подаватель! Ала подиръ нЪкоя година поканитв пакъ се под- 
новяватъ; ще каже, приели сж го назадъ, а науката, ако може 
така, нека сп върви напрЪдъ. Начинътъ за назначаванье и 
уволняванье на прЪподавателитБ е толкова охоленъ, че става 
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на мило неписано право. НЪкому би било много изгодно, ако 
му се увгилБше мБсечниятъ доходъ съ какви-годБ лекции при 
висшето училище. Той е добъръ човЕкъ; разпитва се въ учи- 
лището, какви прЪдмети се прЪподаватъ и какви още бихж 
могли да се прЪвподаватъ, п приятельтъ се назначава. Дохажда 
новъ миниетъръ, нампра оплакванье противъ едного отъ тия 
приятели, -- уволнява го; пде трети прЪемникъ, жалъ му е за 
лицето, -- назначава го; па назначава и други, за които още 
не се е отворила работа! Извънредниятъ прЪподаватель е въз- 
награденъ изцВло по-добрв отъ редовния: първпятъ, обикно- 
вено първостепененъ учитель отъ гимназия, като се ползува 
съ намалена работа по прЪмата сп служба, за да прЪподава п 
въ висшето училище, увеличава своята плата още съ 250/0-- 
850; мвсечно, а вториятъ приима по закона само 200/) по- 
вече отъ платата на гимназиалния учитель; между туй редов- 
ниятъ обръща всичкото си внимание върху занятията вЪъвъ 
виешето училище, а извънредниятъ, билъ той гимназпаленъ 
учитель пли другъ чиновникъ, е длъженъ да търчи на деб 
страни. Само оня извънреденъ прЪподаватель, който не е зва- 
ниченъ служдашъ, би могълъ да се занимава съ прЪдмета на 
своптБ лекции еднакво съ редовния прЪподаватель; ала за не- 
говата работа законътъ го награждава съ 609/, повече отъ по- 
дирния. Други пъкъ извънредни прЪподаватели отъ ежщия видъ 
залавятъ плащани лекции на двЪ-три мвста, и при всичко че 
еи разбиватъ така занятията въ нЪколко различни посоки, до- 
волни сж, че си докарватъ възнаграждението до 2009/) по-вп- 
соко отъ платата на редовния прЪподаватель. При такива 
условия иетинската разработка на науката ВвЪВвЪ 
висшето училище се компромитува и надваряньето за напр - 
дъкъ въ званията е убито. Кой би билъ оня наивенъ граж- 
данинъ, който би дошелъ като външно лице за „частенъ пр- 
подаватель“ и би прЪподавалъ безплатно -- съ каква цБль? 
-- за нравствено задоволение, че посветява своитБ високи 
познания на висшето училище, когато въ него други лица прЪ- 
подаватъ само по мъничко отъ своята наука за скжпи пари? 
-- или за да покаже, че и той заслужва да бжхде назначенъ 
прЪподаватель, когато за назначенията едничкиятъ законъ 
е залупенъ въ мастилницата на министра? -- или напоконъ 
за да мине отъ най-долното прЪподавателско звание до най- 
горното, когато сръдното отъ твхъ се добива п направо ие 
най-изноено ? 

Въ горнитЪ наредби за званилта п възнагражденията на 
прЪподавателитЪ законътъ за висшето училище отъ 18. де- 
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кември 1889. си е написадъ най-лютиятъ сарказъмъ! И при 
всичко че споредъ тБхъ блажениятъ извънреденъ прЪподава- 
тель не би тръбало никога да помисля да стане редовенъ, пакъ 
се явихж лица, които възлагахж бждещитЕ свои надБжди по- 
вече на знанието, отколкото на паритв. Подиръ нВколко 
години служба при висшето училище тБ настояхж првдъ ми- 
нистъра да ги освободи съвеЪмъ отъ гимназиалнитЪ. занятия, 
понеже бЪхж все учители отъ софийската мхжка гимназия, и 
да ги остави само въ разположението на висшето училище, 
гдЪто да усрвдъктъ всичката си научна дЪйность; а това мо- 
жеше да се извърши най-справедливо. като се именуватъ „ре- 
довни“ прЪподаватели, понеже въ званието „извънредни“ тЪ 
пакъ не би били поне за форма окончателно привързани къмъ 
училището, па и не би желали да се помисли, че съ постжпката 
си мЪритъ къмъ по-високъ мЪсеченъ доходъ. Законътъ не на- 
реждаше нищо за „повишението“ на прЪподавателитв, както 
не говорБше и за тЪхното „назначение“; а министърътъ не е 
ималъ види се още никакви рЪшителни съображения, да се 
изкаже тъй или инакъ по реченото настояванье. СлЪдъ свъ- 
шъка на 1889/1890. учебна година биде поканено едно чуждо 
лице и назначено съ контрактъ като първи редовенъ прЪпо- 
даватель на висшето училище; къмъ началото на втория се- 
местъръ отъ 1890/1891. учебна година се назначи пакъ така 
за редовенъ прЪподаватель друго чуждо лице, но съ 600/ отъ 
заплатата на първия. Отъ 1893. година се задоволи и настоя- 
ваньето на домашнитв извънредни прЪподаватели, които се 
броехжх до тогава и учители въ гимназията, та имъ се даде 
платата по закона, която правъше 490/ отъ платата на пър- 
вия по назначение редовенъ прЪподаватель. Отъ тоя случай на- 
татъкъ министърътъ 0Ъ намислилъ да установи, каквото за по- 
вшпението на извънредния прЪподаватель въ редовенъ да има 
поне тригодишна непрЪкжевана и добра служба при висшето 
училище. 

Докждъ св изработи обБщаниятьъ отъ закона правилникъ, 
училището се ржководБше все по връменнитЕ правила за висшия 
педагогически курсъ. Съставътъ на персонала, разширението 
па занятията, изпититв, надзорътъ и дисциплината ставахж по 
взаимно споразумвние между съвбта на прЪподавателитв или 
ректора и министерството. За 1889/1890. учебна година при 


виешето училище се отвори втори отдвлъ -- физико-мате-. 


матически; пр Ъподавателитв за него се взехж сжщо тъй безъ 
првдварително готвенье, както 0Ъ направено при отваряньето 


на историко-филологическия отдвлъ. Министерството добиваше 
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вече втори случай да се проникне отъ мисъльта, че е необхо- 
димо да се изработи единъ планъ, по който ще се развива 
висшето училище и ще се набавятъ надБжни прЪподавателски 
сили; планъть се налагаше толкозъ по-осБтно, че то знаеше, 
какъ не слЪдъ много ще прибтжпи негли да отваря и трети 
отдблъ. И при все това то не взимаше никакви мЪрки съ такъвъ 
смисълъ. Досегашната практика не му се чинВше отъ Никол 
страна лоша, и то се радваше на заслугата си, че съ нея вис- 
шето училище продължава да сжществува. Практиката, изми- 
сляна и прилагана ад Пос, бораввше и въвъ всички други 
работи на училището. Отъ нейнитБ похвати се стъкми най-сетнЪ 
дълго очакваниятъ „правилникъ за висшето училище въ 
София“; въ него влВзе и отдБлно обЪщаниятъ отъ закона дис- 
циплинаренъ правилникъ за ученицитЕ. Понеже правил- 
никътъ се назначаваше „за приложението“ на закона, тоя по- 
дирниять очевидно е ственявалъ въ извЪени точки авторъпъ 
на първия; при все това нъкои доста важни наредби пакъ 
уепвли да се промъкнжтъ. Установени сж по правилника съвЪти 
на отдБлит Ъ покрай общия съвБть на прЪподавателитБ; из- 
тъкнжто е правото на съввтитБ да прЪпоржчвать за назнача- 
ванье частни прЪподаватели и асистенти; осветено е министе- 
ското рЪБшение отъ 1888. г., да трае учението въвъ веБкой 
отдвлъ 5 години. За „окончателнитБ“ изпити се казва само, 
че ставатъ првдъ особени комисии, безъ да се даджтъ разяснения, 
отъ какви прЪдмети, за каква цВль и какъ ще се изпитва. По 
поводъ на тВхъ е добавено, че подиръ окончателния изпитъ 
мотжтъ да се прЪдставятъ научни дисертации, за които една 
комисия присжжда звание съ диплома „лиценциатъ“. Обаче 
наредбитБ за тия изпити и дипломи не сж били прилагани въ 
дБйствие, вБроятно защото сж липсували други наредои, 
по които ученицитБ да желажтъ да се готвктъ за окончателенъ 
изпитъ и да пишжтъ дисертация за академическо звание. Съ 
учебната 1890/1891. година ученицитв отъ историко-филоло- 
гическия отдвлъ завършахж вече своять тригодишенъ курсъ. 
ТБ излЪзохж изъ училището само съ послвднитБ си семестрални 
изпити, които по самия правилникъ иматъ контроленъ ха- 
рактеръ за прЪходъ оть семестъръ въ семестъръ и отъ година 
въ година. ИзлЪзлитБ ученици тутакси обсадихж вратата на 
министерството. Сега тБ искахж доказателства, че не сж били 
проето мамени да сл Едватъ по три години въвъ висшето учи- 
лище, но че наистина ще се гледатъ еднакво съсъ свършилитБ 
курсъ въ чужди високи заведения, както 06 наредилъ въ свое 
врБме г. Иванчовъ и както прие слвдъ него г. Живковъ, ако 


тж 
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и да не го е внасялъ въ закона си или въ правилника. Прбдъ 
видъ на такива заявления въ министерството ще да сж произлЪзли 
доста недоумвния и првпирни, понеже едни отъ заявилитЕ бидохх 
изпратени съсъ стипендий да се усъвършаватъ въ чужбина, 
на други се дадохж учителски м ста по наши срЪдни и спе- 
циални училища, а трети обидно бидохж настанени по основни 
и триклаени училища. Кдно ненадБйно спасение дойде и за 
министерството, и за авторитета на висшето училище съсъ „за- 
кона за народното просвъщение“ отъ 14. декември 1891. г., 
който влизаше въ сила отъ 1. септември 1892. Тоя законъ 
заповвдва, че ве Бкой свършилъ високо учебно заведение въ коя 
да било държава, ако иска да стане учитель въ наше ср дно 
училище, длъженъ е да направи държавенъ изцитъ прЪдъ 
особена комисия при висшето училище, ала и тоя изпитъ 
му се разрБшава само откакъ Ожде прослужилъ вр Бменно 
поне една година въ н В кое срВдно или специално училище. 
Въ силата на това възпитаницитБ отъ висшето училище се 
изравнихж безъ никакви прЪговори и наредби съсъ всички свои 
другари отъ чужди високи заведения. Ония, които излЪзОХЖ 
изъ двата отдБла на училището въ края на 1891/1892. учебна 
година, вече съ пълно право отивахж да учителуватъ по една 
година, за да се явяватъ посдБ пакъ при висшето училище да 
правъктъ държавенъ изпитъ за редовни учители въ срЪдни 
и специални училища въ България. По такъвъ проетъ начинъ 
слъдъ цБлъ редъ троми наредби и разпоредби за висшето учи- 
лище неговитБ възпитаници постигахж цЪльта, зарадъ която 6Ъ 
основано то и ги 0Б прибрало въ своята ограда. „Окончател- 
нитБ изпити“ на закона отъ 18. декември 1888. и на правил- 
ника къмъ него паднжхж сами по себе; останж да виси само 
диценциатътъ и да чака на свой редъ цБлееходенъ потикъ, 
който да го оживотвори. 

Къмъ началото на 1892/1898. учебна година министърътъ 
св разпореди да се отвори при висшето училище юридиче- 
ски отдвлъ. Работата се почнж отъ тамъ, че се взехж на 
гледъ нВкои сждии и адвокати за прЪподаватели, па се пока- 
ПИХЖ да съставжтъ единъ разписъ на лекции за ученье прЪзъ 
цървата година. По разписа бърже се опр ъдвлихж лицата за 
прЪподаватели въ отдБла и се назначихж всички за извънредни, 
Които бЪхж натоварени съсъ специални юридически прЪдмети, ТЕ 
се озовахж въ сжщото подожепие, въ което се намирахж пър- 
витБ прЪподаватели при отваряньето на иеторико-филогическия 
отдБлъ. СждиитЕ, като званични службаши, трЪбаше да издБлятъ 
особено множко вр Еме за лекции, та жертвувахж за твБхъ и 


БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТЕТЪ ВЪ СОФИЯ 101 


дневни, и нощни часове. Най-голбмата бЪда 66 въ училищната 
библиотека: тя едвамъ насмагаше да позадоволява нуждитБ на 
двата по-стари отдБла; а сега и се пр Ъдставяше съ грамада 
иеканья новъ отдБлъ, за който не 6Б ни сънувала. Управата 
на отдБла имаше да върви по сжщия законъ и правилникъ, 
по които се управяше висшето училище до сега; затуй и на 
всички недостатъци на тия наредби биде сждено да простржтъ 
своятъ учинъ и върху юридическия отдБлъ. Явно 6Б, че и той 
ще трЪба да прави непр стайни споразумБния съ министерството, 
да си измисля и прилага наредби ад Бос и да си създава 
практика. Въ юридическия отдВлъ се допуснжхх на първа го- 
дина покрай гимназиститБ още лица съ полугимназиално обра- 
зуванье, но съ нБкоя служба въ сждебно писалище или съ адво- 
катска практика. На тия омилостивени ученици се наложи въ 
програмата датински езикъ, а на всички редомь -- френски и 
нБмеки. Нели така ставаше и въ другитБ отдвли? За втората 
година биде поканенъ съ контрактъ единъ прВподаватель отъ 
чужбина; нему се отеБче плата съ 109/) по-малко отъ платата 
на втория контрактуванъ прЪподаватель за историко-филологи- 
чеекия отдБлъ. УченицитБ се изпитвахх за контрола въ края 
на всБкой семестъръ; съ контроленъ изпить свършихж тБ и тре- 
тята си учебна година 1894/1895. Разбира се, че и за тБхъ 
курсътъ ставаше тригодишенъ, та трБбаше вече да се отпускатъ. 
А „окончателенъ изпитъ“? Той се прЪмълча, понеже не го пра- 
вЪхж ни историко-филолози, ни физико-математици. Ала тия уче- 
ници се готвъхж за учители въ сръдни училища и, за да иматъ 
право да се назначжтъ като „редовни“ на служба, гдБто и да 
напр дватъ, задлъжавахж се да правжтъ при висшето училище 
държавенъ изпитъ; юриститв, които сжщо обръщахж погледи 
най-вече къмъ държавни служби, не се подлагахж нито направо, 
нито косвено на нВкой цвлъ и специаленъ изпитъ слЕдъ свършъка 
на курса си. При все това министерството на правоеждието се 
принуди да постжпя спрБмо свършилитБ нашиять юридически 
отдБлъ еднакво, както спрЪмо свършилитЕ юридически курсъ въ 
кое да било чуждо заведение, понеже така постжпяше вече мини- 
стерството на просвъщението спрЪмо кандидатитБ за учители въ 
ср ъдни училища. Дотукъ аналогията е права; но по-нататъкъ 
просввщението изравнява фактически своитБ кандидати отъ 
висшето училище или отъ чужди заведения само чрвзъ дър- 
жавния изпитъ за учители; а правосждието като не иска 
подобенъ общъ изпитъ за своитв службаши и адвокати, оставя 
въ изравняваньето на своитБ кандидати оть нашето училище и 
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отъ чужди заведения мвето за дични съображения и за неспра- 
ведливости. 


ВажнитБ недостатъци на тая организация па Висшето 


училище се чувствувахж съ особена скърбь отъ страна на най- 
близкитБ негови служилци, на прЪподавателитв и на съв та. 
БеБкой отдБленъ случай, що се вЪстяваше въ живота на учи- 


лището, изискуваше отъ тБхъ постоянно да тълкуватъ кжеиятъ 


законъ оть 18. декември 1888. и непълниятъ правилникъ за 
неговото приложение, па да формулуватъ още вевкакви нови 
наредби, колкото да не се спира училищната работа; обаче 
каквото и да пожелаехж прЪподавателитБ и да наредБше съ- 
вЪтътъ, то трвбаше да не излиза извънъ черчевето на речения 
законъ и правилникъ и да се съгласува тъкмо съ възгледитЕ. 
па министерството на просвъщението. А ние видвхме по-горъ, 
що е означавало всичко това. Съ началото на 1894/1895. 
учебна година вшешето училище влизаше вече въ седма година 


отъ своето сжществуванье, и въ уредбата му още нБмаше поло-. 


жени основи, които най-здраво гарантирать науката въ него и 
най-уепБшно бихж подБйствували да се разсере ползата му отъ 
родители, ученици и държава. Подиръ. опититБ съ толкова 
случаи зарадъ прЪподавателския персоналъ, размбра и плана 
на учението, приема, отпущаньето и изпититБ на ученицитБ, 
библиотеката и др. бБше вече крайно врВме да сз пр Ъдприеме 
една положителна, съотвЪтна съ високата и трайна цБль на 
висшето училище и пълна организация. Да бЪше проникнжтъ 
веБкой отъ нась въ България отъ убБждението, че нищо не с 
за една държава толкова екжпо и ялово, колкото една не- 
пълна въ основитБ си и нетрайна въ положенията организация, 
и че за добра уредба на всБко учоеждение сж потрЪбни главно 
близко и подробно познанство съ работата и свободно отношение 
къмъ нейната цБль, тогава и нашето висще училище щВше 
отдавна да стои по-другояче. То можеше и сега пакъ да се 
постави така; но министерството на просвБщението се завзе 
само непосрВдетвено да извърши това, и на 20. декември 
1894. г. прЪкара прВзъ народното събрание новъ „законъ 
За висшето училище въ София“ отъ 18 члена. ПослЪд- 
ниятъ членъ отъ тоя законъ отмВнява всички положения на за- 
кона отъ 18. декември 1888. г., инди и правилникътъ, основанъ 
върху него. ВмБето тоя министерството изработва, „като вземе 
мн Бнието на академическия съвбтъ“, другъ правилникъ за 
приложението на новия законъ. Наистина отъ това имаше прЪ- 
голБма нужда, защото законътъ, какъвто си 6Ъ пакъ кЖСИЧЪКкЪ 
и малъкъ, прЪдетавя въвъ ве Вкой редъ блЪзни и мжчнотии. 
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Къмъ края на учебната година 1894/1895. министерството 
възложи на съввта отъ прЪподавателитБ да му прЪдетави свой 
проектъ за правилникъ, който се готви и до днесъ; а прЪзъ 
всичкото това врБме училището ще-не-ще продължава да се реди 
по стария правилникъ и по нова практика. 

Законътьъ оть 20. декември 1894. говтаря буквално на- 
редбата на своя прЪдходникъ за цЪльта на висшето училище, 
бевъ да е съобразилъ, че дБйетвителностьта е наложила и друго 
още допълнение на тая наредба. Съ огледъ пъкъ къмъ речената 
двиствителность той е опрЪъдБлилъ правото на ученицитБ слБдъ 
свършъка на курса, и съ това е впаднжлъ въ малко разногласие 
съ поставената цБль на училището. На тая цБль отговаряше 
по стария правилникъ наредбата за лиценциатъ. ОтдБлитБ се 
прВименуватъ сега въ факултети, които иматъ на чело декани. 
ФакултетитБ се изброяватъ по имена, колкото схществуватъ вече и 
колкото ще има още да се отварятъ; отъ подирния видъ сж 00- 
гословекиятъ и медицински факултегъ. Курсовет  тра- 
„вктъ отъ 3 до 4 години; само за медицинския факултетъ курсътъ 
може да бжде и по-дълъгъ. СъвЪтътъ на пр ЪподавателитБ е на- 
реченъ академически съв тъ, покрай който се споменуватъ 
и факултетни съвЪти; съставъть и организацията на тия 
управителни тБла на училището остаять неизвБетни. ПрЪпода- 
вателитБ ноежтъ звания редовни и извънредни профе- 
сори и доценти; тВ всички се назначаватъ отъ министра 
на просвъщението, слЕдъ като вземе мн Ънието на академическия 
съввтъ, който му прЪдетавя трима кандидати. А какъ мину- 
ватъ еднжжъ назначенитБ прЪподаватели отъ звание въ звание, 
ако „доцентъ“, „извънреденъ професоръ“ и „редовенъ профе- 
соръ“ се схващатъ като редъ степени и назначеното въ една 
по-долна степень лице естествено е призовано да се стреми 
къмъ заслуга на по-горна степень; -- дали и за повишение на 
единъ прВподаватель въ степень пакъ ще се прЪдставять на 
министра заедно съ него още дру,и два кандидата, или не! 
Въ сжщновть е дори абсурдно да се поставя такъвъ въпросъ. 
Условието за прЪдставянье три кандидата за една служда пръд- 
полага, че кандидатитБ за нея иматъ еднакви права, ако 
ще би и да не сж досущъ еднакви по качества, и че само на 
личното рЪшение на министра се дава по-широка свобода; но 
когато едно лице завзима вече тая служба и по нея има опръ- 
дВлени степени за повишение, тогава при неговото желание да 
добие изгодитБ на по-високата степень нБма никакъвъ смисълъ 
да се диржтъ още два кандидата, защото въ тоя случай никой 
отъ тЪхъ не ще има еднакви права съ него и ми- 


104 А. ТЕОДОРОВЪ. 


нистърътъ не може да упражнява свобода въ из- 
боръ, но само свобода въ съгласие или отказъ. Или 
би трЪбало да се характеризувать званията „доцентъ“, „извън- 
реденъ професоръ“ и „редовенъ професоръ“ като особени 
служби, та за всБка отъ тБхъ да ставать назначения съ изборъ 
между троица кандидати, и тогава да нЪма редовенъ из- 
гледъ за напрвдъкъ на пр подавателитБ; или пъкъ ония звания 
трБба да се взимать като степени на една и схща пр Бпо- 
давателска служба, и тогава да се произвожда повдиганье 
въ званията, което не е възможно съ изборъ между канди- 
дати. Новиятъ законъ за виешето училище наистина не говори 
нищо за „повишение“ на прЪподавателитБ; ала то не ще каже, 
че той е отъждествилъ „повишението“ съ „назначението“, ако 
опрЪдвля какъ става подирното. Отъ тая непълнота на закона 
се е възползувало министерството при разрБшението на два една- 
кви случая: еднжжъ то измБни положението на единъ доцентъ 
по прЪмо прЪдставянье, а на втория пжть поиска да прави 
изборъ между трима кандидати! Трети единъ случай доказва, 
що значи неточность на закона и управа по усмотрБние: ака- 
демическиятъ съвЪтъ прЪдставя три кандидата за завзиманье 
прЪподавателско мвсто; министерството избира едного, но го на- 
значава врБмененъ гимназиаленъ учитель и го приставя къмъ 
висшето училище. „Положението на различнитБ пр Ъподаватели 
при училището е опрЪдвлено оть закона едничко ооткъмЪ 
тъхната заплата. За доцентитБ се прЕдвижда трояка разлика: 
доцентъ, който заима и друга държавна или общинска дължность: 
доцентъ безъ такава дължность, който се плаща на лекция; и 
децентъ безъ такава дължность, който се плаща по звание. При- 
това за доцентитБ отъ послвдния видъ е употрЪдено означение 
„Волнонаеменъ“, което е въ разрвзъ съ назначаваньето имъ по 
изборъ между трима пр дставени отъ академическия съвЪтъ кав- 
дидати и обидно както за съвЪта, така и за самия доцентъ. 
Блаженетвото и по тол законъ пада пакъ ва страната на прЪ- 
подавателитБ безъ длъжность и плащани на лекция. Да се стреми 
едно лице да замвни това звание съ по-високо, професореко, 
ще Ожде прБидеална обхода. Ако за първо врБме работата на 
училището задължаваше да се натоварятъ дБйствителни службаши 


съ прЪподаванье, поне за Ождеще трЪбаше бевъ друго да се 


узаконжтъ по-екоро наредби, какъ да се набавятъ прЪподаватели 
отъ домашенъ материалъ изрично за висшето училище и какъ 
да се усъвършаватьъ. ВиБето това законътъ се задоволява да 
каже въ една бЪлВжка, че министерството на проевъщението 
може да кани за редовни професори познати въ науката чуж- 


Кма. 
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денци съ контрактъ. П тогава мжчно ще може домашна сила 
да се образува до гидна научна висота. Останжлитв наредби 
на закона се пампрахж вече въ прЪдишния законъ и правил- 
никъ, а съ тБхъ не се изпълнять никакъ належещитБ потрЪби 
за организация на висшето училище. 

Между туй организацията на това наше високо заведение, 
което е опрЪдБлено вече да прЪдетавя отъ себе българскиятъ 
университетъ, трВба да се извърши часъ по-рано, -- ала обми- 
слено и пълно. Лекото писанье закони и правилници по обра- 
зеца да досегашнитБ нека се махне и забрави. Понеже правил- 
никътъ, исканъ отъ послвдния законъ за висшето училище, е 
необходимъ, за да не се спира и бърка вървежътьъ на училищ. 
ната работа, той безъ дълго още маенье трБба да се издаде; 
обаче нека поне той Ожде съставенъ тъй, каквото да оправи 
вейчки посочени до тукъ недостатъци въ наредата и управата 
на висшето училище и да запълни бл знитЕ. Разбираме, че 
него отъ много страни ще го ствга самиять законъ отъ 20. 
декември 1894; при все това умБлиятъ авторъ ще сполучи да 
изнамври доста форми, подъ които заедно съсъ задоволението 
на закона да се готви почва за бждещи полезни и най-изгодни 
наредби. Въ тоя случай между академическия съввтъ, комуто е 
възложенъ правилникътъ, и министерството, което ще го утвър- 
дява, трЪба да владБе най-широко довБрие. За ползата на дБ- 
лото министерството дори не бива да Ожде яко скрупулозно, 
когато тълкува законътъ, за да си уясни съгласието между него 
и правилника. Тоя правилникъ нека бжде въ извЪстна мБра 
основа на Ождещия законъ за висшето училище, -- за- 
конъ, който да инавгурира новъ периодъ въ историята на 
училището и да съвпадне съ неговото помвстявье въ новата 
сграда, благодБтелниятъ даръ на Квлогия Георгиевъ. Дотогава 
има хубаво врЪме да се изучва организацията и на чужди ви- 
соки училища и да се правжтъ у дома различни наблюдения. 
Който се чувствува въ състояние да поднесе и най-малки 05- 
лъжки съ такъвъ смисълъ, ще окаже помощь за единъ общьъ, 
националенъ интересъ. И за нарочни занятия съ тоя въпросъ 
нека не се щадитъ срЪдетва, ако сж неизбЪжни, защото дБ- 
лото е само по себе скжпо, -- скжпо и нравствено, и мате- 
риално, -- и единъ недостатъкъ отъ неумБстна пестовность на 
трудъ и пари може да докара щети, които да не се изплащатъ 
ни съ десетолЪтия, ни съ милиони. 


А. Теодоровв. 


НашитЪ гражданеки права, 


ПВлъта на тази статийка не е да тегли паралель между 
теорията и практиката, нито пъкъ Да прЪдетавя разликата между 
нашитБ граждански права де |иге и де Гас о; ами съ 
нея пекамъ само да обърнх вниманието на читателитв върху 
явното противурвчие между основния ни законъ, констлтуцията, 
и поелЪдвалитБ закони, върху > несъвмвстимитБ  постановения 
на разни закони и върху онуй множество законоположения, съ 
които сж отмБнеци или поне досущъ осуетени нашитЕ граждан- 
ски права и свободи. И всичко туй, разбира се, дезъ да изли- 
замъ отъ твснитБ рамки на закона, безъ да се впускамъ въ 
каквито и да било теоретически разежждения вънъ оть буквата 
п смисъла на положителния законъ. 

Кой не е чувалъ нЪкой политиканъ ораторъ да разправя 
на послушната тълпа за „личната свобода“ и за „неприкоснове- 
ностьта на правото на собетвеностъ“? Кой не е челъ по нашитЕ 
политически вЪстници за чудесиитЕ на равенството между всич- 
китБ граждани, за тайнството на „безпристрастното и независимо 
правосждие“? Кой не се е възхищавалъ отъ отговорностьа на чи- 
новницитБ -- „тия държавни слуги“ -- и отъ други такива 
прЪлестни идеи? ПрЪлестни наистина, но само идеи, или по- 
скоро идеали за насъ въ България. 

Далки идеали, който подигатъ само ироническа усмивка 
у хората, посветени въ начина, по който се прилагатъ въ дБй- 
ствие тия права и тия свободи. Личната свобода, най-екжпото 
благо на човвка, тъй се опр вдБля въ чл. 75. отъ българската 
конституция: „Никой не може да Ожде наказанъ безъ прЪсжда 
отъ надлежния сждъ, която вечъ е добила законна сила“. Туй е 
прочутото Бабеаз согриз. Незаконното арестуванье, било отъ 
страна на частни лица, било отъ страна на администрацията, 
е прЪстхпление, което се наказва съ тригодишенъ затворъ (чл. 
208. отъ отом. нак. законъ). Егсо, веки български гражданинъ 
има право да се ползува съ личната си свобода, както той 
желае, да отива, кЖдЪБто иска и когато иска, безъ да има право 
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полицията, догдБто не е уловенъ въ заварено, флагрантно, прЪ- 
етжпление, да го арестува. И туй е толкова вЪрно, че 32. чл. 
отъ допълнението къмъ врЪменнитЕ сждебни правила изрично 
заповъдва на еждии и прокурори, щомъ узнажтъ, че се държи 
нБкой незаконно арестуванъ, да отиджтъ и да го освободвктъ. 
И елвдъ тази отеческа грижа, вие можете прЪепокойно да си 
спите, убБденъ, че законодатедьтъ всичко е направилъ, за да 
ви гарантира свободата, и още по-спокоенъ можете да се събу- 
дите, безъ да ви е страхъ отъ участъцитБ и отъ тБхнитБ ин- 
квизиторски торбопвеъчия. Наивниятъ слушатель на политиче- 
ския ораторъ и още по-наивниятъ читатель на ввствицитБ твърдо 
ще вЪрва, че арестуваньето отъ страна на полицията туку тъй 
по прищевкитБ на единъ старши или по кефа на единъ кметъ, 
е прБстжпление, за което може да търси и ще намври справед- 
диво наказание. 

И тъкмо тукъ е жестокото заблуждение. Законодателътъ 
много е направилъ дБйствително за личната свобода, но още 
повече е направилъ за свободата на полицията, и съ специаленъ 
законъ отъ 27. ноември 1889. год. е далъ такива права, които 
сж равносилни съ унищожението на тая свобода. Чл. 19. дава 
право на подицейскитЕ органи, да затварятъ гражданитЕ въ 
които иматъ подозр ние, за 24 часа, а при извБстни 
условия и до три дена. Кои сж подозрителни лица, какви сж 
особенитБ условия при тридневното запиранье, прЪдоставено е 
на самата полиция да благоразежди. Чл. 27. отъ сжщия законъ 
гласи тъй: 

„Съ разрБшение отъ министра на вжтръшнитЕ дБла, по- 
лицията въдворява въ мЪстожителството, въ род- 
нитБ имъ мЪста, ОбездЪлницитЪ български пода 
ници“. Този текстъ трЕба да се знае наустъ отъ всЪки бъл- 
гаринъ; той е узаконение на прочути интернирания. Така 
както се прилагаше, и тъй както може да се прилага на твърдБ 
законно основание, е, ни повече, ни по-малко, заличаванье 
на личната свобода. Кои сж бездвлници? -- самата полиция 
рБшава и изпълнява. И тя прЪспокойно намира, че Г. Д., 
най-видниять адвокатъ и най-почтенъ гражданинъ отъ гр. В., 
е бездЪлникъ, и го въдворява въ К. УтрвВ новъ единъ 
министъръ може пъкъ да изнамври, че паднждиять неговъ 
прЪдшественикъ е бездБлникъ, понеже е безъ работа -- поли- 
тиката не е занятие --, притова опасенъ -- за него --- вага- 
бонтинъ, и да се разпореди съ псмощьта на полицията да го 
интернира въ нЪкоя дупка. Да допуснемъ, че има лВкъ и 
противъ тази рана: привдичашъ лицата, що сж дали такава 
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заповвдь, па и самата държава подъ отговорность, и ги осжж- 
дашъ да ти заплатжтъ врвди и загуби. Но нали полицията 
има право да те лиши отъ свобода? ОтподирБ, слВдъ години, 
иди, че се разправяй! Най-много ще осждишъ държавата. Какво 
ще вземешъ отъ единъ голъ приставъ, вЪроятно, отдавна уводненъ? 

Какъ се арестува човВкъ, когато е подигнжто срещу него 
обвинение, или пъкъ му тежи сждебна прЪсжда, точно и по- 
дробно е опрвдБлено въ углавното еждопроизводство (чл. 608 
-- 618.). Въ обикновенитЪ случаи то става само чрЪзъ фор- 
мална призовка, издадена отъ сждебния слвдователь. Въ другитБ 
свободни държави се е подигалъ въпросътъ: длъженъ ли е 
гражданинътъ да послуша стражарьтъ и да го сл Едва, ако не му 
прЪдетави редовна призовка отъ слБдователя? Сждилищата отго- 
ворили, че не само не е длъженъ да се покори, но е въ пра- 
вото ви да се защити, да се противи съ оржжие. У насъ на 
призовката се гледа като на дребна работа. И тази толкова 
сжществена гаранция е неизвЪстна за повечето сждебни сл Ъдо- 
ватели, а въ смдилищата никога и дума не става за нея. Може- 
би, твърдБ основателно. Членъ 38. отъ закона за полицията 
казва изрично: „По писмено или устно поканванье на по- 
дицията веЪки е длъженъ да се яви, инакъ стражарьть има 
право да го заведе силомъ, кждВто го вика“. > Ако 
сета ви се прище да упражните своето право на личната 
свобода и да се противите на жандарина, направъте го. Зло 
ще ви намври. Има наказание -- затворъ, а притова стра- 
жарътьъ, споредъ членъ 101. отъ сжщия законъ, има право 
да стрЪля противъ васъ. Бл жката на сжщия членъ прЪпо- 
рхчва на стражаря, да употрвби изпърво сгудено оржжие, че 
подирБ да прибЪгне къмъ огнестрВлно. Какъ намирате тази 
отеческа грижа на законодателя? ВидБхте ли, що останж отъ 
вашата лична свобода? Прахъ и пепель. Не изпускайте, моль, 
ни за минута, че всичко това възъ строго законно основание. 
Но да можеше баремъ прокурорътъ или сждията да ви избави 
отъ тази бЪда, както му заповвдватъ по-горБ поменжтитБ чле- 
нове отъ врЪменнитв правила! Празна надБжда! И тукъ друго 
разочарование. Четохте ли прЪди малко една печална история? 
Въ Т. прокурорътъ и пр дсвдательтъ на сжда отиватъ да си 
упражньитъ правото, да освободжтъ нЪкои лица отъ затвора. 
Директорътъ не ги дава, и възъ това се опитва и тВхъ до 
арестува. Така се прЪдаде работата отъ единъ вВстникъ, тъй щото 
не знаемъ, доколко е върна. Но и да би била цБла измислица, 
туй не значи още, че е невъзможна, на основание на дЪйствува- 
щитБ у насъ закони. Й то твърдБ просто. Чл. 32. отъ допъл- 
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нението къмъ врБменнитБ сждебпи правила заповбдва наистина 
на прокурори и сждии, да освобождаватъ незаконно арестуванитБ, 
но той е лишенъ отъ всБкаква санкция. Директорътъ на единъ 
затворъ иди полицейскиятъ приставъ, който държи въ участъка 
ед нвкого аресгуванъ по висша заповвдь, може прЪкрасно да 
не го освободи и съ това да не извърши првстжпление, понеже 
за тоя случай нигдБ не е пр двидБно наказание, слЪвдоватедно 
нЪма и пиВетжпление. Въ Соде Че Изииспоп репа!е, а. 
615--618 е изрично казано: ВеБки сждия или прокуроръ, 
който не оевободи незаконно арестуваниятъ, се прЪслвдва и се 
наказва като съучастникъ по това прЪстжпление; ако срещне 
въпротивение, трБба да повика на помощь публичната сила; 
пазачътъ на затвора или кой да е другъ полицейски органъ, 
който се съпротиви или само не се подчини на заповЪдьта 
на прокурора или на сждията, се наказва съ ежщото наказание, 
на което се подфърля виновниятъ въ незаконно арестуванье. 

Такава санкция въ дБйствуващитБ у насъ закони, нарочно 
или по погрЪшка, липсува. Търсихъ и въ новия наказателенъ 
законъ, и тамъ не е прБдвидБна. Ясно е слЪдователно, че случ- 
ката въ Г. е твърдБ възможна, и което е по-важното, нена- 
казуема. 

И евдъ всичко туй, ако продължавате да вЪрвате въ 
н каква си лична свобода, позволБте ми да ви нарекж най- 
щастливъ оптимистъ. 

Друго. Вашиять съсбдъ в притежатель на една кжща още 
отъ щастливото онова врЪме, когато хората не знаехж, що е туй 
нотариусъ, отъ дБда-прадвда. Продава ви я, съ редовни крБ- 
постни актове; вие я купувате, плащате всевъзможни мита, берии, 
гербови марки. Но една прЪкрасна зарань, когато вие се рад- 
вате на новото си иманье, дохожда сждебниятъ приставъ не- 
каненъ и учтиво ви поканва да изпразните кжщата, тъй като 
тая кжща е вечъ моя, на основание на едно сждебно рЪшение, 
което ме признава за купувачъ по частенъ документь, прЪди 
още вие да сте я купили. Какъ лесно може да стане тази опе- 
рация, какви документи сж нужни и какви фиктивни процеси 
трЪбатъ, за да се достигне до този резултатъ, не му е мВветото 
да се разправя тукъ. ДУстатъчно е да се знае, че туй лесно 
се постига. благодарение на едно двучленно законче: Законъ за 
продажба на недвижими имущества, извършени съ домашни или 
частни актове (отъ 15. декември 1891. год., указъ Х» 472.) 
Вгледайте се въ коя да е провинциална дупка, и тамъ нагледно 
ще видите благодБтелното дЪйствие на това законче. Вижте 
т-нъ У. Оть бакалинъ станжлъ нЪкакъвъ писарь нЪгдБ-си, 
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првзъ кьоравитЪ врвмена, а че подиръ се повишилъ секретарь, 
мирови сждия, и днесъ е адвокатъ съ палати и чифлици. Като 
разбранъ човЪкъ, г-нъ У. винаги е биль отъ нашитЪ: вчера, 
днесъ и утрв, той все е бильи ще бжде отъ властвуващата 
партия. И на какво дължи тия богатства? На своитв способ- 
ности или на своя талантъ? Ни най-малко. Да живЪжтъ 0ъп- 
гарскитБ закони, които споредъ 67. членъ оть конституцията 
трвба да закрилять правата на собственостьта, която е не- 
прикоеновена. Но най-възмутителното е, че чл. 2. отъ това 
законче отмБнява повелително всичко, ще му противурбчи. От- 
мБнени сж слЪдователно повечето гаранции на собетвеностъта, 
и въ рживтв на единъ изкусенъ мошеникъ и на двама-трима 
негови компарси, съдружници, тоза законче може да се прВвие 
п да ме настани стопанинъ на вашата кхща, на нивитБ и ли- 
вадитБ на А. и В., лица, които не ме познаватъ, но въ веБки 
случай не сж получили ни пара за имотитБ, що имъ се отчуж- 
даватъ. ЛошитБ езици говоржтъ, че именно съ тази цБль било 
и вотирано това законче. И наистина, строго приложено, то би 
било равносилно съ унищожаваньето на всичкитБ гаранции на 
правото за собственость. Зарадъ туй нашитв сждилища се въз- 
противихх и останжхж твърдв взискателни при тълкуваньето и 
прилаганьето му. 

Но само това ли е? Иматъ ли смисълъ и значение ду- 
митБ: „безпристрастно, бързо и безплатно правосждие“ ? Чл. 13. 
отъ българската конституция прогласява сждебната власть не- 
зависима и самостойна. Отоманскиятъ наказателенъ законъ въ 
цБлъ редъ членове, отъ 94. до 100., диктува строги нака- 
зания за всЪкиго, който съ съвЪтъ или заповЪдь би се 
бъркалъ въ редовното функциониранье на сждебнитв органи. 
Тия наказания, както и ония по подкупа (рушвета) тъй из0- 
билно се сипятъ, щото справедливо се мисли, че този луксъ 
се прави, само за да не се съблюдава. Независимость и ка- 
дийски сждъ! Подобни наказания сж прЪдвидБни и въ членове 
419. и 443. отъ новия наказателенъ законъ за всички ония, 
които прЪчхтъ на сждебнитЕ постановения или не ги из- 
пълняватъ. Читателитъ на „Българеки ПрЪгледъ“ знавтъ 
вече, какво значи независимо и безпристрастно правосждие 
при смБняеми сждии. Излишно е да се повтаря. Правосждие 
бързо? Само тпя могжтъ да ви кажжтъ, който сж имали не- 
щастието да опитатъ надъ гърба си сладоститЪ на тая бързина. 
При нашата процедура и при отехтетвието на ве Ъкаква юрис- 
пруденция, единъ адвокатъ, що си познава занаятътъ п що 
умве да си пази пинтереситБ, може прЪкрасно да отсерочва и 
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да отлага едно дБло до безконечность. ПървоначалнитЪ страни 
умрвли, двлото се продължава между твхнитБ наслвдници и 
па-дали ще се свърши при наслъдницитБ на послъднит Е. 


Безплатно правосхдие, каква ирония, присмвхъ съ сирома- 
сит хора! Ако вЪрвате подобно нБщо, това показва, че сте 
имали щастието да не минете прЪзъ това чистилище, че не сте 
плащали всевъзможни гербови сборове, берип, канцеларски и 
сждебни разноски, мита п една година сл дъ тази серия отъ 
митаретва вие не сте получвали обявление, съ което ви се 
изввстява, че просбата ви не може да св разгледа, понеже сте 
турили марка отъ 50 ст. намвето единъ левъ. Помнък такъвъ 
възмутителенъ случай. Въ продължение на три години единъ 
петецъ, понеже е вабравилъ да облЪпи заявлението сп съ 
още 50 ст., трЪдаше да плаща 7 лева, за да му се даде 
ходъ, когато вече сроковетБ бЪхх изминжли. Отчаянъ отъ 
„бързото и безпристрастно правосждие“, той се рЪши да си 
оттегли заявлението, но кжсно и безполезно. Такпва дребни, 
но краенорбчиви примври сж много. Само онзи, който веднажъ 
е подпаднжлъ подъ ноктитБ на тази артия, що носи името 
правосеждие, само онзи, що се е промъкнжлъ послЪдователно 
пр зъ всичкитБ й органи: прошенописци, адвокати, свидЪтели, 
екеперти, нотарпуси, писари, секретари, подвекретари, при- 
стави, сл дователи, прокурори и помощници, пр девдатели и 
членове, окржжни сждилища, апелации и касации, само той 
може да знае, какво значи туй безплатно правосждие! 


Никой нЪма право да пека отъ човБшки сждъ правда; 
довтатъчно е правосждие, което повечето пжти е отрицател- 
ната, страна на правдата. Но и то не е достжпно за бЪднитЪ 
хора, служи само на богаташитЪ, а на заможнитБ костува 
често поелЪдната стотинка. Пакъ сЪщамъ нужда да се обяснъх, 
за да се разберемъ. Веичко се върши на законно основание. 
Когато законътъ ви изпраща при нЪкой сждебенъ органъ, 
задължава го сжщеврБменно да ви одере повече или по-малко. 
Чиновникътъ е длъженъ да го стори: иначе самъ той плаща 
въ двоенъ и троенъ размвръ. Държавниять бюджетъ вписва 
всЪъка годипа отъ сждебни доходи доста крупна сума. 


„Равенство, равноправностъ“ прЪъдъ законитЪ, ето още 
едно грубо заблуждение. Самиятъ 64. чл. отъ конституцията, 
който поставя това начало, съдържа и отмБнението му, колкото 
се отнавя до чуждитБ поданици, а членове 3.-12. отъ до- 
пълнението къмъ врВменнитв сждебни правила правжтъ друго 
изключение за чиновницит . 


112 | г. стРъзовъ 


Колкото за чужденцитв, капитулациитЕ, свързани отъ 
една варварска държава съ европейскитв сили, поставятъ ги 
п у насъ по-горБ отъ законитЕ и имъ създаватъ привилегии. 
ТвърдБ справедливо е да св каже, че въ България, за да 
бждешъ добрБ защитенъ отъ законитБ, прЪъди всичко тр Ъба 
да не сп българинъ. КапитулациитЕ -- това значи, сганьвта 
на европейскитв булевари да дохожда у насъ, както отива 
въ Конго или въ Трансвалъ, и безнаказано да бие и да ограбва 
българскитБ граждани; това значи, виенекитБ п пещенекитЪ 
гешефтари да събличатъ населението чрЪзъ разни лотариш п 
банкрутства; капитулациитЕ -- туй значи, най-подиръ, всевъз- 
можни гръцки мошеници пи янкеседжии да ни експлуатиратъ 
по вевки начинъ п да вършжтъ и най-гнхени прЪетжпления 
подъ закрилата на международнитЕ договори. 

Другата привилегирувана каста сж чиновиицитв -- тия 
по теория държавни слуги -- отъ най-високия до най-низкия. 
Понрави се на нЪкой пждарь да опита, кое е по-яко, гърбътъ 
ви или сопата му, -- пдотърсва ви хубавичко, а вие нЪмате въз- 
можность да го сждите безъ разръшение на неговото началство 
-- селския кметъ. Кдинъ стражарь ви мушнува съ сабята си, 
за да опита острието, а вие нЪ мате право да го давате подъ 
еждъ безъ съгласието на неговия шефъ. Лесно се разбира, че 
такова разрБшение повечето пжти не се дава, а трвба да се 
прибЪгва къмъ други пхтища. 

Тия сх гражданекитБ ви права, само нЪ кои отъ тЕхъ, 
сведени въ истинската имъ стойность. Отъ една страна кон- 
ституцията, съ неопръдБлени п широки формули, а отъ друга 
-- редъ закони п закончета, които отмвняватъ почти досущъ 
всички и хубави принципи. 

А заключението отъ всичко туй? Моралътъ отъ баснята? 

НЪкои стъ посоченитЕ по-горБ законоположения сж нео0- 
ходими и схществуватъ въ най-либералнитБ конституционни 
държави; други -- ония по капитулациитЕ -- ни се налагатъ отъ 
междунареднитв ни задължения. За тБхъ нЪма що да се говори. 
Но има такива, и тБ сж повечето, които леко еж приети отъ 
нашето законодателно тВло, дезъ да се вникне въ ежщностьта 
имъ, безъ никакви даже разисквания. Отворбте дневницитЪ на 
народното събрание: никакви прЪния, само диганье ржцБ и акла- 
мации. Често въ сжда, когато се е касаело до тълкуваньето на 
нЪкои отъ тЪзи противур чиви закони, духовити адвокати сж 
тървили въ дневницитЪ на народното събрание, „какво е 
мислилъ законодателъьтъ“, единъ спобвобъ на тълкуванье, 
за Да може да се проумве пиетинекиятъ смисълъ и цЪльта на 
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законодателя. Други адвокати още по-духовито сж отговаряли: 
„нищо не е мислилъ, когато е приималъ този законъ“. Да се 
изказватъ подобни нЪща публично и въ еждебно зас вдание, а 
главното твърдБ основателно, по адресъ на коя да е камара, 
не е особена честь. Туй показва още, до какви хубави резул- 
тати може да достигнемъ съ нашата мания, постоянно да измн - 
няваме, да допълняме п да създаваме закони, безъ да сме 
изпитали на практика добритв или лошитв страни на приетитЕ 
вечь. „ Докогато другитв държави употрЪбяватъ двайсетъ и 
петъ години, педесетъ години, за да изработжтъ единъ граж- 
данеки или наказателенъ кодексъ, въ тоя перподъ ние ще 
ги измвБнимъ поне петъ-шестъ пхти. 

Да се сърдимъ на сждий и прокурори за това, че зако- 
нитБ не ни се харесватъ, туй показва, че н Бмаме понятие отъ 
дсновнитБ правила, по които се води и функционира право- 
еждието. 

ВрЪме е вече да не се заблуждаваме съ голи фрази и 
изтрити формули. ПолитиканитБ трЪба да се откажжтъ отъ 
тия манери, които могжтъ да иматъ уепвхъ само првдъ една 
тълпа „народъ“ отъ бездЕлници, готови, за да станжтъ град- 
ски метачи или пожарникари, да ржкоплБекатъ и на най-гол - 
мата глупость, стига да е изказана отъ тЕхния патронъ. 

А журналиетиката, сериозната журнакистика, е длъжна да 
изучва по-оенователно законитЕ на държавицата ни, да обежжда 
всестранно всЪки законопроектъ, който се внася въ Народното 
събрание, и по такъвъ начинъ да освЪтлява общественото 
мнЪние. 

Безъ тия условия и останжлото отъ нашитБ граждански 
права една прЪкрасна зарань ще изфръкне неосвтно. 


Г. Стртъзово. 


Бълг. ПрЪгледъ, У. 8 


Реитгоновитв личи и Райхенбаховиятъ „одъ. 


---- аа---- 


Въ февруарската книжка на „Бълг. ПрЪъгледъ“ азъ обър- 
нжхъ вниманието на читателитв върху лжчиБ Х отъ Рент- 
гена, -- върху новия начинъ за фотографиранье скелета на 
живъ човЪкъ. Това изобрЪтение е направено пр Ъзъ декември 
1895. г., то е признато сега отъ всички и се прилага даже 
съ успБхъ въ медицината. Теоретическото разработванье на 
тия нови лжчи се продължава. Азъ имамъ вече въ ржувтБ си 
статии по тоя поводъ отъ Бергмана (Петербургтъ), Риги (Бо- 
лоня), Белати (Пиза), Винкелмана (Йена), Аренса (Берлинъ), 
Бенуа (Паршжъ), Томсона (Единбургъ). 

И какъ мислите, това откритие ново ли е? ИзлЪзва, че 
то е било направено още въ 1845. г., т. е. прЪъди 40 години. 

Въ 1869. г. умрБ въ Лайпцигъ природоизпитвачътъ баронъ 
Карлъ Фонъ-Райхендахъ (който е изнамврилъ креозотътъ п 
парафинътъ). Той е написалъ между другото и книшЪ: „Физи- 
ческо-физиологически изелъдвания“ (Брауншвайгъ 1849), „Сен- 
ситивниятъ човЪкъ и неговото отношение къмъ ода“ (ШЩутгартъ- 
Тюбингенъ 1824-1895. въ два тома), „Одо-магнитни писма“ 
(1852), „Афоризми върху сенситивностъта п одоветБ“ (Впена 
1866). Знаменитиятъ физпологъ Дю-Буа-Реймондъ написа 
върху първото съчинение на Райхенбаха критика, въ която 
между другото казва: „това съчинение прЪдставя тжжно за- 
блуждение, баеня и заслужва да бжде фърдено въ огъня“. 
Съчиненията на Райхенбаха не бидохж изгорени, тъй като за 
щастие врЪмената на инквизицията сж минжли, но тБ бЪхж 
пропаднжли, и до тая година киснЪхжх въ библиотечния прахъ. 

Сега, когато се изнамврихж новитв Х-лжчи отъ Рент- 
гена, тия съчинения отново се прочетохж и изл зе, че Рент- 
геновитБ лжчи прЪдетавять отъ себе си откритштЪ отъ Рай- 
хенбаха лжчи -- одъ (1849. година). 

Тъй като съчинението на Райхенбаха съставя засега би- 
блиографическа рЪдкость, азъ ще си позволък да приведж тука 
н коп извадки отъ тЪХЪ. 


ната Длъл ж. 
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Думата одъ значи по свверно-нвмекото нарЪчие „всепро- 
никващо“. Тоя одъ Райхенбахъ отличава отъ свЪтлината, то- 
плината, магнетизма и електричеството. Одътъ съпроважда 
поменхтитБ енергии и произлЪзва отъ сжщия източникъ, но 
пакъ прЪдетавя друга н коя енергия трудна за схващанье. 
Той не можалъ да намвБри одомвръ или одоскопъ, за да по- 
каже на всБкиго дЪйствието на ода, но затова той сполу- 
чилъ да намври лица, на които очнитЪ сенситиви билп чув- 
ствителни къмь ода. Нека вземемъ нЪколко примбра: 

Въ Райхенбаховата книга: „Сенситивниятъ човЪкъ“ се 
описватъ въ8 2586. опити съ тенекиени плочици, които бпли 
вставени въ прозореца на една тъмна стая, вмЪсто стъкла: 
„Иванъ Клейдеръ ивколко пхти утвърдявалъ, че тенекиената пло- 
чица при освЪтението имъ отъ мвсечината ставала толкова севЪтла, 
щото тя му се струвала прозрачна! „На Фридрихъ Вайдлихъь, 
като се намиралъ въ тъмната стая, се показало тенекето тол- 
кова прозрачно, щото мислБлъ отначало, че то в стъкло. Той 
сжщо тъй утвърдява, че вижда пр зъ тенекето дървета, гори, 
Дунава, мостътъ надъ него и ивсечината“. Аншюцъ (8 2392.) 
хващалъ свЪтлината, минжла прЪзъ тенекиения прозорецъ, върху 
бЪлъ заслонъ. Въ 8 2384. Райхенбахъ говори за една госпо- 
жица Райхелъ: „Азъ поставихъ различни прЪдмети отвънъ 
тъмната стая пр ъдъ мВдна плоча, вставена въ прозореца, и 
оевътена външно отъ мвсеца. Когато си движехъ ржката прЪъдъ 
поменхтата плоча по различни посоки, госпожица Райхелъ ми 
описваше положението на ржката тъй подробно, като че ли 
мвдната плоча подъ влиянието па ивсечната свътлина да бЪше 
се прЪвърнжла въ стъкло. Азъ промбнявахъ мвдъьта съ жел зо, 
цинкъ, пиринчьъ; тя виждаше прЪзъ всичкитЪ плочи съ ед- 
наква ясность. Най-мжтна плоча и се показала оловената“. 

Райхендахъ намврилъ посрЪдствомъ казанитБ лица, че 
не само металитв сж прозрачни за одовитв лхчи, но п дър- 
вото, картонътъ, хартията въ тетрадка (88 2462. и 2560.), а 
притова че тия лжчи се добиватъ и отъ слънчевата свЪтлина. 

Въ 88 2463-2464. Райхенбахъ описва нвкои опити съ 
електричната машина. „Говпожица Цинколъ казва, че пиршн- 
ченото кълбо на кондуктора става прозрачно, щомъ се наелек- 
тризува. Тя видвла вхтрБ хоризонталниятъ пржтгъ, който азъ 
дБйствително по-рано вмБестихъ въ кондуктора за закрЪпява- 
нье на кълбото. По сжщия начинъ госпожица Ацмансдорферъ 
и Фридрихъ Вайдлихъ видЪли пиринчениятъ пиронъ, който се 
НнамБрваше въ дървеното кълбо на кондуктора пи не се впж- 
даше отъ вънъ“. 

дх 
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За възможностьта, да се види вжтрЪвшностьта на човЪш- 
кото тБло, се говори въ8 2252. „Госпожа Крафтъ намбБрвала 
удоволствие въ това, да приближава пръститЕ си до кондук- 
тора на електрическата машина толкова близу, щото върхо- 
ветБ на ногтитБ и да изкарватъ електричество изъ кондук- 
тора. Притова пръститБ й ставали прозрачни, и тя мо- 
жала да различава въ тБхъ жилитЪ, нервитЕ, венитЕ, мускул- 
нитБ връзки и пр. Това обстоятелство може да стане прЪд- 
метъ отъ непрЪсмвтнима важность за диагностиката, ако се 
сполучи да св направи болното тВло напълно прозрачно за 
лица съ голБма „сенвитивность“, кошто тогава ще виждатъ 
вхтрЪшнитЕ органи и ще прослрдъктъ ходътъ на болестьта. 
Но и въ здравото тВло ще св наблюдаватъ по тоя способъ 
различнитБ функции.“ 

Доста сж и тия изводи изъ РайхенбаховитЪ съчинения, 
за да се види, че лжчитБ на Рентгена и одътъ на Райхен- 
баха притежаватъ общи свойства. И дЪйствително, лжчитЪ на 
Рентгена прЪминаватъ прЪзъ картонъ, дебели книги, дървени 
врата; у Райхенбаха чуветвителнитЕ лица сх наблюдавали сЖ- 
щото. Рентгенъ намврилъ, че металитв пропускатъ лжчитБ Х 
толкова по-слабо, колкото тБ сж по-тежки по своето относи- 
телно тегло, и оловото напр. не ги пропуща почти никакъ; 
у Райхенбаха мВдьта, цинкътъ, жел зото, пиринчътъ по- 
пущали одътъ съ еднаква степень (относителнитЪ имъ тегла 
сж близки едно до друго, около 8), а оловото било по-мжтно. 
Рентгенъ могълъ съ помощьта на лжчитБ Х да фотографира 
теглилки, затворени въ дървенъ ковчегъ, коститБ на човБшкото 
твло и пр.; Райхенбахъ ималъ лица, които еж виждали вжтръ 
въ кондуктора гвоздеи, а въ вжтрЪшностьта на ржката жили, 
нерви, връзки. .... | 

ЛхчитБ Х на Ренггена пр дставятъ прочее одовитв лжчи 
на Райхенбаха; жално е само, че поелъднитЪ сж се намбр- 
вали въ течение на 50 години въ забрава. Отговорностьта за 
това пада, разумвва се, не само на Дю-Буа-Реймонда, но и 
на цЪлото матерпалистично направление въ науката. Неиз- 
лишно е Да се прибави и това, че въ онова врВме, когато 
всички се старайхж да натикатъ Райхенбаха въ кальта и да 
прЪдставктъ съчиненията му като „остарвлъ романъ“, се 
намБрихж пакъ хора, като напр. извЪетниятъ тогава Ххимикъ 
Берцелиусъ, физикътъ Фехнеръ, копто сподБляхх съ Райхен- 
баха мнЪнието му върху ода. с 

За научнитв материалиети единствениятъ начинъ, да за- 
гладитъ вината си пр дъ паметьта на Райхенбаха, би състоялъ 


е туа ае теле ечечалраа че аи принт 
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въ това, ако тБ бихх нарекли сега открититЕ лжчи одови 
вмвето Х-лжчи. 

Нека кажж нБколко съображения по поводъ на Райхен- 
баховитБв открития. 

Той не е билъ фокуеникъ, както го нарича Дю-Буа-Рей- 
мондъ, а физиологъ, който се е стремилъ къмъ истината, както 
правитъ и другитБ учени; единственото му прЪстжпление се 
състояло въ това, че той е употрВдяль за свойтБ опити 
„сенситивни лица“, или както сега казватъ, „медиуми“. Какво 
е то „медиумъ“? Медпумъ е такова лице, което, поради 060- 
беното устройевтво на нЪкои свой органи, може да възприима 
тия или други явления, които ставатъ въ природата, и копто 
еж недостхпни за другитЪ. Медпумитв на Райхенбаха сж имали, 
както се вижда, аномални очи, т. е. такива, които подъ вли- 
янието на ода сж могли да фосфоресциратъ, както на пр. 
фовфорвецира сега хартията, напоена отъ барпевъ-платиненъ- 
циянуръ, когато паднжть на нея Рентгонови лжчи (което 
обетоятелство собетвено е указало на Рентгена твхното сж- 
ществуваньев). 

Остава още да се обясни, по какъвъ начинъ мбсецътъ, 
слънцето могжтъ да изпущатъ такива лхчи, които у Рентгена 
ве добиватъ само съ помощьта на КруксовиЪо трхби и Рум- 
корфовата спирала. 

Тука ще приведж най-новитв изслъдвания по тоя въпросъ, 

Минхлата година въ френското биологическо дружество 
Е. Опшииз съобщилъ слъдующето (Сопар(ез-гепдиз де Па 
зосе!6 де Мооте, 1895, зепе 10, 1. П,р. 678): Въ единъ 
дървенъ ковчегъ се поставя фотографическа плочица, на която 
може да падне св тлина, прокарана прЪзъ една дупка въ 
горния покривъ на ковчега. Ако тая дупка се закрие напр. 
съ черно сукно, то фотографическата пластинка не ще се из- 
мвни. Ако обаче се затули дупката съ ржка, и оставимъ да 
падне на рхката снопъ слънчеви лхчи, то слвдъ > минути ще 
ве получи на плочицата ясенъ образъ отъ коститв и муску- 
литБ (плочицата трЪба да е ортохроматическа, щото да мо- 
гжтъ да дБйствуватъ на нея и червенитЪ лхчи). 

Тая година френецътъ Густавъ Ле-Бонъ открилъ „чер- 
ната сввтлина“ (Сопор(ез-гепдив, 1896, <. СХХП, р. 188). 
Опитътъ е билъ направенъ по слЪдния начинъ: въ фото- 
графичеекото ковчежче се поставя чувствителна плочица, върху 
която е турено фотографическо клише, а върху това се туря 
жел взно тенеке, което затваря съвършено прЪдната страна. 
Ако сега тая цБла система се изложи на св Ътлината отъ една 
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обикновена газова ламба въ течение на три часа, получава 
се единъ твърдБ блЪБденъ, но остъръ, прозраченъ образъ отъ 
клишето. Ако задъ фотографическата плочица се намврваше още 
и оловена плочица, то образътъ се получава по-яеенъ. (Слън- 
чевата свЪтлина дава сжщиятъ резултатъ, както лампата, но 
не дЪйствува по-силно. Отъ тука Ге Воп заключава, че отъ 
свътливия изворъ (лампа, слънце) изхождатъ лжчи, които про- 
никватъ желЪзната плочица и които дВйствуватъ на фотогра- 
фическата. „По-повлБ авторътъ съобщава, че въ съвършено 
тъмна стая и при схщитЪ обетоятелства не се получава на фо- 
тографическата плочица нищо. 

Оттука заключаваме, че лжчитБ Хо се изпускатъ не само 
отъ Круксовитв тржби, но отъ всЪки изворъ на свЪтлина: 
лампа, слънце, мвсецъ и пр., и слЪдователно Райхенбахъ може 
да е ималъ дВйствително работа съ тия лжчи. 


П. Баамметьевв. 


Кога печална есень наближава 

И сухий листъ въ въздуха полети -- 
Кажи ми, въ пожълтБлата джбрава 
Обичашъ ли да ходишъ, моме, ти? 


Обичашъ ли подъ букитЪ вЪковни 

По цБль день да мечтаешъ въ самота? 
Да слушашъ пвснопвния гробовни 

И глухий шумъ на жълтитв листа? 

Да гледашъ, какъ едвамъ пълзи мъглата 
По чукитв на Стара-Планина ; 

Да плачешъ надъ трввитБ и цвЕтята 
Попарени отъ раната слана! 


О, ако тия прблести печални 

Тхга навЪватъ тиха тебъ въ духътъ -- 
Ела, дБвице, нашитв страдални 

Сърдца безъ думи ще се разбержтъ. 


1894. 
А. Христовв. 
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Б. Райновъ и Ан. Байчевъ. Уроци по словесностьта. Часть Т. 
Стилистика. 1896. стр. 132, 80. Ц. 1. л. 70 ст. 


Това е първата часть отъ оня учебникъ, чиито съставители заявя- 
ватъ въ прЪдговора си (написанъ нескопосно), че ще приемжтъ съ дла- 
годарность бЪлЪвжкитЪБ на прЪподавателитЕ, ако бихж имъ указали н кои 
„недостатъци и пробели“ (1с), но „съ хладнокръвие“ ще посрещнжтъ 
критицитБ, ако бихж ги „злословили безосновно и нападали“. Тръпки 
ще побитъ все вкиго рецензента оть тия думи: неговитБ доводи 
може-би ще изл зжть безосновни, и тогава ще го постигне прЪЕзрБние и 
хладнокръвие. Истина, нБма по-ужасна участь прЪдь моитв очи, затова 
азъ нВма нито да разглеждамъ учебникътъ, нито да „нападамъ и зло- 
словж“ съставителитБ му. 


Въ минжлата книга отъ Бълг. ПрЪгледъ имаме обБщание отъ единъ 
по-безстрашенъ другарь, да разгледа подробничко книгата, и нБма да 
го изпр дварямъь. Съ настоящата си бЪлБжка желаж само да му по- 
могнж, като обърнж вниманието му върху едно чудато явление, което 
не бива да изпусне той при своята критика. 


Именно, като сравни човЪкъ първата часть отъ „УроцитЕ“ на 
т-да А. Байчева (така, или пъкъ Ант. трЪба да си съкратява милостъта 
му своето първо име -- Антонъ -- а не Ан.!) и Б. Райнова съсъ 
„Стилистиката“ на г. Н. Станевъ (П. изд. Пловдивъ 1895), ще види, 
че въ тия два учебника се срЪщатъ много общи и еднакви иста. 
Много редове отъ стр. 8, 13, 19, 24, 25, 27, 20, 32--38 и пр. отъ 
учебника на г-да Байчевъ и Райновъ сж само перифраза на съотвЪтни 
редове отъ стр. 9, 14--15, 17, 24, 25--26, 28, 36 и пр. отъ учебника 
на г. Станевъ. Приликата е толкова голБма, щото те кара да мислишъ 
за заиманье, или, както нВкои злВ се изразявать, за плагиатъ. Из- 
лишно е ла пр дставянмь пр дъ четцитБ на „очна ставка“ двата 
учебника. Този пжть желаж да бждж пестеливъ, защото и за слБпия 
би блвенжла приликата и еднаквостьта. 


Може да ни се каже, че и г. Станевъ е черпалъ отъ сжщит 
извори, отъ които се ползували и новитБ съставители: оттукъ се обяс- 
няватъ и приликитЕ; да е жива руската литература, колкото е богата тя 
съ учебници по словесноьтста, у насъ могжтъ по тБхъ още дважъ повече 
учебници да съставжтъ нашитБ учители, които всички „знажтъ руски“. 
Вивсто „хладнокръвно“ мълчание, съ каквото ни се заканватъ почте- 
нитБ русенски съставители, тБ ще прибЪгнжть безъ съмнБние къмъ 
това орждие, за да се забранжтъ, но дали не ще излЕзе и то тжпичко? 
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Подиръ правилата уг. Ст. слвдватъ примври, па тъкмо и отъ 
тБхъ намираме голвмъ брой прЪнесенъ въ новия учебникъ, който, раз- 
бира се, покрай това съдържа и примври наново подбрани или заети отъ 
другадв. И тукъ може да прибвгнжтъ г-да съставителитБ къмъ извЪст- 
ната теория за психичната еднаквость на людьет Б, която може у различни 
индивиди да породи аналогични мисли, съвсЪъмъ независимо отъ вс - 
какво влияние или заиманье. ИзвЕстно е, колко голвма рола играе тая 
теория въ науката за народното творчество, -- защо да не й се даде 
една нова подпорка и отъ българскитБ брЪгове на Дунавъ? 

Азъ и върху това мислихъ, но дойдохъ до убвждение, че тукъь 
поне тая теория не издържа критика. У г-да Б. и Р. сръщаме повто- 
рени погръшкитБ, съ които случайно или по незнание сж напечатани 
нВкои примБри у г. Станева, или пъкъ намираме виБето два примБра 
единъ, но --- ведно съ безсмислено откжснижта часть отъ прЪдния, и т. 
н. Това не те ли кара да мислишъ за заиманье? 


Съ едного отъ авторитБ, който именно е взелъ главно участие 
въ съставяньето на „УроцитЕ“, ме свързвать извЪстни връзки, та не 
бихъ желалъ да си навлвкж неговото хладнокръвие. Оть любовь къмъ 
фактоветБ обърнжхъ на нашия Ождещи рецензентъ вниманието къмъ 
онова чудато явление, що от0ВлЪжихъ. Нито да „злословж“ могж, 
нито да „нападамъ“. А все се. надБвамъ, че вмБсто хладнокръвие, 
русенскитБ съставители ще ни обяснжтъ горнитв странни явления. 
Нека Ожде и г. Станевъ добъръ, да ни обади и той, какво мисли по 
тая работа. И тогава, ако стане нужда, може нашето списание да даде 
подробна рецензия, въ която да се укажжтъ достоинствата и недо- 
статъцитв на учебника. 


Ще изкажж още нБколко мисли по поводъ на книгата, за която 
ни е думата. Шегата на страна, надутиять прЪдговоръ на г-да Б. и 
Р. съ своя пасажъ за хладнокръвието те кара да се позамислишъ. 
Наистина, това заканванье не е отъ неморалнитБв или сопаджийскит6, 
но къмь какво клонъ? То е способно да развие само пр дразсждъци 
у публиката, а колкото за учитедитБ, такива гръмогласни заявления 
ги зашемадяватъ само. У насъ уецЪхътъ по български езикъ е слабъ 
въ училищата. Чуе нвкой недоволенъ отъ учебника си прЪподаватель, 
че излЪзълъ новъ учебникъ, прочете самонадвяниятъ му прЪдговоръ, 
па по неопитность вижъ че се рЪшилъ да го въведе. А тепърва сетнБ 
ще види слабоститБ му, които може и да надминаватъ слабоститв на 
стария учебникъ. ПрЪподавателитв не би трЪбало да насърчжтъ тол- 
кова много съставителитБ на нови учебници, догдБто не чужтъь отзи- 
витБ на критиката, па ги провържтъ и сами. Печално е, че новитЪ 
учебници не винаги се явяватъ у насъ като плодъ на самостоенъ 
трудъ, нито сж „нови“ по идеята и изложението си. Такъвъ е слу- 
чаятъ и съ русенския новъ учебникъ. 

ВрБме е, сериозно да се помисли, какъ да се прЪъмахне у насъ 
тая мания -- да се кършжть учебници. Азъ не виждамъ непр - 
мБнно полза отъ това „съставянье“, което блазни мнозина учители, 
но при което мнозина рискувать да впаднжть въ „кърпенье“, и то 
въ безсмислено кьрпенье. Не говор това спрвмо книгата на Байчевь 
и Райновъ, не могж и да се произнесж, дали е сглобена разумно или 
не. Думата ми е, че виБето да се взимать оть една книга 5 стр., отъ 
друга 10, а отъ трета 15, както е обичай у насъ, най-добрв е да, 


в” еи чар 
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се избира единъ учебникъ и цБлъ да се прЪБвожда.!) Нека се снабди 
книжнината ни съ отлични учебници прЪведени свбстно, -- то ще 
бжде по-добрБ, отколкото да имаме цвлъ редъ „съставени“ или „скър- 
пени“ книги. 


Най-сигурно нЪщо за единъ новъ цисатель е, да пръвожда изцбло. 
Подиръ това иде вече прБводъ на цВло произведение съ известни 
измБнения, т. е. допълнения или пропуски, а за съставянье собственъ 
учебникъ трБба да се завзима само този, който има много сржчность и 
владве отлично своять прЪдметъ. 


Тукъ ще си позволж да изкажж една мисъль и върху рЪчницит6, 
които съставять нашитБ писатели. Между твзи работници имаме наи- 
стина съввстни и вЪщи лица, но вмвсто да съставять сами чуждата 
часть отъ рЪчника си, не ОБхж ли направили и тБ по-добрБ, ако взе- 
ивхж за основа нЪкой образцовъ рЪчникъ отъ готовитБ за други на- 
роди, па да приготвжтъ къмъ него български текстъ? 


д. и. 


И. Иванюковъ, Политическа икономия. Съкратенъ прБводъ 
отъ Н. Крапчевъ, учитель при Казанлжшкото държавно педагоги- 
ческо и трикласно училище. Казанлжкъ. Издава книжарницата на Ка- 
качевъ. 1396. Стр. 228, 89. Ц. 2 л. 30 ст. 


Доколкото печатъть може да се вземе за изразитель на обще- 
ственото мнЪние, вижда се, че и въ българското общество е хва- 
нхло дълбоки корени съзнанието, гдБто Ожднината на една държава 
въ значителна степень зависи отъ икономическото й благосъстояние, 
отъ правилното и непрЪъкженжто развитие на продуктивнитБ й сили 
и отъ това, щото условията на икономическия й животъ да се ту- 
рмтъ върху здрави основи. На това именно съзнание длъжжть 
своето сжществуванье различни брошури, вЪстници и списания, които 
разноврБъменно се издавахх въ Княжеството и които засБгахж раз- 
лични икономически въпроси. Като се вземе пр Ъдъ видъ, че всич- 
китБ твзи творения твърдБ рЪдко правжтъ опити да разчепкатъ раз- 
лични страни оть българския икономически животь възъ основа на 
положителни несъмнВни фактове и статистически дани, и че тБ въ 
повечето случаи прЪдставятъ приспособение на общи политико-ико- 
номически положения къмъ социално-икономическия битъ на България, 
ние бихме могли да мислимъ, че въ българската литература се нами- 
ратъ различни помагала отъ общъ или чисто теоретически характеръ. 
Въ дВиствителность обаче работата не стои така. Доколкото ни е 
извЪстно, има само едно самостоятелно ржководство отъ Стоянъ Пран- 
човъ и прЪводъ на учебнитБ пособия отъ Морисъ Блокъ, отъ Иосифъ 
Гарние и отъ Емилъ де Лавеле. 

„Всемирна политическа икономия“ отъ Пранчова, която се състои 
отъ 517 стр., 89, въ 4 книги, се пр дназначава като „учебникъ за 
горнитБ класове на класическитБ и реалнитЕ гимназии и за самоуци“. 
По общо признание, празнината, която сжществува въ икономическата 


1) Г-нъ Карагюлевъ е постжпилъ умно, като е прЪвелъ изцВло учебпика на 
Ккарта по поетиката. Макаръ и да е едностранчивъ тоя учебникъ, който базира 
главно върху естетична основа, добрБ е да го притежава нашата книжнина, Вж. 
Бълг. Пръг. Ш. г., кн. ТУ, 140. 
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отрасль на учебната литература, и подиръ изданието на този „ориги- 
наленъ“ трудъ си е останжла оть сжщитЬ разиври и на-дали може да 
се твърди, че авторътъ, който впрочемъ се е въодушевявалъ отъ много 
благородни желания, е постигнжлъ он зи скромни задачи, които е гонилъ. 
„Книжка за практическа економия“ отъ Мориса Блока, която 
е пр въведена въ 1881. год. отъ Иоакима Груева, пр дставя забБл - 
жителенъ опитъ, да се излагатъ икономически въпроси въ форма, 
която да е достжпна и за малки дЪБца. Тази книжка, която е удостоена 
отъ Парижката академия на наукитБ сь Монтионската премия, е прЪ- 
ведена на 18 езика. Но този трудецъ, който въ форма на питания 
и отговори разправя за основнитв икономически понятия, колкото и 
да е добъръ за малки дЪца, толкозъ, рззбира се, е безполезенъ за 
възрастни хора, за които се прЪвръща въ забавителна приказка. 


Направениятъ отъ г. Х. Д. Черновбжди прЕводъ на съчинението 


отъ Йосифъ Гарние „Първоначални познания отъ политическата ико-. 


номия“ не можа да даде на българската публика солидно ржко- 
водство по политическата икономия, защото Йосифъ Гарние и въ ре- 
доветБ на все повече и повече отиващата вь вЪчность класическа 
школа по политическата икономия заимаше едно много неважно м сто. 


Като се вземе подъ внимание, че къмъ 1894. год., когато г. 
Черноввжди е направилъ своятъ прБводъ на Йосифа Гарние, въ Фран- 
ция се е намиралъ вече кратькъ учебникъ отъ Шарла Жида »Ргт- 
стрез ДФ есопопте роппдие«, който много по-близу стои до съвр Ъмен- 
ното течение на икономическата мисъль отколкото Иосифъ Гарние, трЪба 
да се признае, че г. ЧерновЪъжди много по-добрБ щЪБше да стори, да 
бЪше се заловилъ съ прЪвода на посоченото съчинение отъ Шарла Жида. 

Както и да е, несъмнвно е, че съчинението на Йосифа Гарние, 
което съдържа само първоначални понятия за политическата икономия, 
никакъ не може да служи като помагало за он зи, които искатъ колко- 
годБ основно да се запознажтъ съ прЪдиета на въпросната дисциплина, 


Петъ тодини подиръ напечатваньето на Пранчовата „Всемирна 
поличическа икономия“ изл взе въ 1891. год. прЪводъть на съчинени- 
ето отъ Кмилъ де Лавеле „Начала отъ политическата икономия“ (Еле- 
пет! ДФ сопопте роПидие), направенъ оть г. Писанова. Това съчи- 
нение на прочутия белгиецъ, който добрБ е извъстенъ на българитЕ 
особено като авторъ на »Га репшзше Дез ВаШапз«, не прЪдставя 
нищо друго, освънъ единъ първоначаленъ учебникъ, който въ 
една много популарна форма разправя за онова, което трБда да 
бжде изввстно на всЪкиго, който иска да има колко-тодв ясна прЪд- 
става за основнитБ понятия и явления отъ икономически характеръ. 
Понеже „Началата отъ политическата икономия“ отъ Лавеле не прЪд- 
ставятъ едно основателно, дълбоко и разностранно разглежданье на 
икономическитЕ въпроси, тБ могжтъ да служжтъ като помагало за уче- 
ници отъ срвднитЪ учебни заведения, особено Олагодарение на ясностьта 
на излаганьето и на многобройнитБ примБри, които улесняватъ схва- 
щаньето на общитБ разежжденпия. Благодарение на тБзи именно каче- 
ства се е оказало, че този първоначаленъ учебникъ е толкозъ попу- 
ларенъ въ Княжеството. 

Но съ отваряньето на юридическия факултетъ, гдБто въ крхга 
на дисциплинитБ се намира и така наречената политическа икономия, 


особено силно св оеБща въпиюща нужда отъ едно ржководство по по- 


ад лами 
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литическа икономия на български, което да обема надлежната материя 
съгласно съ онБзи изисквания, които се налагатъ отъ университет- 
ското прЪподаванье на пр дмета. Вънъ оть съмн ние е, че върху 
онова лице, което прЪподава тази дисциплина въ висшето училище, 
тежи ех об сто длъжностьта, да даде въ ржавтЪ на студентитБ едно 
обстоятелствено ржководство по този пр дметъ. 


Въ отежтствие на посл Едното направениятъ отъ г. Крапчева 
съкратенъ прЪводъ заслужва толкозъ по-голбио внимание, защото тукъ 
за пръвъ пжть жребиятъ паднх върху едно ржководство, което се 
прЪдназначава за слушателитБ на едно висше учебно заведение. 

Този пжть е избрана за прЪводъ „Политическая оконошя“ отъ 
прочутия руски икономистъ, бившия професоръ на Петровската акаде- 
мия Ив. Иванюковъ. Въ реда на плеядата руски икономисти, които 
сж получили извЪстность, Иванюковъ заима почетно исто. Това име 
и досега не е било бевизвЪстно въ България. Когато послвдната счупи 
веригитв на робството, Иванюковъ бБше командируванъ къмъ окупаци- 
онното правителство, за да уреди финанситБ на новороденото поли- 
тическо тБло. 


Като лице, което сподБля по единъ категорически начинъ идеята 
на историческата еволуция и въ областьта на икономическитБ явления 
и което яко се придържа о началото за относителностьта на формит 
па икономическия битъ, Иванюковъ се намира въ най>-крайнитв редове 
на историко-реалистичната школа. Лично Иванюковъ не вижда никаква 
принципиална разлика между историко-реалистичната школа и научния 
социализъмъ. Той заради туй пръгръща марксическото учение, съ което 
и сх прЪситени всичкитБ му сжждения. Възъ основа на това учение!) 
и съгласно съ него той пише голбна глава (УП.) „Капиталистическая 
форма хозяйстеннаго предшиятя“ (стр. 236--818.). 

Понеже идеята за икономическата еволуция се явява като пхте- 
водна зввзда въ ржководството на г. Иванюкова, той и му е далъ 
надсловъ „Политическая окономя какъ учене о процессБ развитя 
окономическихъ явлени“. Не знаемъ, на какви причини трбба да се 
отдаде, че прЪводачътъ, г. Крапчовъ, не е намврилъ за нужно да 
запази това въ висока степень важно допълнение, съ което веднага 
се посочва характерътъ на въпросното ржководство. 


Като пристжпяме къмъ разглежданьето на съкратения прЪводъ, 
направенъ отъ г. Крапчова, ние трЪба отъ начало да констатираме, че 
прБводачътъ не е намврилъ за нужно да посочи, отъ какво издание прЪ- 
водътъ е направень, и да каже на читателя, защо той се е рЪшилъ 
да подложи въпросното ржководство на съкращения и о какви изходни 
начала се е придържалъ при извършваньето имъ. ТрЪда да се 
прЪдположи, че прЪводачътъ се е рЪшилъ да направи съкратенъ 
прВводъ заради туй, че го прЪдназначава „за въ педагогическитБ 
училища“ (стр. 3.) 

Благодарение на съкращенията е излЪзло, че ржководството отъ 
Иванюкова, което обема 473 стр., 49, съдържа въ прЪВвода само 228 
стр., 89. Такова значително намаление на обема на книгата прЪво- 
дачъть е постигнжлъ благодарение на това, че е изфърлилъ не само 
онвзи отдвли, тдвто Иванюковъ разглежда явленията отъ руския ико- 


) Вж. на стр. 249. (Ш. изд.) и собственото заявление на автора. 
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номически животъ, не само въ висока степень важниять „Очеркъ со- 
временнькъ окономическихъ школъ“ (стр. 1--63.), но и цвлъ редъ 
важни параграфи, като: „Непреръгвное расширене размБровъ пред- 
прятя составляетъ характеристическую черту хозяйственнаго развитя 
европейскихъ народовъ“ (стр. 109.), „Разивръг развитя крупной про- 
мъппленности въ большихъ государствахъ Европъ“ (стр. 112.), „Въг- 
годнътя сторонъг общиннаго землевладвия“ (стр. 158--160.), „Распро- 
странете въ наши дни мелкой промъппленности въ Западной Евро“ 
(стр. 126 -177.), „Важн йшя технологичесня отлишя мануфактурнаго 
пертода производства отъ предшествующаго ему пертода ремесленнаго 
производства“ (стр. 263--266.), „Значене фабричнаго законодательства, 
какъ средства для защитьг рабочаго класса“ (стр. 279--280.), „На- 
копленте капитала при современнъгкъ техническихъ условяхъ и совре- 
менномъ състояши наемнаго труда“ (стр. З00--304.), „Темнъя сторонъг 
современнаго механизма обивна“ (стр. 322--823.), „Вреднъя вляния 
бумажнаго денежнаго обращеня“ (стр. 346--849.), „Правила рацо- 
нальной банковой двятельности“ (стр. 367--369.), „Значене основнаго 
банковаго кацитала“ (стр. 369--370.), „Защита пошлинъ“ (стр. 380 
до 392.), „Величина заработной платьг въ дБйствительности“ (стр. 409 
до 4338.), „Движентя вътсотьт земельной рентът“ (стр. 468--468.), „Связь 
между условями возрасташя земельной рентьг и разпредБленя нацо- 
нальнаго продукта“ (стр. 469-- 471.), и нВкои други. 

Ако е вБрно прЪдположението, че прЪводачътъ се е видБлъ 
принуденъ да съкрати Иванюковиятъ учебникъ, за да стане той 
по цБната си достмпенъ за вс Вкиго, може да се одобри само из- 
фърляньето на обширнитБ отдБли у Иванюкова за явленията и фор- 
митБ на руския икономически животъ, може така сжщо да се одобри 
даже и изфърляньето на историчестия очеркъ за икономиститв. Но 
никакъ не може да се одобри изфърляньето на отдвВлни параграфи 
отъ отдблитБ, благодарение па което послЪъднитБ гудитъ онази именно 
пълнота, закржгленость и сила, които сж дадени твмъ отъ автора. 


Така, нека вземемъ за примБръ животрепетниятъ сега въ Кня- 
жеството въпросъ за свободата на външната търговия и за протек- 
ционизма (гл. У.). Благодарение на туй обстоятелство, че прЪводачътъ 
е изфърлилъ параграфътъ „Защита на митата поради разширочаванье 
полето на труда“ (стр. 380--884.), „Защита на митата поради нама- 
ление на изтощаваньето на почвата“ (стр. 384-387.), „Защита на 
митата поради уголвмение на промишлено-градското население“ (стр. 
367--890.), „Тарифно учреждение и правилата, отъ които трВба да 
се ржководи“ (стр. 390--392.), въпросниятъ отдБлъ е папълно изгубилъ 
въ прБвода силата и значението си. Това трЪба да произведе много 
тежко впечатлБние върху всвъки пр дставитель на науката, чиито мисли 
се пр давать на единъ другъ езикъ. 


Ние толкозъ повече съжаляваме за постжпката на прЪводача, 
защото мислимъ, че не при помощьта на „гласоподаваньето“, ами на 
доводитв, основани върху дълбокото проучванье динамическитв и ста- 
тическитБ условия на икономическия битъ въ Княжеството, може да 
се даде отговоръ на въ висока степень важния и сложенъ въпросъ 
за разивритБ на протекционизма, и че единъ икономистъ не тр ба 
да забравя, че правилата на политическата аритметика не винаги 
съвпадатъ съ ония на икономическата. 


| 


4 
г. 
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Но првводачътъ и съ това не се е задоволилъ. Той твърдб 
често оставя безъ прЪводъ отдБлни редове, па даже и цВли страници 
на единъ параграфъ. Кто забЪлБзанитЕ отъ насъ случаи: 
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Такива съкращения заслужватъ силно осжжданье, защото сж вече 
окастрювания, благодарение на които твърдв лесно може да се изо- 
пачи и да се изврати мисъльта на автора. Нека вземемъ единъ такъвъ 
случай, гдвто прЪводачътъ е изфърлилъ само една дума. Въ пара- 
графа „Условия, които опрЪдвлятъ размбнната цЪнность на метали- 
ческитв пари“ има у прЪводача такъвъ пасажъ: „Изключение прави 
само разивнната монета, която се сЪче отъ ивдь“ (146). Така прЪ- 
веденъ, този пасажъ съдържа една груба погрБшка, защото се твърди, 
че разивнната монета бива само мБдна. Между туй, извЪстно е, че 
по настоящемъ не само въ държавитБ съ златна монометалическа 
система, но даже въ цЪлъ редъ биметалистични държави разивннитЪ 
монети биватъ не само оть различни други неблагородни метали, но 
-- което е особено важно -- и оть сребро. Въ оригинала пъкъ е 
казано вБрно: „Исключеше составляетъ лишь размбнная монета, че- 
канящаяся преимущественно изъ ивди“ (стр. 322.). 

Нека наведемъ още единъ примБръ, за да се убвди читательтъ, 
че такива съкращения трЕба да се осжждатъ по най-рЪшителенъ начинъь: 


Зто приравнене труда къ матергадъньшъь то- Това прирав- 
варамъ при недостаточной силЪ организа- | нение на труда 
ци рабочаго класса, могущей доставить | къмь материал- 
труду вл1ятелъний голосъ при заключе- | нитБ стоки има 
н|и рабочаго контракта, !) имветъ много не- | много неблаго- 
благопрятнъгкъ слЪдстви. (Иванюковъ, Полит. око- | приятни сл д- 
номя.) ствия. | (ПрЪ- 

водъ, стр .191.) 


Докато въ прЪвода положението за вр дителнитв сетнини отъ 
приравнението на труда къмъ стокитБ има абсолутенъ характеръ, 
въ оригинала то е обусловено отъ недостатъчностьта на организа- 
цията на работническата класа. 

Другъ въпросъ, който заслужва внимание по поводъ на дадения 
првводъ, е оня за икономическата терминология. Че тя липсува още 
въ българската икономическа литература, това е логическо слЪдствие, 


Т) Подчъртаното е изфърдено отъ прЪ водача. 
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гдБто послвдната сама се намира въ пелснитв. Огромното значение 
на всЪко ржководство по политическата икономия на български езикъ 
се състои, между друго, и въ туй, че то трЪда да служи като по- 
тикъ къмь изработваньето и на икономическата терминология. Въ туй 
отношение пр ъдишнитБ прЪводи, направени отъ френски езикъ, много 
куцатъ. Не е злБ обаче, да се има прЪдъ видъ, че нито френската, 
нито руската икономическа терминология не могжтъ да се считатъ 
дотолкозъ съвършени и пълни както нЪмската. Въ частность относи- 
телно учебника на Иванюкова трЪба да се забБлБжи, че понеже у 
послЪдния особено отдБлътъ за паричното обръщение много малко 
е развитъ, и прЪводътъ не може да съдържа терминитБ по този много 
важенъ отдЪЛЪ. 

По интересуващия ни сега въпросъ намираме, че прБводътъ на 
г. Крапчева донася н кои значителни пр пренаци въ сравнение съ 
пр дшественицитБ му на сжщото поле. 


Но при всичко туй има и значително количество термини, които, 
макаръ и да сж заимствувани отъ руския езикъ, все не могжтъ да се 
признажтъ като сгодни за въвежданье и въ българската икономическа 
терминология. Гака напр. прЪъводачътъ запазва рускиятъ термивъ „вало- 
вой“ (стр. 87.: „валовата печалба“). Ние пъкъ мислимъ, че на бъл- 
гарски този терминъ би могълъ да се обозначи съ думитв „суровъ“ 
пли „главенъ“ (вж. литографираниятъ ни курсъ отъ 1894/9. год., стр. 
81.). Така сжщо не знаемъ, защо прЪводачътъ е запазилъ рускиятъ 
терминъ вексель (УУесвзе!, раззша), когато на български има „мВни- 
телница“ (полица). По поводъ на термина „обръщаемъ“ (оборотнъш) 
капиталъ, чини ни се, че е по-добрБ да се каже „обръщателенъ“. 
Не знаемъ, на какво да отдадемъ, че прЪводачътъ не навредъ пръ- 
вожда думата „миБновой“ съ „разивнни“. Така напр. на стр. 128. 
той се ползува и съ несполучливата дума „разивняющия“ (вж. стр. 
159.). За твърдв несполучливъ намираме и прЪводътъ на руската дума 
„способность“ (Иванюковъ, стр. 33.) съ българската „стойность“ вече 
заради туй, че послбъдната трВба да означава само „цВнность“ на 
единъ пр диетъ. 

По най-рЪшителевъ начинъ отфърляме прЪводътъ на руското 
изражение „звонкая монета“ съ „металическа монета“ (стр. 159., 156. 
и др.). Мопета не може да бжде друга осввнъ металическа. УпотрЪоя- 
ваното отъ нЪколцина, между друго и отъ българския прЪводачъ на 
Лавеле изражение „книжни монети“ (стр. 210.) прЪъдетавя сопгафсно 
т афесго. Френската терминология (рартег-поппае) по никакъвъ на- 
чинъ не заслужва подражание. Рускиятъ пъкъ терминъ „звонкая мо- 
нета“ не казва, че монетата е направена отъ металъ, а само че тя 
звъни. На български, ако длипсува респективното прилагателно, тази 
дума може и да се не прЪвежда, и снисълътъ въ дадения случай 
иБма да страда нито на една йота. По-добрБ е посл дното, отколкото 
употрЪбяваньето на такива несъобразности като „металическа монета“ 
и „книжна монета“. 


Не сподБляме сжщо и мнЪнието, да се прЪвежда запдагд о? 
Ше (ГеБепзтазззаБ споредъ проф. Вагнера) на български съ думитВ 
„Обикновенъ на работническия класъ начинъ за живЪенье“, макаръ 
прБводачътъ тука и да се е придържалъ о подлиния текстъ (стр. 403.) 
Ние нислимь, че по-добрв е да се означава този терминъ така „ма- 


г 
щабъ на необходимитБ жизнени срЪдства“ (вж. литографир. ни курсъ, 
стр. 298.). 

Не знаемъ, защо г. Крапчевъ прЪвежда „переводньш вексель“ 
съ думитБ „испроводения вексель“ (стр. 162.). Нее ли много по-добрЪ 
да се каже „прЪБводна“ полица или мБнителница. Като неправиленъ 
намираме и прЪводъть на термина „лажъ“ съ „ажио“ (стр. 158.). Ла- 
жътъ е специаленъ терминъ за книжнитБ пари. Въ вебка наука, 060- 
бено въ учебната й форма, трЪба да се стремимъ, щото единъ тер- 
минъ да има по възможность единъ опрЪдБленъ смисълъ. Понеже прЪ- 
водачътьъ прави срещуположното, ние не можемьъ да удобримъ това. 

Като се задоволяваме съ посочванье на най-важнитв, споредъ 
нашето мнЪние, погръшки откъмъ терминологията, намираме за нужно 
да обърнемъ още вниманието и върху слЪдния похватъ на прЪводача. 

Тамъ, гдБто се прЪвеждать такива ивста отъ книгата, КОИТО 
разправятъ за Русия, г. Крапчевъ замвнява думата „Роспя“ съ „Бъл- 
гария“. Въ такива случаи, гдБто условията на икономическия битъ и 
въ двътБ държави сж тождествени, тв зи замвни сж сполучливи. Но 
тамъ, гдБто това условие липсува, получава се несъобразность. Така 
на стр. 188. казано е: „Особено у насъ въ България сж се запазили 
и въ обработвающата промишленость, като не говорж вече за прЪвоз- 
ната и търговскага, дребни форми прЪдприятия, гдБто прЪдприема- 
телитБ сж едноврЪменно и работници, и собственници на материалитЕ 
и орждията на труда“. Като чете човВкъ този пасажъ, има право да 
мисли, че България е станжла вече страна на едрото капиталистично 
производство, и че „дребнитЕ“ форми сж се „запазили“ въ обработва- 
щата, прЪвозната и търговската промишленость! 

Като взимаме прЪъдъ видъ, че съчинението на талантливия про- 
фесоръ Иванюковъ прЪдставя съкровище въ руската икономическа ли- 
тература и че въпросниять прЪводъ има значителни прЪимущества 
првдъ прЪдишнитБ, ние прЪпорхчваме на българската учеща се мла- 
дежь, да се запознае съ тази книга. 
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Гр. Бълковски. 


Разкази за дБца. Отъ Е. Спространовъ. Издание на кни- 
жарницата К. Г. Самарджиевъ и С-ие въ Солунъ, Прилбпъ, Пловдивъ, 
печатница на Хр. Г. Дановъ, 1896. стр. 50, 16. ЦБна 1 грошъ. 

Тая книжка състои отъ 10 малки разкази отъ обикновения еже- 
дневенъ животъ. Тукъ ни се разказва, какъ единъ ученикъ избЪгва 

г отъ класъ, играе съ сн гъь, зафърля дБца, кучета съ топки, замръз- 
ватъ му пръститБ, и хваща подноктица („Драганъ Генинъ“); или ни 
ся прЪдставя опасностьта, въ която се намирали н колко момчета, 
тръгнжли въ бурно врБме да се разхождать по Охридското езеро, 
безъ ничие знание („На езерото“); или ни се рисува типъ на добро 
и прилежно момиче, което, за жаль, се разболява и умира („Малката 
гимназистка“) и пр. Въ повечето случаи авторътъ очертава нБкое 810- 
щастие или безобразие, въ което попадатъ малкитБ герои поради, лонш 
навици, или безразеждство („На Езерото“, „Непослушникътъ“, „Иона“, 
„ДвЪтБв братовчедки“) или поради суевЪрия („Люле“). МахнБте ло- 
шитБ причини, -- и животътъ ще се поправи, щастието ще се уве- 
личи. Очевидно, авторъть се въодушевява отъ желание да просвбти 
и облагороди своитБ малки четци, и затова никой нБма да го укори. 
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Но тамъ е злото, че неговитв разкази ижчно ще си постигнжтъ пВлъта, “ 
защото не сж нито увлвкателни, нито покрътни. РазказитЕ на г. Е. “ 
С. сж повечето отъ слаба литературна стойность. Написани съ цБль 
за поука, тБ изваждать пр дъ нась обикновени събития отъ ЖИ- 
вота, безъ да ни поразяватъ ни веднажъ съ нЪщо велико, съ нЪщо 
благородно, или патетично, за да ни поспржть или ускоръитъ диша- 
ньето, да възбудтъ у насъ заспалитБ добри чувства или да ни запа- 
лъктъ за подвигъ. Не отричамъ, че, ако нБкое дБте прочете разказитЕ 
на г. Е. С., и ако се позамисли върху твхъ, ще извлвче отъ тЕхЪ 
само добра поука, но тамь е мжчнотията, че на-дали ще се замисли 
нЪБкой малъкъ четецъ върху тия разкази, на-дали ще ти чете съ лю- 
бовь и увлБчение. Много ще побърка затова и изобилието на диалози, 
които само задръстватъ развитието на дБйствието. Фабулата имъ е тол- 
кова проста и необусловена, а развитието тъй отгорБ-отгорв начер- 
тано, щото при отсжтствието на увлЕкателность въ изложението и на 
психологиченъ анализъ, по-право щБше да бжде, ако авторътъ наре- 
чеше своитБ произведения очерки, драски или сцени. 

Мене не ми се нрави тоя лекъ начинъ на рисуванье, на който 
се отдавать въ послвъдно врБие у насъ мнозина млади писатели като 
мислъктъ, че слЪъдватъ Вазова: колкото бържБ нагледъ обогатява този 
начинъ книжнината, толкова е отъ кратковрБменна стойность всичко, 
що ни дава той. И на Спространовитв „разкази“ не може да се 
прЪдрече нито усивхъ, нито дълготрайность. Искрено съвЪтваме ав- 
торътъ, да пише по-малко и да чете образцови творения повече. 

Кзикътъ на книжки, издадени за дБца. е важно нищо; заслужва да 
кажемъ и за него нЪколко думи. Изобщо г. Е. С. пише гладко и чисто. 
Ако употрБдя провинциализми, това прави съ извБстна цВль: да при- 
даде на разказа си мБстенъ колоритъ, както напр. съ думитБ чун, 
чунари (6 стр.), да въведе нВвкоя хубава диалектична дума (бран-- 
езерска или морска вълна, приймам -- държж дюйменъ, люле) и 
пр. Но той прЪкалява съ такива думи и изрази, като: той си измръзнж 
рживтБ (4), имаше вързано единъ чунъ (6), Илчо отъ тетка Пет- 
кана (6, вм. на тетка...), видохж (6, ви. видвхм), да се возиме 
(вм. -имъ), плувецъ (“, Ви. пловецъ или плувачъ), заспива на 
рживтБ ото майка си и пр. И правописътъ, за чудо, не е безъ не- 
достатъци, защото куца относително 7», ж, г»: стоехж, редко, ви- 
дохж, да ирЪ и пр. ДЪтекитв книжки трЪба да иматъ примБренъ 
езикъ и еднообразенъ правописъ! 

Г-нъ Самарджиевъ трЪда да се похвали, загдвто в турнжлъ 
ефтина цВна на книжката, но не и за това, гдЪто я издалъ немарливо 
и съ погрБшки, а притова -- не въ Солунъ, а въ Пловдивъ! 


А ИА ЕНИ ди. 


Ооргоцеа. Ветогте!е есопописе 81 зос!а!е се еа гес!ата, “ 
Че 1. . Хастап. Висигезс1 1891. Стр. 74. 
На единия край на княжество България сжществува една забра- 
вена отъ насъ область, нераздвлна часть отъ общото българско 0т6- 
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1) За етнографитБ отббл звамъ разказътъ „Люле“ (стр. 15-- 21.), въ който. 
намираме хубаво описание на обичая, извъстенъ по други български краища подъ 
името пеперуда, пемперуга, дадола, дадодарка. Пръвъ пжть, чини ми се, сръщаме въ. 
тоя смисълъ думата люде, на която ми е тъмна етимологията. За другитБ думи вж. 
моята бЪлЪжка въ Пер. Спис. ХЛ -- ХПП, стр. 996. и още УМ. Сгиии, Кешеге. 
Зеъвеп, П, 439--469, : 
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чество, но по волята на сждбата отрбзана отъ цвлото твло и прЪда- 
дена на единъ нашъ съсбдъ. 


Добруджа е българска страна отъ памти-ввка, и ако да се пи- 
таше нЪкога, кой народъ има по-голБмо право да я владве, нвма ни- 
какво съмнБние, че щЪхЖ да отговармтъ: само една България има 
на нея историческо, географическо и етнографическо право. Но по- 
неже интереситБ на народитБ не се уреждать съобразно съ разнитБ 
права, а на тБхъ иматъ влияние фактори отъ другъ родъ, то би трЪ- 
бало да се загрижимъ върху тия фактори, да ги диримъ и изнамвримъ, 
колко сж и какви сж? ПрЪди всичко, обаче, би трЪбало да изучимъ 
тази страна въ всЪко отношение. 


За Добруджа ние знаемъ твърдБ малко и даже туку-речи нищо 
у насъ не се е писало и не се пише за нея. Бъ какви условия се на- 
мира тази область при румънското господство, какво е положението на 
българското и население, какво трЪба да очакваме за нея въ едно 
близко бждеще -- никой не иска да знае. Брошурата, която имаме 
прЪдъ себе си, е Написана отъ румънинъ и има за цБль да защити 
румънскитЕ интереси въ Добруджа. ПрЪдъ видъ на общото увлЕчение 
у насъ отъ други въпроси, поискахме да напомнимъ за тази страна, 
като се възползуваме отъ цитуваната брошура. Г-нъь Начианъ е ико- 
номистъ и финансистъ и има особенъ интересъ къмъ новоспечелената 
за Румъния область. Въ 1886. год. той написалъ книгата: „Га По- 
Бгофа всопопидие ей зосайе“; въ 1891. год. по сжщия предметъ е 
обнародвалъ редъ статии въ румънския радикаленъ вЪстникъ „Копа- 
пи“, които отсетнБ присъединилъ и издалъ въ прЪдлагаемата бро0- 
шура. Тукъ ще се постараемъ да изложимъ главното съдържание на 
брошурата. 


Авторътъ, слвдъ като забблЪзва, че въ 1878. год., когато бер- 
линскиятъ договоръ отстжпи Добруджа на Румъния и й взе Беса- 
рабия, всички румъни останжли недоволни, констатира, че тази про- 
винция е съ прЪвъзходно географическо положение, съ комерчески из- 
носни пунктове и пр дставя за Румъния единъ такъвъ даръ, на който 
значението още не сж оцБнили както сл два (3). Добруджа е продъл- 
жение на румънската територпя, чрЪзъ нея Румъния излиза на Черно- 
Море и чрвзъ нейнитЕ портове ще може да конкурира съ рускитБ чер- 
номорски портове (7). Истина, че портоветБ Галацъ и Брашла ще из- 
губъктъ но затова цБлата страна ще спечели. Поср Едствомъ моста на 
Дунава, разстоянията ще се скхажтъ, ще се направи икономия на вр - 
мето. ХранитЕ намвсто въ Галацъ и Браила ще се стоварватъ направо 
въ Кюстенджа, който градъ, по такъвъ начинъ, ще конкурира съ 
Одеса (10--11). 


Но за да се дойде до такъвъ щастливъ резултатъ, изискватъ се 
много подобрения и прЪобразувания. Првди всичко въ Добруджа тр Еда 
да се въдвори сигурность, отъ която тя „засега“ е лишена. „Не 
зна, дали въ турско врБме сигурностьта въ Добруджа бБше гаран- 
тирана, но зна, че откакто посл Едната се радва на румънска протек- 
ция, отежтетвието на сигурность е характерно. Станжлото говори доста 
краснорвчиво. Не само мвстнитБ жители, но и ония, които врБменно 
я посвъщаватъ, се оплакватъ въ този смисълъ. Това зло е по-толБмо, 
отколкото може да се мисли, при всичко това краять му не се пръд- 
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вижда. Виновностьта е въ правителството, което не взима никакви 
мврки за поправянье на злото“ (12). 

Гражданското състояние на Добруджа трбба да се приравни съ 
онова на Румъния, на жителитБв й да се прЪъдоставитъ еднакви права 
съ всичкитБ румънски граждани. Неотдавна една добруджанска депу- 
тация е ходила въ румънската столица за тази цБль. „Съ други думи, 
тази депутация искаше асимилираньето на Добруджа съ останхла Ру- 
мъния; законно исканье и съобразно съ нашитБ интереси; не разби- 
рамъь, защо да не се удовлетвори“ (27). | 

„Чиновническиятъ персоналъ трЪба да се поднови и подобри съ 
по-способни и по-честни хора, качества, каквито -- принуденъ съмъь 
да признаж -- липсуватъ на сегашния персональ въ Добруджа“ (25). 
ТрЪба да се унищожжтъ причинитБ на смъртностьта, въ сБверо-въз- 
точната часть на областьта да се изсушЖжть блатата (25). Естестве- 
нитБ богатства на страната да се експлуатиратъ по-добрБ, а затова 
държавата трбба да дойде на помощь на населението (12). 

Пристанището въ Кюстенджа трЪба да се поправи и разширочи 
(23--24). Пжтнитв съобщения липсуватъ съвършено въ страната. Съ 
направата на моста върху Дунава ще се ускори направата и на други 
жел зници (9). Ще стане нужда да се построи една жел знопжтна 
линия Кюстенджа-Тулча (12). 

Особено внимание обръща авторътъ и най-много настоява за пръ- 


възнитаньето на мБстнитБ жители и за колонизацията на областьта. | 


„Отъ всичкитБ подобрения, които изисква Добруджа, първото и най- 
необходимото е образуванието и възпитанието на населението. НЪма 
съмн ние, че добруджанското население трЕба да се събуди отъ сънь. 
И само чрЪзъ едно разумно възпитание можемъ му спечели любовьта 
къмъ майката - отечество (раша пошша), да го направимъ да раз- 
личи турското господство отъ румънското, каквото различие -- право 
да си кажемъ -- днесъ не схществува. Наредъ съ образуванието трЪба 
ха върви и възпитанието, да се покажжтъ на тия различни народности 
„длъжноститБ къмъь отечеството, чувствата които трБба да питажтъ 
къмъ него, да имъ се укажхтъ принесенитЪ тБмь жертви и добрини“ 
(8). ВсичкитБ обичаи на добруджанското население показватъ дълбоко 
неразбиранье на собственитБв си срЪдства за развитие..... За да се 
направжтъ жителитБ на Добруджа способни и ввщи производители, 
прЪъди всичко трЪБба да имъ се даде свБтлина (23). 

Знае се, че населението на Добруджа е твърдБ рбдко. Въ 1886. 
год. приблизителното число на житедитЪ е било 160.000 души, т. е. 11 
души на кв. километъръ. Географътъ Емилъ Лавазеръ намира, че До- 
бруджа има 107.000 души съ 15.812 кв. километра, слвдователно на 
кв. километъръ се падатъ " души. „Ни едно географическо изиврванье 
не се е направило досега съ такава цЪль. Не знаемь, дали и трудо- 
ветБ на правителството се увънчахх съ успвхъ“. За да има Добруджа 
45 души на кв. километъръ, както останжла Румъния, трБба наседени- 
ето и да бжде четири пжти по-голбно, т. е. 640.000 души. 

Колонизацията на Добруджа слЪдователно се налага като сигурно 
ср вдство, да се измвни сегашното положение. „Но не трЪба да отво- 
римъ портитБ на всБкакви имиграции, на всички чужденци. Не е прЪд- 
видливо, не е политично, да оставимьъ Добруджа на чужденцитБ, за- 
щото въ единъ прЕкрасенъ день бихме се видБли завладвни отъ твхъ“ 
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(14--15). Особено сж опасни въ това отношение нБицитБ и евреит . 
НБмецътъ е добъръ производитель, работенъ, икономенъ и може до- 
ОрБ да въздБиствува на мвстното население. Но той е опасенъ поли- 
тически; нЪмецътъ - колонистъ не се асимилира никога; гдбто и да 
е роденъ, той се храни съ аспирациитЕ на своята национална дър- 
жава. Въ единъ даденъ моментьъ той ще служи по-скоро на иВискитБ 
отколкото на румънскитБ интереси. Имиграцията на нЪВмцитв е по- 
опасна отъ оная на евреитБ, защото послбднитв мотжтъ да поврвдъжтъ 
на икономичнитБ и търговскитБ интереси на населението, а първитБ 
заплашватъ интереситБ на румънската нация (19--20). И дБйствително 
се оказва, че голБмо число нВмски колонисти е наводнило Добруджа. 

Подъ думата „добра колонизация“ авторътъ разбира колонивза- 
ция на Добруджа съ румъни, и само съ румъни (20). Правителството 
трЪба да подготви и улесни такава колонизация, която ще ускори аси- 
милацията на разнитБ националности въ Добруджа (26). Авторътъ не 
ни разправя, доколко напрЕдва румънската колонизация въ Добруджа, 
но доколкото е изввстно, тя е направила значителни крачки напръдъ. 


По такъвъ начинъ виждаме, че новитБ господари на наша До- 
бруджа се усилватъ и закрВпватъ въ нея. Мостъть на Дунава е свър- 
шенъ, и провинцията е по-тБсно свързана съ митрополията. РумънитБ 
си измбняватъ първото мнБние за Добруджа и я обикватъ все повече 
и повече. „НЪма да се намври ни единъ румънинъ, казва г. Начианъ, 


“който за една минута да помисли, че изгубваньето на Добруджа би 


значило малко нЪщо за Румъния“ (4). „Единъ виденъ русинъ, се го- 
вори на друго мвсто, който може-би изказва желанието на своето оте- 
чество, е казалъ, че Русия иска да има Добруджа и да ни върне Бе- 
сарабия, която ни истръгнж въ 1878. год. Това желание на Русия 
въоржжи и най-безпечнитв духове; никой, вБрвамъ, нБма да допусне 
да се даде на съсвдната империя такова прЪимущество, „чрЪзъ една 
такава замвна, възможна може-би слъдъ 1878. год., но невъзможна въ 
1891. год., неосждителна тогава, но твърдБ осждителна днесъ“. (ПрЪ- 


дисловие, 1.) Г. Занетовъ 


ТаКе Гоапезси, Га рой 1аче в: гаповге де Та Коптапте. 
Висаге“, Е. СБ 615, 1891. 

Тая малка брошурка, само 58 страници на осмина, е доста стара, 
както виждате; тя е само сбирка отъ отдвлни статии, публикувани отъ 
автора въ в. «Котапиш», но въ нея се крие интересъ за насъ, 
българитБ, отъ много гледища. Тя излага принципитБ на една силна 
партия въ Румъния и е написана отъ единъ личенъ политически ихжъ, 
затова азъ желаж да запознаж читателитЬ на Бълг. ПрЪгледъ съ 
нейното съдържание. 


Основната мисъль на автора е, че една жива и здрава нация, 
каквато е румънската, трЪба да има ясна и опрЪъдблена външна по- 
литика и да заима опрЪдБлено ивсто между другитБ народи, ако иска 
да излБзе цБла изъ ужасното сбуричкванье, що ни готви краятъ на 
това столвтие. Този въпросъ на въпроситв за Румъния трЪба оврЪме 
да се разясни, за да се създаде програма на поведение, която да 
се проповвдва, да се пропагандира и да се усвои отъ първия ру- 
мънецъ до посдЪдния, така щото да нБма вече двБ партии, които 

я со» 
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различно да мислмтъ по външната политика, нито пъкъ да се срЪщатъ 
двама граждани, които да изповъдватъ двБ различни „вВрую“ по тоя 
сжщественъ въпросъ. : 

Тръгвайки отъ тая мисъль, авторътъ търси, какви сж интереситБ 
на румънитБ, кои сж естественитБ имъ приятели и неприятели, и отъ 
тамъ вади заключение, каква трЪда да бджде външната политика на 
кралството. 


Румъния е призвана да изпълни обединението на всичкитБ ру- 
мъни, гдвто и да живвъитъ тБ. Зарадъ туй пъкъ най-първото и необ- 
ходимо условие е, щото румънското кралство да скществува самостойно 
и да напр два. Туй е основното правило на външната политика. 
Второто -- но само второто -- е, че румънското кралство е длъжно 
да се грижи за цБлата румънска фамилия пр дъ видъ на едно бждеще 
обединение. Като е тъй, коя по-скоро да избере за своя съюзница, 
Австрия или Русия? Първата държи Трансилвания, втората Беса- 
рабия. Коя румънска земя да иска? Досега е имало двБ противупо- 
ложни течения въ народа, а отъ тамъ въ камарата и въ правител- 
ството. Но тукъ колебанието би било прЪстжпление, съпротивението 
къмъ двЪтБ силни близосвъдки лудость, а неутралностьта просто гло- 
пость. Румъния има само единъ естественъ врагъ -- Русия. И туй не 
случайно, не врВменно. Великата сБверна империя фатално се стреми 
къмъ Япония, къмь Персийския заливъ, къмъ Балканския полуостровъ. 
На руския пр столъ може да седи най-хуманниятъ императоръ. Русия 
може да стане и република: догдвто Румъния държи миБстото си въ 
Европа, тя е прЪчка, която трЪба да се прЪъмахне по този или другъ 
начинъ, рано или късно. Русия, каквото и да прави, щото и да струва, 
въ очитв на г. Таке |оапезси, който признава даже и нейнитБ заслуги 
при освобождението на отечеството му, се явява естественъ врагъ на 
Румъния, раг а Когсе Фев срозез еПез-пвтез. 


Това е убЪждението на автора, изказано на веБки редъ, съ та- 
кава енергия и изразителность, която ни увлича и ни кара да вБрваме, 
че туй е неговото интимно чувство. По това направление сж написани 
нЪБколко статии, които за жалость не можемъ да анализуваме въ тБс- 
нитБ рамки, съ които разполагаме. Панславизнътъ споредъ автора е 
една примамка и нищо повече. Русия ревандикира австрийскитБ сла- 
вяни, макаръ да сж тБ католици; а между балканскитБ народи гърцитБ 
и власитБ, защото сж православни. Очевидно принципътъ въ пансла- 
визма не е нито вБрата нито расата, ами и едното и другото, които 
взаимно се изключватъ, или по-добрБ принципътъ е едипъ: владиче- 
ството на монархическа Русия. 


За насъ иматъ важностъ още и идеитв, що се проповвдватъ въ 
книжката относително бждещата балканска конфедерация, относително 
ролата, що се пада на румънското кралство, неговитБ идеали и стре- 
межи, както и миБнието на автора за нашата държавица, За българ- 
ския народъ и за отношенията между двата съсвъда. Всичко туй има 
значение, защото не е изразъ на отдБлна личностъ, но е програма 
на цВла партия у нашитв сБверни съсвди, програма, която се 
излага отъ единъ твхенъ виденъ полотически ижжъ, бившъ министъръ. 
Т-нъ КаПау е казалъ веднажъ, че Св. Стефановата корона има едно 
послание на изтокъ: да послужи като звено, което ще свърже цивили- 
зуваниятъ западъ съ Варварския изтокъ. Маджарит6 се самообълщаватъ. 
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Това послание се пада и принадлежи на румънитЕ. Общностьта въ 
вБрата и въ историята ги поставя на чело на цивилизаторската работа, 
която има да се прЪдприеме на изтокъ. Въ будещата балканска кон- 
федерация тБ ще Ожджтъ рип шМег рагез, а Букурещъ, огнище на 
свЪтлината, ще сяе по цБлия полуостровъ и ще просвбщава народит в. 


Туй, като поетически образъ, е прЪъкрасно. Но какъ ще го при- 
мири съ гръцката мегали идея, съ сръбскитБ претенции за бал- 
кански Пиемонтъ, а че и съ нашия идеалъ на санъ-стефанска Бълга- 
рия, ето що не ни обяснява г. |оапезси. А пъкъ туй 0Б най-важното, 
защото не може и да се допусне, че топ не знае всичкитв тия несъ- 
ввстими претенции на бждещитБ членове на балканската конфедера- 
ция. Но авторътъ излага своитБ чувства, вБрва въ предназначението 
на Румъния, повикана да обедини всичкитБ румъни, гдвто и да сж тБ, 
да разсБе певЪвжеството на изтокъ и да играе първенствуваща рола 
на БалканитБ, даже и срЪдъ тази Македония, която е станжла ябъл- 
ката на раздора. Ина единайсетъ милиона румъни, -- най-иного- 
числената и най-силната нация въ балканската мозаика; и тБ всички 
отъ една мисъль трЪба да се въодушевяватъ и отъ една идея да се 
движжтъ: обединениетото и Ождещето на цЕлата нация. Както прЪзъ 
срвднитБ вЪкове историята ОБ я поставила пазителка на Европа отъ 
азиятското варварство, тъй и днесъ тя й налага да бди и да пази 
цивилизацията отъ нашествията на сБверъ. Румъния е прочее крае- 
жгълниятъ камъкъ на европейския миръ; тя държи ключоветБ на 
Дарданелит6, и само прЪзъ нейното мъртво тВло Русия би могла да 
се установи въ Цариградъ. 


Най-опасниятъ моментьъ за живота на Румъния е биль онзи, ко- 
гато се създало Българското княжество, което, обречено на безгра- 
нично руско влияние, заплашвало да я удуши съвършено. Но подиръ 
събитията на 1886. год. тил страхове се разпръснжхж малко-по-малко, 
и Е? мъния може да погледне на бждещето си безвъ страхъ. Политиката, 
що й съвбтва историята и що и налага самата природа, е ясна, оче- 
видна за вевкиго. Достатъчно е само вБра въ посланието и на Бал- 


канския полуостровъ. 
Г. Стртьзовъ. 


Д-ръ Д. Т. Страшимировъ, ОцЪнка на: „Българска лите- 
ратура. Кратко ржководство за срЪдни и специялни училища, на- 
писано отъ А. Теодоровъ.“ Вж. Българска сбирка, 1. май 1896., 
стр. 496--508. 


„Щастлива една книга, която би се удостоила поне съ едно 
ругателство“, е написалъ И. Вазовъ въ пр дговора къмь своята „Гу- 
сла,“ издадена въ Пловдивъ на 1981. г. Мълчаньето, апатията, съ 
които се е отнасяло тогава нащето общество къмь дБиностьта на единъ 
прЪданъ служитель на кпижнината, сж падали тежко върху душата на 
поета, нужделивъ за отзивъ, за насърчение; и той е искалъ за своит6 
поетически опити поне единъ отзивъ, най-обикновенъ между българит, 
-- поне едно ругателство. Ала оть 1881. г. до сега у насъ произл- 
зохж много прЪврати, и книгитБ на различни автори взехж да се удо- 
стояватъ съ повече ругателства. Дали е това пакъ щастие за тБхъ, 
или не, остая вече да се разглежда за всвкой случай отдБлно. 
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Моята книга „Българска литература“, която изл зе едвамъ въ 
началото на тая година, не може още да се похвали съсъ щастие 
или нещастие откъмъ многобройни отзиви. Единъ обаче вече обръща 
къмь нея вниманието на обществото: то е горната оц Бнка на г. д-ра 
Д. Т. Страшимировъ. Азъ се чувствувамъ задълженъ, поне отъ при- 
знателность къмъ труда му, да подложх на разглежданье неговата 
оцБнка. Първоначално тъкмвхъ да извършм това пакъ върху страни- 
цитБ на Българска сбирка, дБто е печатана оцБнката; ала закъснЪхъ 
много, та може-би не ще успВехъ да изл зм въ юнската „сбирка“, а 
за юлската работата би поостарБла. А пъкъ знае се, че само старата 
любовь не ръждясва. 


Ще гледамъ да сберж своето разглежданье колкото се може въ 
по-малко думи, понеже се надвж, че г. д-ръ Д. Т. Страшимировъ ще 
разбере и отъ малко. 

Общото негово заключение за моята „Българска литература“ е: 
„въ ржководството на А. Т. липсва достатъченъ и нужденъ разборъ на 
отдБлни произведения, отежтствуватъ подходящи биографии на писа- 
телитБ, нБма критически добри опрЪъдБления, липсва добра система, 
слогъ, язикъ -- въобще всичко що трЪбва“ (508). Това сжщото 
заключение е възв стено вече въ самото начало на оцЪнката така: 
„въ видъ на Българска литература“, каже дръ Д. Т. С., книголис- 
ниятъ материялъ у мене „трЪъдваше да бжде най-добрБ пунктиранъ и 
старателно классифициранъ,“ па още и „литературно третиранъ.“ 
„ОтдБлнитБ произведения подлежахж на критическа оцЪнка; класси- 
фикацията имъ искаше да се изведе изъ самитБ тЪхъ; биографиитЕ 
на отдЪлни списатели трЪбваше да се туржтъ въ свьрзка съ идеитБ 
имъ и пр. Книгата на г. А. Т. бърка по всички направления“ 
(496--497). Както е явно, заключението на г. д-ра Д. Т. С. изцВло 
се образува оть слЪднитБ отдБлни прЪсжди: 


1. Разборъ на отдвлнитБ произведения -- ниЪна; 

2. Биографични характеристики на писателитБ -- негодни; 
3. ОпрЪъдБления -- мъгливи и безкритични; 

4. Система (а отъ мене да е казано) и метода -- никакви; 
5. Езикъ -- страненъ и непристоень. 


Върху тия тъкмо прБсжди се опиратъ още и изреченията въ оцЪн- 
ката: „като ржководство, книгата наг. А. Т. е лишена отъ потрЪбнитЪ 
качества“ (496); „неговата литература е изгубила своята въспитателна 
цВна и има само книгописно значение“ (497); „г-нъ А. Т. не можалъ 
да създаде ржководство за ученици, но на учители е далъ првкрасенъ 
образецъ, за да се пазутъ отъ всички възможни грЪхове по история 
на литературата“ (508). Съ такива качества е пр дставена отъ д-ра 

. Т. С. моята „Българска литература“ на читателитв на Българска 
сбирка; тя е осждена безъ милость. Питаньето е само, съ какво право. 
Това ще покажжтъ доводитБ, които ще освБтлж сега по реда и подъ 
категориитЕ на горнитБ прВсжди на г-на оцБнителя. 


1. Произведенията, що сж ни оставили нащитБ „малко“ и съ 
„неопръдвленъ характеръ“ писатели, отразяватъ твхнитЕ „идеи“ и 
„творчески приеми“, каже д-ръ Д. Т. С. Вивсто да оцБнявамъ при 
всЪкой писатель и произведение както едното, така и другото, азъ 
не съмъ сторилъ това при Герова. Неофита Бозвели, Раковски, Вой- 
никова „и пр.“; при Друмева и Блъскова съмъь далъ веднага за тЪхЪ 


деи: 
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оцБнка „като начинатели на повЪстьта“, бевъ да разгледамъ произ- 
веденията имъ откъмъ съдържание и художество; а при Каравелова 
съмъ отбЪлВвзалъ само, че съсъ своитЪ поввсти внася въ книжнината 
„по-висока обработка“ (497). НБма да бжде неучтиво, ако помолъж 
г-на д-ра Д. Т. С. да чете по-правилно книгитв, за които се наима 
да говори прЪдъ обществото; а не ще бжде прЪкалено, ако му въз- 
раз, че веБко негово поставено тукъ исканье спр мо мене е кле- 
ветно. Каквото се иска оть мене за Каравелова, то е изложено не 
токо на посочената отъ д-ра Д. Т. С. стр. 220, но главно още на 
стр. 211-212, 222-224 9 228; най-популарнитЕ поввсти на Блъс- 
ковци сх разгледани на стр. 221--222, като се пръмвта въ твхъ и 
характеристиката на едничката повЪсть отъ Друмева, отбЪл зана на 
стр. 220; извЪстната драма „Иванку“ е оцБнена на стр. 228--220, 
а драмитБ на Войникова на стр. 2206-2227; за „Горски пжтникъ“ 
на Раковски сж дадени необходимитв бЪлвжки на стр. 180. Едно 
учебно ржководетво по историята на книжнината не е длъжно една- 
Кво Да разправя за вс Бкой писатель и за всЪко произведение: то 
си мВри оц Бнката споредъ онова значение, що сж имали писателитБ 
и произведенията въ обществото. Споредъ характера на това значение 
се отрежда и иВстото на оцВнката. Ржкописната „Мати Болгария“ 
на Неофита Бозвели (у мене, стр. 168, 186) далечъ не е била нЪщо 
като Паисиевата история, а „Стоянь и Рада“ на Герова (у мене, 
стр. 126) е заслужила като поезия не повече отъ „монолога“ на В. 
Пововичъ (у мене, 180). Исканьята на г. д-ра Д. Т. С. не се оправ- 
давать отъ характера на дВйностьта на Бозвели и Герова, за която 
трЪба да се чете у мене главно на стр. 186, 187, 173, 199, 200; а 
възъ основа тия исканья моятъ оцБнитель се впуска въ обвинение на 
стр. 507, че не само не съмъ избЪгнжлъ грБшкитЪ, осждени отъ мене 
у г. Москова и г. Маринова, но и двто съмь го направилъ, „е тъй 
вънъ отъ пр диета, щото все едно никакъ да не правж раздоръ“. 
Вънъ отъ прЪдмета той нарича види се това, че за единъ писатель, 
па и за негови произведения се говори у мене не токо на едно мъсто, 
но и тукъ, и тамъ; и това ще да е негли основата на мисъльта му, 


„че не умБ да излагамь съдържанието на съчиненията и нЪмамъ 


понятие, какъ се прави то (408). Обаче азъ не съмъ писаль „богата 
галерия отъ личности и характери“ (499), но кратка история на 
българската литература. Поуката, що ми дава г. д-ръ Д. Т. С. на 
стр. 497 за „прЪдаваньето на литературата“, се отнася именно къмъ 
самото пр Ъдаванье. 


2. Когато оцБнявахъ книгитБ на г. Москова и г. Маринова по 
нашата литература, азъ казахъ, че у тия автори „разежжденията 
надвиватъ фактоветв“, защото наистина намБрихъ, че за Паисия напр. 
г. Московъ е намБталь такива увБрения, за които не е извбстенъ ни 
единъ поводъ. По сжщия начинъ единъ нашъ дБецъ 0Бше изкаралъ 
отъ Неофита Рилски смаль не авторъ на идеята за „Балканска кон- 
федерация“. Сега г. дръ Д. Т. С. обръща ония думи противъ мене, 
като казва, че и наопаки „фактоветв не трБдба да надвиватъ разсжж- 
денията“. А то е, че въ биографиитЕ на авторитБ съмъ натрупалъ 
фактове, безъ да ги свържж съсъ свои разсжждения и да имъ посочж 
ржководещата идея. Всички дати и подробности, що съмъ далъ за 
Славейкова, нЪмать значение, понеже не рисуватъ „ни домашний 
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животъ, ни първоначалното въспитание на поета“ (498). „По сжщий 
начинъ сж съставени биографиитЕ на всички други писатели, до които 
е досвъгалъ г. А. Т.“ (499). „Биографията на Раковски се виБства въ 
нишката на цвлъ редъ книжовни факти, за да захванжтъ своето исто 
всички вЪстници, които е редактиралъ тоя писатель. СлЪдствието отъ 
това е, че биографията на Раковски е досущъ 6гла и библиографична“. 
„Н кои биографии и не сж пълни съ даннитБ си; въ биографията напр. 
на Славейкова не личи кога е билъ той роденъ“ (500). Значението 
на Славейкова е лежало въ това, че „въ жива народна ръчъ, облБкалъ 
искренни чувства на бвларинъ“, а ние ие го знаемъ, защото „липсва 
въ учебника разумепъ разборъ на съчиненията на тоя авторъ и ра- 
зумна биография и характеристика, както липсова това и за всички 
писатели и съчинения“ (506). „Г-нъ А. Т. не е пощадилъ соята книга 
и отъ чисто вЪстникарска присжда надъ писателитв. За Каравеловъ 
се казва, че той е развалилъ безвъзвратно българското общество за, 
задачитБ на бжджщето“. „Ботевъ се нарича злодБецъ, комунаръ, раз- 
свянъ своеглавецъ и пр.“ „Всичко туй (безъ да се гледа, че по 
щастие е крайно неоснователно) е изразъ на лична тенденция или на 
особенно настроение на самия г. А. Т.,... -- а тенденциитЕ и впе- 
чатленията тъй непристойно и дързко нахвърлени иматъ свойто мвсто 
само въ политически памфлети“ (508). Дълъгъ е тоя нижелъ „доводп“ 
на г. д-ра Д. Т. С., ала тъкмо толкова, колкото и неговата недобро- 
съвЪстность. Нека се прЪгледатъ у мене биографичнитБ образи 
на Каравелова стр. 207--211, Ботева 212--216 (и паралелата между 
тБхъ 206--207), на Вазова 242--248, Богорова 171--172, Софрония 
159--161, Паисия 190--159, Евтимия Търновски 129--188. Образътъ 
на Славейкова е изведенъ вЪрно по собственитв блвъжки на покойния 
вече труженикъ въ сПС. 1, П, ХУ, ХУТ.; да бЪше ги челъ г. д-ръ 
Д. Т. С., не ще смвеше да съчини своитБ мждруванья по тоя поводъ 
на стр. 498--499. Искамъ отъ него, да покаже върху произведения 
на Славейкова тежината на своитЬ думи „въ жива народна рЪчь 
облБкалъ искренни чувства на българинъ“ срещу тежината 
на моитБ „съ думитЪ и изказа на народната поезия, нагласени 
за свои поетически произведения, спечели популарность и слава“ 
(176) и „ежщинскиятъ поетически живецъ на Славейкова е еротич- 
ната пЪсень“ (179). За по-други поетически кжсове на Славей- 
кова има бЪлБжки на стр. 179, 205, 219, 220, 228; а обикновенитЕ 
му книжовни занятия личжтъ въ избранитЪ съ такава ЦБЛЬ 
книжовни дати на стр. 177--178, които моятъ оцБнитель фърля 
на прЪзрвние! Годината на рождението на Славейкова (1827), която 
въ рхкописа ОБхъ поставилъ въ скоби, е просто изпуснжта при печа- 
таньето и грЪшката послв несъгледана. Раковски е изобразенъ изобщо 
като политически двецъ на стр. 191--198 и 189, а като ученъ пи- 
сатель и поеть още на стр. 201 и 180. Биографиченъ образъ въ 
единъ учебникъ заслужвать само писателитв съ какво да било п0- 
дълбоко значение въ книжнината, и при това така, че специалнитБ 
бБлЪжки за твхнитБ качества трЪба да придружаватъ твхнитБ произ- 
ведения въ общия прЪгледъ на подирнитБ по врЪБмена и видове; -- 
инакъ се добива „галерия“ оть писателски образи или биогра- 
фично-хронологиченъ сцисъкъ, съ които ми се прЪпоржчва 
г. дръ Д. Т. С. Споредъ мене (стр. 209) Каравеловъ е развалилъ 
безвъзвратно множеството, което е дразнилъ тенденциозно съ по- 
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хватитБ на своитЪ вЪстници, стихове и нвкои поввсти. Най-новиятъ 
нашъ животъ е далъ и веществени докази за това. Ние имаме нужда 
отъ поколБние съ друго възпитание. Азъ бЪхъ длъженъ да посочж 
разително вр дата отъ реченитБ похвати. Който чете биографията на 
Ботева отъ 3. Стояновъ, па и критиката върху нея отъ С. Заимовъ, 
ще си уясни по-правилно моятъ биографиченъ образъ на Ботева, който г. 
д-ръ Д.Т. С. съ особена радость прогласява за „крайно неоснователенъ“ 
и присжжда на лични тенденции и особени настроения. Противъ мн - 
нието на своя оцБнитель азъ винжги гледамъ ролитЪ на дБицитЕ 
въ значението на цБлата система фактове, между които тБ 
дБиствуватъ; -- безъ това всЪкой дБецъ между стБнитЪ на своя ка- 
бинетъ и въ праха на своитБ книги ще трЪба да се сиБвта за гений 
и да има охота за всенародни юбилеи.... 


З. ДвБ сж основнитв злини на моята „Българска литература“ 
споредъ г. д-ра Д. Т. С.: едната била, че дирж „цВлата система, 
фактове, въ чието значение да вид ролата на веЪкого отъ дБйцитЕ“, 
и нейни чеда сж недостатъцитБ въ ноитБ оцБнки на произведенията 
и биографии на писателитБ. Другата е, че схващамъ историята на 
литературата като наука културна, която „разглежда и обяснява, 
какви произвождения заключава сдовесностьта или литературата на 
единъ народъ, какви културни потрЪби се е стремилъ той да задоволи 
съ тБхъ и до какво развитие е успВлъ така да достигне“ (у мене, 
5 4. стр. 6); а то щБло да каже, че моята книга е „културна исто- 
рия възъ основа на литературни памятници“, или просто че „литера- 
турата е култура“. Съ таково „странно“ и „криво“ опрЪдБле- 
ние на литературата и на нейната история азъ доказванъ, че „не 
разбирамъ пр дмета“, понеже „нищо не зна“, ако и да „мислж че 
много знаж“ (501), а книгата ми се обърнхла на грижливъ библиогра- 
фиченъ списъкъ (603). ЦВлиятъ поривъ на г. д-ра Д. Т. С. въ тия 
обвинения е плодъ на сл Ъдния кривъ силогизъмъ: „Словес- 
нитЪ произведения сж културата на единъ народъ; -- Исто- 
рията на литературата разглежда и обяснява словеснитБ произведения; 
-- Инди историята на литературата разглежда и обяснява културата 
на единъ народъ“. Между туй у мене стои ясно, че „отъ произве- 
денията на човвб шката култура най-важни сж словеснитБ 
произведения“ (8 3. стр. 6). ЗлоупотрЪбилъ е ноятъ оц нитель 
съ обема на понятието култура; затуй сж изхабени всичкитб му стрвли 
въ това поприще на стр. 500--508. Други знаменити писатели били 
опрЪъдвлили историята на литературата по-кратко и по-ясно отъ мене. 
Не отричамъ; ала г. дръ Д. Т. С. ми се прави кжсогледъ, че не 
вижда грамадната разлика между характера на материала, съ който 
е длъженъ да борави авторътъ на историята на българската дите- 
ратура и съ който е боравилъ н кой неговъ МУегпег Наап или пъкъ 
прочутиятъ Брандесъ. Моятъ оц нитель сВкашъ би желалъ да се за- 
нимаваше и моята книга „въ ежщность главно съ история на поезията“ 
(504), понеже е наклоненъ да съзира въвъ всвко писмено произведе- 
ние и герои (499). Ако пита нЪкой днесъ, каква културна степень 
държдтъ българитв съсъ своитв мисли и вкусове, той ще се обърне 
главно къмь словеснитБ имъ произведения, ще подири поука въ исто- 
рията на твхната литература; и тукъ ще види, че въ извБстно врЪме 
единъ рибенъ букварь потикнжлъ напръдъ школското образуванье, 
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а въ друго врвие просташкитБ комедии на нвкой-си Т. Х. Станчевъ 
прЪкарали по 5--7 издания! Тоя сжщиятъ любитель на българската 
култура нЪма да дири словеснитБ наши произведения между българитЕ 
въ Русия, или въвъ Влашко, но между насъ въ княжество България. 
Всичко това възъ основа на горния силогизъмь на г. д-ра Д. Т. С. 
е „мъгла“ (502). Мъгла еи мисъльта ми, че „българскитЕ вЪстници 
прввъ това врЪме (на националнитЕ борби) и периодичнитв списания 
до твхъ изобразявать истинската работилня на българския духъ“. 
Разбира се, че това се говори въ дБла за писаната словесность (стр. 
185), и неумбстна е придирката на д-ра Д. Т. С., че освБнъ това 
българскиятъ духъ пр зъ това врЪме „продължавалъ своя шщирокъ 
полетъ въ устната поезия и че най-послБ тъкмо тогава съ хайдут- 
ството народната поезия е прЪживБвала една епоха на блЪстяще разви- 
тие“ (504). Обръщамъ вниманието на моя оцЪнитель, че азъ съмъ по- 
ставилъ едно сжждение за врЪЕмето на националнит Е борби, 
а той по поводъ на него гради свои добавки и поправки за вр - 
мето на възражданьето! Натякваньята, че у мене „въ епосътъ 
всичко се свеждало къмъ грубата юнашка сила“ (505), че за 
борба „ва народъ, противъ турско господство“ и „за от- 
мъщение на кърваво обидената народна честь“ не се го- 
вори въ никоя народна пЕсень. и че не само любовнитБ пЪсни на 
Славейкова сж извършили и „една национална работа“ (506), 
съдържатъ насилия надъ понятията въ моитБ мисли; а въ пита- 
ньето „отъ кого се хвалжтъ“ Писмата отъ Римъ на К. Величковъ, 
за които съмъ казалъ, че се хвалжтъ откъмъ слогъ, съглеждамъ 
коварна приструвка. 


4. Моятъ оцВнитель „се счита въ право да указва само недо- 
статъцитБ на учебника“ (500). Както ги намира откъмъ гритв раз- 
гледани точки, така сжщо ги намира и откъмъ системата и методата 
на моята книга. „Въ ржководството на г. А. Т. често се правктъ и 
тълкувания вьрху съдържанието на отдВлни съчинения, безъ прЪдва- 
рително ученикътъ да е подготвенъ да ги разбере“ (497); „испускалъ 
е все що е въспитателно въ биографиитЕ“ (502). „Всбкой прЪпода- 
ватель съ ужасъ съзнава, че самъ не може да надвие „ржководството“. 
„А. Т. има да се бори съ най-разнороденъ материялъ и е принуденъ 
да минава отъ едно на друго, безъ да може да се съсръдоточи кждЪто 
трЪба“; „образува множество графи отъ най-противоположенъ характеръ 
като: учители и учебници, поезия, черковенъ въпросъ, история, пакъ 
поезия, издания за образование и въспитание, периодични печатъ, 
животинска поема, епосъ, драма и пр.“ (508); „по между се вижкватъ 
и отдБлни исторически хроники, съ голБми подробности като моногра- 
фии, за възражданието, екзархийския въпросъ, революционнитБ идеи 
и пр.“ За устната словесность „не е означена ни една пВсень като 
образецъ за разборъ“ (504); „тощ 6Б дълженъ да научи ученика да 
познава произведенията, като ги дадБше въ нужно количество на рж- 
ката му, и сетнЬ 0 дълженъ да го научи да ги цВни: не е направилъ 
ни това, ни онова. А задоволиль се.. да окаже кое въ народнитЕ 
пЪсни, приказки и пр. би напомвало стари вврвания, исторически данни 
и нови источници -- съ една дума култура!“ „Въ зажвнъ на всички 
0 страници, посввтени на фолклора, помвстилъ едвамъ въ послвднята 
страница и обща литературна оц Внка на пвснитБ.... -- възъ основа 
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на кои образци или съ кои образци на ржка ученика ще мисли, че 
това заключение е доказано?“ (505). Материалътъ на цБлата ми книга, 
е изведенъ върху непоср дствено изучванье на словеснитБ произве- 
дения, на дБиностьта на писателитБ, на нашата история, и върху тру- 
доветБ, що съставятъ литературата на прЪдмета. Съгласно съ важностьта 
на веБкой отдвленъ въпросъ за характеристика на литературната ни 
дБиность въ различни епохи и съ огледъ къмъ това, какъ сж били 
прЪдставяни нБкои въпроси въ досегашната ни история на литерату- 
рата, у мене сж дадени и изложения на въпроситв дБ по-широко, дБ 
по-кжсо. Дръ Д. Т. С. игнорува това за устната словесность, за, 
образуваньето на книжовния ни езикъ, за възражданьето, за черковния 
въпросъ, за борбитБ между емигранти и домашни дЪБйци. Какъ се 
извождатъ тия мои смждения изъ материала, за който сж дадени, 
изобщо не е работа на ржководството: въ него см посочени 
всички необходими извори, надъ които всЪкой може да ги провври. Ни- 
коя литература не се изучва основателно само по своята история; а въ 
училищата това става съ четенье на произведенията и разборъ, при 
които добиватъ вещно и обстоятелно освътление смжденията отъ исто- 
рията на литературата. Тая не е нито теория на словесностьта, нито ес- 
тетика, нито методика за прЪподаванье. НЪма да надвие моето ржко- 
водство учитель, който би искалъ отъ него всичко, -- който не би 
умвлъ да се възползува отъ моитБ библиографични посочванья за веБко 
произведение, за вевкой въпросъ, който не би ималъ и свои собствени 
изучванья надъ словеснитБ произведения и разборъ. ПрЪстанБте да 
излЪнявате нашитБ учители съ ржководства, каквито мисли г. д-ръ 
Д. Т. С.; -- наопаки, възбуждайте ги къмь самостоятеленъ трудъ! 
ВъзпитателнитБ моменти въ историята на литературата личжтъ въ 
самитБ разглеждани пр диети, и учительтъ трЪБба да се възползува 
отъ твхь прЪдъ ученицитЕ. Лъжовно схващанье би се родило за лите- 
ратурното ни развитие, ако не се посочва винжги. кое е наше, а кое 
заето, па било то мотивъ на пЪБсень или сюжетъ на поввсть. Въ ста- 
рата ни литература има голвмъ дБлъ апокрифни произведения, дБто 
сж сивсени богомилски чърти За да могжтъ да се отличжтъ тия по- 
дирнитБ, азъ подадохъ по-подробно учението на богомилитв; а кои 
см точкитБ, двто то съвпада съ нашата езическа вБра, то не спадаше 
вече въ моето ржководство: за него имаме българската история. Моятъ 
оп Бнитель е на противно мн Ъние за всичко това; и само за да се 
противи, не се свъЪни да разбърка явниять у мене редъ на 
прЪъдметитБ, разгледани по епохи, по видъ на книжовна дБйность, по 
групи произведения, и да го прЪдстави като „поезия, па пакъ поезия, 
па животинска поема“, на която се и чуди! Именно за да се противи, 
е нафърлилъ и безосновнитв си недоумвния цо поводъ на ОВлЪжкитЪ 
ми за Златоструя на стр. 90. 

5. „Най-интересното обаче е, -- каже дръ Д. Т. С. -- че 
самъ (А. Т.) не може да избъгне многото рЪчи безъ сжще- 
ственна характеристика, което е могжлъ да направи лесно 
като мълчи“ (507). Тукъ ве обръщатъ пакъ мои думи (разреденитЪ), 
казани въ оц нката ми на книги по литературата отъ г. Московъ и 
г. Мариновъ, противъ мене. Изглежда ми, че моятъ оцБнитель се рЪшилъ 
да" спасява тия два писателя отъ моитБ прЪсжди. Ако е истина, то- 
гава разбирамъ напълно добрБ неговитБ похвати, съобщени въ горнитЕ 
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четири точки, и съжалявамъ, че пишх това разглежданье. „Многото 
рвчи“, които ми натяква г. д-ръ Д. Т. С. (507--508), сж отдвлни 
изречения, които всЪкой може да види у него и да провври у мене. 
Да провБри въ пъленъ текстъ у мене, за да прЪсжди, иматъ ли 
смисълъ; а да види отдВлно у него, за да каже, оть какви думи 
състожтъ тБ. И тъкмо за думитБ, които съмь употрЪдилъ, пе искамъ 
да се оправдавамьъ прЪдъ ония, които знажтъ само своятъ езикъ 
и езикътъ на дневнитв вЪстници и всБкакви охолни списания. Да 
ОБше на мое ивсто, г. д-ръ Д. Т. С. би нарекълъ своятъ оц нитель 
„филистеръ“, сжжденията му „филистерски“. Азъ не съмъ приятель 
на такава „буршикозна“ нади Бнность. 
София, 22. маи 1896. 
ДКА, 


Писъма П. 1. ШаФарика къ 0. М. Боданскому (:888--1857). 
Съ приложентемъ писемъ П. Г. Шафарика къ В. И. Григо- 
ровичу (1852-1856). Приготовленнья къ издантю П. А. Лав- 
ровъммъ и М. Н. Сперанскимъ. Москва 1895. 80, ГУШ+-232. 


Историята на славянската филология ще намБри цБненъ мате- 
риалъ въ тия писма, които сж издали младитБ московски учени и въ 
отдвлна книга, и въ Чтеня въ Обществв Ист. и Древн. Росеш при 
Моск. Унив., и които доцълнятъ хубаво прЪписката на Шафарика съ По- 
година. Като се основахж катедри по славистиката въ Русия, изпра- 
тихж се бждещитв професори въ учено пжтуванье, и тв всички (Срез- 
невски, Григоровичъ, Бодянски, Прейсъ) се ползувахх и отъ съввтитБ 
и ржководството на Шафарика. Но най-вече общувалъ Шафарикъ съ 
Бодянски. Затова въ неговитБ писма до Бодянски се зачекватъ все- 
възможни въпроси отъ славянската книжнина и отъ обществения животъ 
у западнитБ и южнитБ славяни. Приятелски товъ звучи въ писмата 
на Шафарика до Бодянски. ГдЪто има съвБтъ или пр Ъдпазванье оть 
увлЪчение, това се прави много деликатно. Ясно виждаме, колко е 
дължалъ Бодянски, а съ него -- и руската славистика, на своя на- 
ставникъ и слЪдъ раздблата си съ него. 


Въ писмата на Шафарика най-често се третиратъ въпроси за 
университетско прЪдаванье на славянската наука въ Русия, за издание 
на паметници, за съставянье шрифта изввстенъ подъ име „шафарикъ“, 
а най-вече -- за новоизл зли книги. При оскжднитв пощенски съоб- 
щения по онова врБме ижчно е било на славянскитБ учени да слЪдктъ 
за киижнината въ чуждитБ славянски земи бевъ дружеско съдБйствие. 
Ролата на книжари и посрЪдници се падало да игражтъ и ученит6. 
Подобно нВщо ни е извбстно и отъ сношенията на Априлова съ Нео- 
фита Рилски. За жалъ, и до днесъ книжарскитБ сношения между сла- 
вянскитв страни не сх напр вднжли яко много, особено между България, 
Русия и Сърбия. Отъ некадърностьта и неточностьта на рускитБ и 
българскитв книжари много страдатъ руско-българскитБ литературни 
отношения. Въ Петербургъ и Москва и досега мжчпо се получватъ 
български книги чрвзъ поржчки до търговци. 

Отъ ивкои писма на Шафарика се види, че той винаги се е 
живо интересувалъ съ българската книжнина. Всичко ново, що е 
научвалъ той за нея, веднага е сподвлялъ съсъ свол приятель въ 
Москва. Въ прЪциската покрай названия на български книги, споме- 
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нуватъ се и имената на Андреева-Богоевъ (Богоровъ), на автора на 
първия български книгописъ -- Шоповъ и на Княжевича. 

Лавровъ и Сперански сж снабдили писмата съ коментарии, съ 
двБ статии вивсто прЪдговоръ и съ прЪводъ. КоментариитЕ и статиитЕ 
сж грижливо съставени и ще се четжть съ полза. Но пита се: дали 
е трБбало въ учено руско издание да се дава и прЪводъ на писма 
писани на чески, не е ли това разкошъ? 


Д. м. 


Сборникъ съ разни народни умотворения изъ Кюстен- 
дилско. Книжка Ш1. Съставилъ и наредилъ свещеникъ 
П. Цв. Любеновъ. Съ 4 картини оть кюстендилска носия. София, 
придворна печатница, 1896. М. 8, 80. Ц. 1 л. 


Стариятъ свещеникъ Любеновъ съ своята енергия би тр Ъбало 
да засрами мнозина млади, които не само не бихж се рЪшили да из- 
даватъ книжки оть любовь къмъ изкуството, но не бихж намврили 
нито вБщина, нито търпвние да наблюдаватъ народътъ и да събиратъ 
материали за изучваньето на неговата душа. Отецъ ЛДюбеновъ издава 
вече три фолклорни сбирки. ПървитБ двБ, които излБзохх вжтрБ въ 
9 години подъ друго име (1. Баба Ега, Ш. Самодиви и Самовили), 
се допълнятъ и продължаватъ прЪкрасно отъ новата книжка, която 
покрай старитБ отдвли, съдържа и нови, именно отдБлъ за приказки 
и описание на носии. Новата сбирка не е лишена оть нЕкои сла- 
бости въ научното си изпълнение, макаръ че стои по-високо отъ 
изл злитБ вече двБ книжки. Азъ проучихъ и третята книжка на г. 
Любеновъ и тъкиж да поговорж подробно за нея на страницитБ на 
Мин. Сборн. Колкото и да сж значителни нейнитв недостатъци, тя 
има все пакъ извЕстна важность за нашата етнография, и затова ще 
изкажжх тукъ искрено желание, дано старецътъ живБе дълги години, 
да издаде и останжлитБ материали, що е събралъ, па и нови да съ- 
бере. Той познава хубаво своятъ край и има постоянно сгода да го 
наблюдава и изучва. 

Д. М. 


ДлъжноститЬ на човБка. Отъ Силвио Пелико. ПрЪвелъ отъ 
френски Х. Харизановъ. Книжка на Битолското недБлно училище 
Жо. 3. Виена, печатница на бр. Попови. Стр. 105, 169. Цвна 60 ст. 


Битолското недвлно училище е направило добърь изборъ, като 
е помвстило въ числото на своитБ книжки и тоя хубавъ трудецъ на 
нещастния, ала толкова симпатиченъ шпийлбертски затворникъ. Книж- 
ката ще се прочете съ услада и съ полза не само отъ младото по- 
колвние, но и отъ възрастнитБ. ПрЪводътъ, макаръ и не направенъ 
отъ оригинала, е добъръ. 
Из. 


Графическото раздБление на жгълътъ на 3 равни части. 
Полъ това заглавие въ послвдната кн. Ш. отъ тая година на „Св - 
тлина“ е пом стена една статия, която почва така: „Графическото 
раздБление на жгълътъ на 3 равни части се е бропло за неразрБшина 
задача; азъ обаче имахъ щастието да постигнж такова рЪшение, п ре- 
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зултатитБ на своята сполука прЪдлагамъ на благовклонното вниманпе 
на читателит Е.“ 

Слъдъ тпя думи авторъть на статията, Ч. отъ Русе, указва на 
една геометрическа конструкция, съ която дБйствително даденъ жгълъ 
се раздвля на три равни части, по когато дохожда до това, да изведе 
на двло тая конструкция, той обявява, че цЪльта се постига съ по- 
мощъта на единъ особенъ пергелъ, който той описва, какъ е съставенъ 
и какъ се прилага. 


Обявяваме на г. Ч., че неговата сполука се основава на едно 
твърдБ просто недоразумвнпе. Задачата за трисекцията на жгъла се 
състои въ това: само съ цомощьта на обикновения пер- 
гелъ и динейката да се раздъЪли даденъ жгълъ на три 
равни части, тъй напр. както ние съ споменжти!Б инструменти 
можемъ да раздБлинъ даденъ Жгълъ на двБ, на 4 и пр. равни части. 
Въ такъвъ смисълъ задачата досега не е отъ никого рЪшена. и още 
минжлиятъ вЪкъ е доказана невъзможностьта Да се разрБши. (Впжъ най- 
ново съчинение по тоя и сродни съ тоя въпроси въ: Кепх Кеш, 
Уоггасе Ппрег апзсеуав Че Карйе! апз Дег еешешагеп (тео- 
шеште, 1895, прБведена и на френски.) Ако е работата да се раз- 
дБли жгълъть на три равни части съ помощьта на особени пергели п 
инструменти, то подобни рВшения има хиляди, много отъ който сж 
по-прости и по-елегантни отколкото рЪшенпето, дадено отъ г. Ч. Отъ 
богатата литература по трисекцията на жгъла можемъ да укажемъ на 
Коев Майетайзсез УУбпегЬис?. 


Слвдъ статията на г. Ч. единъ отъ сътрудипцитЕ на „СвЕглина“ 
помБетя и единъ отъ него измисленъ пнструментъ за сжщата цВль. И 
за тоя инструментъ може да се каже сжщото. 


ЕЕЛЯЕЕ, 


Нова теория за електричеството по опититБ на Х. Херца. 
ПрЪведе отъ руски К. Б. София 1895. Ц. 60 ст. 

Тая книжка съдържа знаменитата сказка, която починжлиятъ вече 
н меки професоръ Хенрихъ Херцъ прЪди нЪколко години държа првдъ 
нЪмекия съюзъ на естествоизпитатели и лЪБкари, и въ която той за 
пръвъ пхть съобщи епохалнитЕ си открития върху електрическитЪ 
вълни. ПрБводачътъ е помвстилъ въ книжката прЪди казаната сказка двЪ 
други глави: върху съотношението между свЪтлината и електричеството 
и върху електричеството като вълнообразно движение; тия двБ глави, 
заети оть научното обозрБние на „Новое врЪмя“, съставятъ много 
умветно въведение и подготвянье за Херцовата сказка, ПрЪводътъ не 
може да се каже, че е много сполучливъ, но всичко се разбира доста 
добрЪ, и затова можемь да прЪпоржчаме тая книжка за прочитъ отъ 
любителитБ на природознанието. 


Наши 


Алоисъ Стрънадъ, Планиметрия за горнитЪ класове на гим. 
назиалнитБ училища. ПрБвелъ отъ чески А. В. Шоурекъ, прЪподава- 
тель въ висшето училище въ София. Пловдивъ, 1896. Хр. Г. Дановъ. 
ЦБВна 2 лева. 

Отъ прЪдговора на прЪводача заимаме слЪдното: 
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„Самото съчинение в въведено въ ческитв гимназии и бЪше 
твърдБ подробно разгледано отъ двамина вБщи критици въ брой П. отъ 
ХХШ. томъ на „Сазорт5 рго резкоудп! шаШшешайку а РузЖу“, гдБто 
особено се похвалява систематичностьта на учебника, ясностьта ВЪ 
изяснението на материала, дидактическиятъ тактъ, съ какъвто е събранъ 
материалътъ, както и това, че въ учебника е прЪдставено на малко 
страници всичко онова, което трЪба да знае ученикътъ, като се обръща 
внимание и къмъ най-новитБ изелвдвания по самия прЪдметъ“. 


На 


Антунъ Цувай. СмЪтанье за второ отдвление. 1895. ЦБна 40 ст. 

Сибвтанье съ прибавление на геометрическо чъртание за третьо 
отдБление. ЦБна 7О ст. 

Обучение по си втаньето въ основнитБ училища. Практически 
двлъ. Часть 1. КдноврБменно и ржководство за новитБ сиБтания въ 
основнитБ училища. 

Тия книжки сж прЪведени отъ хърватски езикъ отъ учителя на 
софийската мижжка гимназия г. В. Н. Икономовъ. Съ момощьта на 
тия ржководства по см Етанье, нагласени обмислено, и най-неопитниятъ 
учитель би могълъ при добра воля да добие твърдБ добри резултати. 
Особено мотжть да се прЪпоржчатъ ржководствата на Цувай на тия 
майки, които обучаватъ дБцата си у дома.. 


ги 


Вшцаглеп пасп дет ЗРигге 5ТатБшойв. (България сл дъ па- 
даньето на Стамболова.) Млеп и. Гетрае, Сап Копевеп 1895, 111 стр. 

Вшцагеп шпф дег ршда“вспе Ейгзфепио?. (България и бъл- 
гарскиятъ княжески дворъ.) Ропнзст-еиШеопъвизсвре Апресрпипреп 
(1879-1895). Моп ешеш Пр! ошаеп. Вейт и. Герге, Ег. Гл- 
скагф 1896, стр. У14-1386. 

Къмъ голбмия брой политически брошури, които се занпимаватъ 
съ български работи, въ послЪдно врБме се присъединихх и гор . 
поменхтитв двЪ. ТЪзи брошури иматъ чисто субективенъ характеръ 
и служжть за да освътлжтъ общественото инВвние въ западна Европа, 
главно въ НЪмско. Както първата взима еднострапчиво защитата 
на загинжлия миниетъръ-пр девдатель, тъй сЖщо Втората го напада 
рБзко. Въ първата се нампратъ прЪводи отъ много рЪчи, телеграми 
и. т. н., познати на българската публика, когато втората съобщава 
много интимни детали изъ отношенията на върховното правителство 
къмъ Стамболова, детали, които, ако и да сж твърдБ важни за Ож. 
дещия историкъ на България, трбба да се приемжтъ съ извБстна 
резерва, защото автортъ не съобщава своето име и не посочва изво- 
ритв, отъ който е чершлъ тпя св ЪдБния. 

Ба: 


Дзъ НАШИТЕ И ЗУЖДИТЪ СПИСАНИЯ. 


Сеодгартвспе 2ейзсиг А, 1895, УП. Ней. -- Въ УП. свитъкъ 
отъ минжлата година на това списание намираме една интересна ста- 
тия отъ РгоЕ Ог. А. Нейпег върху положението на човЪщ- 
китЪ поселища, озаглавена »Пе Гасе Чег поепзс сеп Апяед- 
Гипоеп<, съдържанието на която пр даваме тукъ подробпо на нашитЕ 
читатели. 

ИзвЕстниятъ пхтешественикъ Ко | издаде въ 1840. година кни- 
гата »СеБег деп Уегкерг ипд Фе Апяефипреп дег Мепзсреп п 
Шгег АБрапотрКкей уоп дег Сезгайипе Ддег ЕгдоБегйасрес, съ която 
се тури начало на научната география на поселищата. Коль разсжж- 
дава въ тая книга дедуктивно. Той пита: отъ какви причини би могло 
да зависи въобще възвикваньето и развитието на човвшкитБ поселища, 
и намира, че покрай политическитБ и моралнитБ причини, както се 
изразява той, и влиянието на земното производство, най-голБмо влия- 
ние има видътъ на земната повръхнина, защото той е подложенъ най- 
малко на промБни и защото отъ него завиежтъ пжтищата за съобщение. 
Ето накжсо неговото учение. РазличнитБ видове на земната повръхнина 
сж различно проходими, и споредъ това тБ бивать различно при- 
годни за съобщение. Формата на повръхнината опрЪдвля посоката 
на линиитЪ за съобщение и съ това заедно и положението на тБхнитБ 
кръстопхтни и главни пунктове, слЪдвателно опръдвля се не само 
положението на търговскитЪ градове и на твзи, що сж на пхть, ами и 
на столицитБ, крБпоститБ и др. Колъ обяснява най-напрЪдъ изобщо, 
какъ се образува вжтрБшно, външно, транзитно и гранично съобщение 
въ различнитв фигури (кржгъ, квадратъ, елипса, паралелограмъ) и на 
какви мБста лежжтъ градоветв, които служжть на всвки единъ отъ 
т зи четири вида съобщения. Той прилага тогава добититБ закони 
отдБлно за разлика въ планина и равнина, високо мВсто и долина, 
за разлика на суша и море или вжтрЪшно езеро, по течение на рЪка, 
а загадъчно сжщо и за разлика въ пустиня и плодородна страна, въ 
гора и безгориста страна, блата и суха земя и достига до извЕстно 
число интересни закони, отъ които привеждамъ само н колко, за да 
обястм приложимостьта на неговата метода. 

Надлъжъ проточенитБ планини биватъ отчасти заобиколени, от- 
части прЪсЪчени отъ пжтищата; главни:Б градове възникватъ въ двата 
края на планинитв и по ср дата. Земи, които сж заобиколени наоколо 
отъ планини, както Чехия, иматъ естественъ съединитеденъ пунктъ 
на главнитБ пжтища и главниятъ си градъ въ геометрическата ср да 
на страната. Сжщо и въ острови и полуострови, въ които вмтръшното: 
съобщение прБобладава, главниятъ градъ лежи въ ср дата, а другитЕ 
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се реджтъ въ концентрически кржгове наоколо; Пиринейскиятъ полуос- 
тровъ може да послужи за примБръ. Ако пъкъ външното съобщение 
има много по-голВвмо значение отколкото вхтрЪвшното, то главнитБ гра- 
дове лежхть по брга, и то градътъ, който е обърнжтъ най-близу до 
р съсбъдна суша, е и най-голБмъ, и колкото сж по-отдалечени два града 
на сжщия брЪгь, толкозъ и по-голвми биватъ т6; за примвръ може да 
ни послужи Ирландия. Въ тБснитБ, надлъжъ проточени острови, както 
Готландъ и Евбея, главниятъ градъ се намира по србдата на обърнж- 
тата къмь сушата страна. Въ продълговатитв езера градоветв, които 
се намиратъ на двата края, добивать най-голБио значение, когато при 
кржглитБ езера градоветБ се разпрвдБлятъ доста еднакво около езерото. 
На голвмитБ и малкитв заливи се развивать най-голвмитв градове, по- 
срЪдници на голБиата прЪзморска търговия, и то изобщо на най-вх- 
трЪшния край, та да може да прониква корабоплаваньето по възможность 
по-навжтрв въ сушата (Венеция, Генуа), а при извбстни обстоятелства 
и отстрана, или на външния изходъ. ИздаденитБ части на полуостровитЕ 
еж напротивъ много пригодни за военни пристанища, и отъ тука тБ 
могжтъ да владБъкть морето отъ двътБ страни (Гулонъ). ПротоцитБ сж 
особено пригодни мвста за градове, защото тука се събира корабопла- 
ваньето на двБ морета, и схщеврЪБменно сухопцжтнитБ съобщения пр ска- 
чатъ морето (Цариградъ). На провлака се съдиратъ пъкъ сухопжтнитЪ 
съобщения, а корабоплаваньето се прЪъкжсва (Коринтъ). Ако протоцитЕ 
и провлацитв сж дълги, движението се разпръдвля у н колко града, 
ако сж кжси, то се съсрЪдоточава само у единъ. ГрадоветБ край рвкитБ 
длъжжхтъ своето възникванье отчасти на корабоплаваньето, отчасти на 
прЪкжсваньето сухоцжтнитБ съобщения чрЪзъ рВката; най-важни сж 
градоветв на различнитБ мБста, гдБто се прЪкжсва корабоплаваньето, 
край устията на притоцитБ, и на ивста, гдвто рВката прави по-голвми 
криволици. 


КоловитБ изелвдвания сж важни по това, че той съ твхъ гледа 
да схване задачата изц ло, ако и да излага по-отблизу само отдЪлнитЪ 
й страни. На положението за съобщения отдава той най-голвио зна- 
чение, а прънебрЪгва ивстнитБ обстоятелства. Ожщо и математическитв 
му фигури за различнитв форми на земната повръхнина см много пръ- 
силени. Самъ Колъ по-послБ почувствувалъ това и въ една втора 
книга върху положението на главнитБ градове въ Евроопа (Гетрге 
1874) взелъ въ внимание и другитв обстоятелства, които иматъ вли- 
яние върху положението на градоветБ или спомагатьъ за твхното на- 
растванье, но и тука главно значение отдава той пакъ на пжтищата. 


Въ послБдното десетолБтие се явихж въ ниската литература 
много изелЕдвания върху положението на отдвлни градове или на гра- 
дове въ отдвлни области, които сж написани въ духа на Кола, но 
намаляватъ едностранчивостьта на неговото схващанье. СШдепреппше 
(Пе Везедешпео Чег Меегьизеп, Ргоосгатт...., Ругйг 1883) и. 
Зсппетег (Пе зпефипоеп ап Меегьизеп. Оззепаноп, НаПе 1882) 
по инициативата на проф. Кирхофъ продължихж въ общи черти из- 
слъдванията на Кола и върху изввстни форми на земната повръхнина, 
въ които тБ показахж, какъ се ограничава и проивня влиянието отъ 
общия видъ на залива чрвзвъ влиянието на брЪговата направа, мор- 
скитБ течения, климата, производството на морето и прилежещата суша, 
степеньта на културата и народния характеръ. По сжщия начинъ 
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би могълъ човвкъ да постжци съ островитв, планинитЕ, рвкит Е, езе- 
рата и въобще съ всичкитБ форми на земната повръхнина. Би се на- 
правилъ значителенъ напр дъкъ, ако схващаме формитБ на земната 
повръхнина морфологически, намвсто чисто геометрически. Много е 
важно, разбира се, дали едно поселище се намира на откритъ заливъ, 
или на море обградено съ острови или на вхтрЪшно море; дали мор- 
скиятъ брЪгьъ се протака покрай висока планинска верига, или я прЪ- 
сича напрБки, или граничи съ висока поляна или низка равнина, за- 
щото споредъ това и отношението както къмъ прилежещата суша, така 
и къмъ првзморскитв страни е друго. Схщата разлика ще се покаже 
наввърно и въ положението на вжтрЪшнитЕ градове. НапрЪдъкътъ на 
физическата география ще направи въ това отношение голБма услуга 
на антропогеографията. 


Докато Колъ сиБташе, че положението на поселищата зависи 
главно отъ общия видъ на земната повръхнина, други подирихм тази 
зависимостъ въ отношенията къмь близката околность -- въ топо- 
графическото положение. Геологътъ Вегпрагд у. Сойа въ книгата си 
върху почвата на Германия (Гергае 1854) разгледа за пръвъ пжть 
поселищата на Саксония и Тюрингия по геологическата карта възъ 
основа на този възгледъ. Той се ижчеше да узнае ролата, която игра- 
жтъь върху села и градове добрата почва, минералнитв богатства, 
укрВпено положение, особена долина, положението въ срЪдата на рав- 
нина и други обстоятелства отъ този видъ, и въ какво отношение се 
разпръдвлятъ поселищата по различнитБ геологически формации и 
камънье. По този пжть сж работили много учени, и твхнитЕ студии 
ни показватъ, че всБка страка има единъ или повече типа положения 
на поселища, които зависжтъ отъ топографическитБ отношения на 
страната и сж характерни за нея. 


Ако нашитБ наблюдения се отнасятъ обаче до голвми очертания 
на земния видъ, то често пжти тБзи топографически изслвдвания во- 
джтъ къмъ противурбчие, затова трВба да се съединяватъ и двата 
възгледа, което нЪъщо и срЪщаме дБйствително прокарано въ много 
съчинения за отдБлни градове. Положението на колибитв, селата и 
паланкитв зависи сато отъ топографическитБ отношения -- отъ свой- 
ствата на Олизката околность; развитието на всички голБми градове 
обаче, чийто животъ се осланя на съобщението и търговията, зависи 
и отъ отношението къмъ отдалеченитБ страни, т. е. отъ географиче- 
ското положение. 


Ала и да съединимъ т зи два начина на наблюдение, пакъ не 
можемъ да обленимъ напълно положението на поселищата. Наистина, 
всЪъко едно село наспротивъ околностьта си и всЪъки по-голБмъ градъ 
наспротивъ селата и паланкитБ въ страната притежава извЪстпи при- 
родни прЪимущества; но не можемъ да откажемъ и това, че на го- 
лБио число прЪдпочтителни, за създаванье на голБми градове сжщо 
така прЪдопръдБлени ивста на земята, липсуватъ села и градове, или 
ако ги има, тБхното значение не отговаря на природнитБ прЪимуще- 
ства; така че системата на дЪБиствително смществуващитв поселища 
не се съгласява съ системата на поселищата, както би се извлЪкла 
тя отъ фактоветв на физическата география. Ние виждаме какъ ра- 
стжтъ поселища у една страна въ продължение на врЪмето, какъ въз- 
никватъ градове и загинватъ, и тБзи изиБнения можемь да отда- 
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демъ само въ изключителни случаи на природни промвни. Тука работата 
се отнавя до чисто исторически, или по-право казано, до чисто чо- 
ввшки произшествия. 

И виждаме, че географията избра съвс мъ естествено пжтътъ 
на историческото изслвдванье и начнжхжх вече да сивтатъ поселищата 
не като нБщо дадено, а като нВщо станжло, като нЪщо, което се 
развило изподъ исторически обстоятелства; защото една наука не 
може да се задоволи съ обяснението само на една часть оть факто- 
ветБ, които е тя открила. 


Иеторическиятъ, можемъ да кажемъ, динамическиятъ начинъ на 
тълкуванье показва вече напръдъкъ пр дъ статическия, който има 
шръдъ очи само пастоящето; но често пжти изслЪдванията, които из- 
хождатъ отъ историята, ако и да гонжть географическа цВль, почти 
изгубватъ отъ очи географическата основа и служжтъ повече на исто- 
рическитБ, отколкото на географическитБ познания. За географията 
важи да се обясижтъ пространственитБ отношения на настоящето, 
или ако се поставимъ възъ становището на историческата география, 
пространственитБ отношения на историческитв периоди, които искаме 
да пр дставпиъ. Но историческото разказванье не е още обяснение, 
и то самото трЪда по-напръдъ да се обясни; отдБлнитв резултати 
на развитието трЪба да се отнесжтъ къмъ тЪхнитв причини. Кога 
разгледваме исторически географическитв нЪща, трЪба да потърсимъ 
отношението имъ къмъ другитБ географически нвща, сжщо и къмь фак- 
товетБ на физическата география, както и къмъ географическото раз- 
пространение на човбка и човБшкитБ отношения. 


Историческата или генетическата метода е вече съвсбмъ развита 
въ различни клонове на физическата география; географията на посели- 
щата има нужда само да се посъвЕБтва съ нея. Ние обясняваме днеш- 
нитБ форми на земната повръхнина и днешното разпръдБление на 
водитБ като резултатъ оть дълго геологическо развитие; а още по- 
ясна е аналогията съ географията на растенията и животнитБ, която 
дохожда до днешното разпространение на растенията и животнитБ 
отъ промвнитБ и приспособителнитБ обстоятелства на по-младитБ гео- 
логически периоди. Въ развитието на човБшкитБ отношения, може-би, 
не е съвсвмъ изключенъ човБшкиятъ произволъ, който случайно дБй- 
ствува, но въ всвки случай той е много по-незначителенъ, отколкото 
ни се показва на пръвъ погледъ, и самото смществуванье на истори- 
чески промбни не ни принуждава още да отбЪгваме оцитътъ за едно 
природно обяснение. Новата наука се научи да схваща повече и по- 
вече промвнитв въ човвшкитБ нЪща като законно развитие, и геогра- 
фията на човБцитБ, която е помогнжла много да си пробие цжть 
„това схващанье, трЪба да се постави на схщата основа; тя трЪба 
да схване днешнитБ явления на разпространението като резултатъ 
на една историческа промвна, но не като резултать на случая и 
произвола, а на развитие възъ основа на закони. 

ТрЪдало би да си прЪдставимъ поне въ общи черти, какъ се 
основавать и развиватъ човвшкитБ поселища, за да бихме могли да 
оцБнимъ както начинътъ и степеньта на тази законность, тъй сжщо 
и нейнитБ двигателни сили и условия. 

Когато нЪкой основава село или градъ, избира такова мвсто за 
поселище, което да може да изпълни своето назначение, своята сто- 
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панска цЪль. Скиталецътъ скотовъдецъ, пр ди да загради кошара за 
добитъка си и направи колиба за себе си, избира ивсто, около което 
има хубави паши. ЗемедБлецътъ, който трЪба да остане на едно 
ивсто най-малко отъ посЪвъ до жътва, издира мБсто за поселище въ 
плодородна страна още по-грижливо. Рудокопътъ се поселя тамъ, гдЪто 
има полезни минерали, а рибарьтъ -- гдБто има много риба Занаят- 
чията избира поселище, гдвто се добиватъ сурови материали, докато 
въ други случаи за него е по-износно да работи занаятътъ си, гдЪто 
водата и каменнитЕ вжглища му доставятъ евтина двигателна сила, 
или въ гжсто населена богата страна, гдВто може да харчи повече 
стока, или тамъ, гдЪБто може по-лесно да продава изработената си стока 
въ чужбина и да доставя сурови материали отъ другадБ. Търговецътъ 
търси най-вече ивста, гдвто се събиратъ най-много хора. Така че тър- 
говскит градове се развиватъ въ кръстопжтнитЕ и станционнитЕ н ста 
на съобщенията ; но и твзи кръстопцжтни и станционни и ста биватъ раз- 
лични споредъ състоянието на срЪдствата за съобщение; голвмо влияние 
има и това, докждв се простира това съобщение, което пъкъ зависи отъ 
развитието на стопанското разпрЪдБление на работата, далечината на 
географическия хоризонтъ и народнитв и държавнитБ граници; така че 
търговскитБ градове изискгать въ различни врВмена различни поло- 
жения. Сжщо и числото имь не е постоянно; тамъ гдБто ср дствата 
за съобщение сж неусъвършенствувани и държавата е разпокжсана, 
сръщаме много паланки, а тамь гдБто съобщението е лесно и липсу- 
ватъ мвстнитБ прЪчки, търговията се концентрира само въ н колко 
особено благоприятствувани иБста. ВладБтели и чужди завоеватели 
избиратъ за градове укрВпени ивста, оть които да могжть да вла- 
дБъктъ страната и пжтищата; тБ избиратъ така сжщо и такива м ста, 
каквито и търговецътъ, който търси охотно тЪхната защита; така че 
резиденциитЕ, лагеритБ и укрЪпленията ставатъ често сжщеврЪменно 
и търговски градове. Въ страни, гдБто културата е на низка степень 
и устройството на стопанския животъ е прость и едноформенъ, и по- 
селищата ще бжджтъ прости и едноформени; но колкото повече се 
подига културно единъ народъ, толкозъ повече растещето разпръдв- 
ление на работата дЪйствува и за различния видъи отъ тука за раз- 
личното положение на поселищата. Почне ли да се рзвива съобщени- 
ето, да расте интензитетъть на стопанския животь, то намБето мно- 
гото паланки възникватъ голбми градове. Сжщо такова дБйствие иматъ 
народното и държавното обединение. Докато въ сръднитЪ вЪъкове имаше 
само паланки, които горБ-долу имахж еднакъвъ отпечатъкъ, народното 
стопанство въ ново врЪме създаде покрай паланкитв и голвми тър- 
говски и индустриални градове. Различната стецень и видъ на стопан- 
ската култура е главна причина за различния родъ на поселищата 
въ различни врЪмена и различни страни, и тази разлика е сжщо така 
зависима географически както и степеньта п видъть на самата сто- 
панска култура. (Ср. Висрег, Пе штпегеп Мапдегшреп пп даз 
з5адкеуезеп т Шгег еприсНипозоезстшсъснеп Ведешипе въ Еп!- 
5ерипо Дег Мойсвулвсрав. 5пайсаг 1893. Стр. 251.) 


Изборътъ на мвсто за поселище зависи освБнъ отъ стоцанскитБ 
цБли и оть общитБ условия на живота. ТЪзи условия се промвнятъ 
отчасти съ културата и иматъ различно значение въ различна вр Бмена 
и различни страни. Въ старо врЪме, когато сж избирали мвсто за посе- 
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лище, гледали сж да доставя то защита отъ неприятеля, а още по- 
рано и отъ дивит6 звБрове; докато по-късно, когато се въдвори обща 
сигурность, това се забравя и се гледа главно на лесното съобщение 
и удобствата. Хиршфелдъ (С. НизсЪ 214: 2г Туроосе опесшвсвег 
Апзефипоеп па Айестит. НЕ. 1. ръП. Апбаме биг Е. Сиг!из. 
1894) показа, какъ се е промвнило положението на поселищата у 
Гърция въ продължение на старит6 ввкове, а сжщо такъвъ првходъ 
може да се наблюдава и сега край брЪговетв на Сицилия, гдвто по- 
селища отъ високитБ скали се прВнасятъ пакъ по бр говетв. Една 
твърдБ важна потрвда за всички посилища е, да има срЪдства за 
животъ, а най-вече да има вода; въ сухитЬ иста, гдЪто водата се 
намира нарбдко, тя има винаги прЪвБсъ въ избора на м сто за посе- 
лище, докато въ влажнитБ миБста, гдвто се намира вода въ изобилие, 
тя играе второстепенна рола. 


Като сиБтаме стопанскитБ и общитБ отношения на живота у 
единъ прЪселнически народь като ржководителна основа въ избора на 
ивето за поселище, не бива да си прЪдставяне, че това почива възъ 
всестранна оц Енка на твВзи отношения. Едно поселническо население 
трЪда да съгради поселищата си, прЪди да е изучило додрБ приро- 
дата на земята, затова то ще ги разположи изпърво така, както е 
навикнжло на това въ родното си иЕсто, и тепърва лека-полека, често 
чрЪзъ горчиви изпитни, ще научи, че друга страна изисква и други 
иБвста за поселища. Сжщо и наслЪъдственитв и роднитв начини на 
живота, чувствуванията, държавнитЕ и общественитБ наредби и рели- 
гиознитБ въззрБния влиятъ върху избора на исто за поселище. На- 
вБрно на топлия италиянски климать трЪба да отдадемь това, че 
римянитБ избирали въ земитБ по Рейнъ височинитБ на припекъ и 
щирокитБ равнини, докато германцитБ заселвали долинитЕ. Така че 
географията на метрополията е важна за поселищата на вевка коло- 
ния. Но не всички поселища, които сж основани, иматъ и възможность 
да проживБъктъ дълго врЪБме; много изчезвать слЕдъ кЖсо схществу- 
ванье оть лицето на земята, ако и да не е толкозъ голБмо числото 
на загинжлитБ зачатъци, какго въ растителния и животния свЪтЬ. 


Всички грвшки, които ставатъ въ избора на поселища, се от- 
плащатъ. Ако грЪшкитБ сж по-голбми, прЪмвстятъ поселището, или 
пъкъ то загинва. Сжщо и малкитв грЪшки се чувстуватъ, но не могжтъ 
да надвижть силата за постоянство въ поселищата, която почива 
върху вложенитв вече въ твхъ капитали и върху привързаностьта на 
хората къмъ роднитБ ибсета и гробоветБ на тБхнитБ прадвди, но дЪБй- 
ствуватъ само като болести и органически неволи, които ослабватъ 
малко или мпого вжтрВвшната сала за животъ. А въ нЕкои страни до- 
толковъ липсуватъ сгодни ибсета за поселища, че и най-цБлесъобраз- 
ниятъ изборъ създава поселища, които не мотжтъ да вирБьктъ. 

Въ много случаи се пита не само, дали единъ градъ самъ за 
себе си е способенъ за животъ, но сжщо и дали може да надваря 
другитв. Този въпросъ се подига главно за търговскитБ градове. Въ 
чия ползва ще бжде надваряньето, което се води отчасти въ областьта 
на стопанството, отчасти въ дБиствигелна война, зависи оть много 
и различни причини. Кога се надварять градове отъ една и сжща 
държава и народность, тогава рЪшава въ сцполуката главно вжтръ- 
шната сила за животъ, която зависи отъ прЪимуществата на положе- 
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нието; ака градоветБ принадлежжтъ на различни държави и народ- 
ности, има влияние въ борбата и тЪхната сила и способность. Лошо 
разцоложенитБ градове се подавать на сждбоноснитв удари, когато 
градове съ добро разположение се подигатъ наново, както ни показва 
Картагенъ. Въ постоянната борба за схществуванье изчезватъ лека- 
полека всички лошо разположени градове. 


Но цВльта и отношенията въ живота на поселищата се про- 
миБнятъ, смщо и природата на земната повръхнина, ако и въ незначи- 
телна иврка, е подложена на промвни, които влияжтъ върху условията 
за животъ на поселищата. И затова се пита не само, дали посели- 
щата отговарятъ на цЪльта и условията, подь които сж тБ основани, 
но сжщо, дали тБ при промвнени обстоятелства оставатъ способни за 
животъ и могжть да се приспособжть къмъ новитЕ обстоятелства. 
Най-важенъ е напръдъкътъ или сжщо и случайниять отпадъкъ въ 
културата на една страна. РазличнитБ степеви на културата, които 
ние смБтаме като най-важна причина, гдЪБто се различаватъ посели- 
щата въ различни страни, могжтъ въ една и сжща страна да сл дватъь 
една подиръ друга и да въздВйствуватъ тогава отчасти, да се прЪо- 
бразуватъ сжществуващитБ поселища. Кога нараства една държава 
чрвзъ народно и държавно обединение, то много малки столици от- 
слабватъ и се създаватъ отдВлни централни и ста, които пон кога 
трЪба да се създаджтъ отново, ако сжществуващитБ градове се пока- 
жхть непригодни за това поради политическото си положение; нВколко 
укр пления замвстятъ много кули, ст Ени и ровове на градоветБ; и ако 
се надварятъ нВкоп градове съ градове отъ друга държава, то народ- 
ното и държавното обединение помага значително за успЪха въ тази 
борба. Кога расте стопанското разпр ъдБление на работата, което е 
свързано съ прогресивния интензитеть на отдЪлнитЕ клонове на рабо- 
тата и съ усъвършенствуваньето на съобщението, то покрай седско- 
стопанскитв поселища се създаватъ изпърво паланки и послБ голБми 
градове. СтаритЪ поселища могжтъ да вземжтъ отчасти върху сп но- 
витБ функции, отчасти трЪба да се основжть нови поселища. Нужни 
сж още по-основателни изслЪдвания въ различни страни, за да се 
утвърди, въ какъвъ разивръ могжтъ, напр., селско-стопанскитЪ поселища 
да станхтъ градове и обикновенитЕ паланки съ всестранни отправле- 
ния да станжтъ голБми градове. Усъвършенствуваньето въздЪйствува и 
възъ други промвни. Щомъ се направихж голвми кораби, нВкои стари 
пристанища станжхж негодни, други пъкъ подържать значението си, 
като съграждатъ нови скжпи пристанища, а нЪкои възникватъ ПЪКкъ 
отново. Когато се разви мореплаваньето по океана, процъвтЕхж градоветБ 
по брЪговетБ му, а градоветв покрай СрЪдиземно море, чийто търгов- 
ски пжть заглъхнж, отстжпихж на втора линия. ЕтнографическитБ и 
политическитЕ промвни могжть да имать сжщо такива дБиствия; раз- 
пространението на турцитБ помогнм да се открие Америка и усили 
морскиятъ пжть за Индия. Кога се промбни границата и възникнжгъ 
митнически прЪчки, това влияе естествено и върху уешВха на търгов- 
скит градове; разпространението на варварски народи може да унищожи 
културата въ една страна и заедно съ това и много градове. 


Оть природнитв промвни най-важна е промБната на крайбр. 
жията: много стари пристанища сж сега насцпани и станжди вжтрЪшни 
градове; сжщо и рЕка, ако промвни течението си, отнима източницитБ 
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за животъ на много градове; земегресения разсипватъ градове, а вул- 
канически изригвания ги затрупватъ. Но градъ, който е пъленъ сь 
сила за животъ, надвива прЪчкитв, докато слабиятъ заглъхва; много 
градове и подиръ съвършено разорение отъ земетресение се подитатъ 
пакъ, и много засипани пристанища почватъ да работжтъ отново. 

И така виждаме. че поселищата се промвнятъ постоянно съ сво- 
итБ природни и културни условия за животъ. Ние виждаме, какъ н - 
коп цъвтещи градове отъ промвна на обстоятелствата загинватъ, или 
прЪкарватъ само едно жалостно сжществуванье; други градове, на- 
противъ, проживяватъ всВка промвна и отъ новитБ обстоятелства 
ваджтъ винаги храна; благоприятствувани отъ топографическото си 
положение, тБ откриватъ при веБко разшпрение на съобщенията нови 
прЪвимущества на положението и знажтъ да ги оползотворжтъ. Въ 
колониитЕ, който сж основани на дБвствена почва, поселищата про- 
живявать изпърво незначителни промБни, така че тВБ нЪматъ задъ 
себе си никаква история на развитие; има страни населепи оть старо 
врЪме, чиято култура поради природната имъ направа остава придли- 
зително все на сжщата степешь на развитие, отъ което и поселищата 
см стоели все подъ сжщитЪ условия; има земи, чиято природа е 
такава, та и при промБнлива култура поселищата изискватъ все сж- 
щитБ положения. Но съ врБме въ повечето земи се промБнятъ значип- 
телно условията за жпвотъ на поселищата и заедно съ това и самитЕ 
повелища; тВхното положение и значение можемъ да обяснимъ само 
отчасти съ настоящето, а за другата часть ни е потрБбно минжлото. 

Често пжти поселенцитЕ, като не познавать страната или като 
отстжпватъ пръдъ народни или лични прЪдразсждъци, избирать лошо 
мБсто за поселище, но такъвъ изборъ не харесва, а само цБлесъобразно 
избрани поселища можжтъ да утрамть. Промвнъктъ ли се обаче въ 
продължение на развитието природнитЕ п културнитЕ условия на п0- 
селищата, то загинватъ или отпадатъ и много добрв избрани поселища; 
само такива поселища, кошто сж добрЪ разположени отъ ве Ека страна, 
могжтъ да се задържжть и процъвттъ. Така че поселищата прили- 
чатъ на организми, чието развитие зависи отъ вжтрЪшнн причини, но 
се извършва подъ постоянното приспособение къмъь околностьта. Мо- 
жемь да ги сравнимъ съ растения, който се развиватъ споредъ вро- 
депитБ закони постепенно отъ сЪме, но за вс Бки перподъ отъ разви- 
тието сп изискватъ други условия, и който, ако условията ОЖДХТЪ 
изпълнени, растжть нощно по-нататъкъ, ако пъкъ напротивъ не Ох- 
джтъ изпълнени -- отпадатъ или загинватъ. НЪкои поселища ни се по- 
казватъ като буренакъ, който остая винаги дребевъ и скроменъ, а 
пъкъ други като високо дърво, което разпуща далеко корени и смучи 
храната си изъ по-голБма окодность. 

Географията. на поселищата трЪда да слЪдва пжтьтъ па геогра- 
фията на растенията. Както послЪдната изслЪдва не само въздЪБйстви- 
ето на неорганическата природа върху разпространението на растени- 
ята отъ вевка страна, така и географията на поселищата не трЪба да 
се задоволи само съ изслБдванье влиянието на вида на земята и в0- 
дитв върху положението на поселищата, но трЪба да разгледа разпро- 
странението на поселищата подпълно и по методата на изсл дваньето 
сп да подражава географията на растенията И както тая постигнх най- 
голБмиятъ си напр дъкъ отчасти съ геологическо изслвдванье разви- 
тпето на растителния св тъ, отчасти съ физиологически цизслЪдвания 
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на условията за животъ у растенията по отношение къмъ климата п 
почвата на мБстото и къмь другитБ растения и животни; сжщо така 
трЪба да разрвши и географията на поселищата проблемътъ за поло- 
жението на поселищата, като съедини генетичниятъ и, ако бива така 
да кажемь, поселищно-физиологичниятъ начинъ на разглежданье. Тя 
не бпва да забравя, че коренитв на настоящето лежжть въ минжлото, 
пи че положението на поселищата зависи отъ прородата на земитЬ. И 
само най-настойчивото изучванье условията за животъ и природнитЕ 
основи, само едно изучванье, което се ползува отъ всичкитБ резултати 
па физическата география, може да опознае напълно зависииостьта въ 
положението на поселищата. Разбира се, че не мотжтъ да се даджтъ 
тукъ общи прЪдписания, ами личната прЪсжда трВба да рЪшава за 
вс вки отдБленъ случай, дали трЪба да излБземъ оть природата на 
иБстото, като искаме да прЪдставимъ тази зависимость, или отъ псто- 
рията и днешнитв свойства, както ни ги показва статистиката; общо 
могло би да се каже, че ако искаме напълно да я прЪдставимъ, тръба 
да съединимъ всички тия съображения. 

Най-просто се изслвдватъ отдБдни поселища. Ние питаме: какви 
качества на мВстото сж докарали неговиятъ изборъ и сж му помогнжли 
да издържи борбата за сжществуванье пр зъ всичкитв промБни на вр - 
мената? ТрЕба да се гледа и на това, че поселищата не сж изолирани, 
пи че тБ зависить отъ другитв поселшца, на кошто се наблЪгатъ или 
съ кошто сж въ борба. 

Ако се изслЪдватъ всички поселища на една страна, забвлЪзва 
се, че много поселища стожтъ по положение въ еднакви отношения. 
Така че може да се образуватъ класове, да се означжтъ типове и да 
се изкажжтъ закони, които иматъ значение прЪди всичко само за тази 
страна. Може да се вземе въ внимание и зависимостьта на поселищата 
едно отъ друго и тогазъ се схващатъ тБ като система на по-голбма пили 
по-малка цБлесъобразность, която обаче не е положена споредъ отпо- 
напр дъ обмисленъ планъ, а се е образувала въ продължение на раз- 
витието чрЪзъ борбата за сжществуванье и съ това свързання отборъ. 

Като пр минаваме отъ изелЪдвания на отдВлни покрайни къмъ 
общи сжждения, можемъ да прослвъдимъ сравнително различнитБ форми 
поселища, напр. селско-стопанскитв поселища, рудокопнитЕ мВста и 
търговскитЕ градове на цБлата земя и оть това сравнително раз- 
гледванье да вадимъ закони за тЪхното положение. При този прЪгледъ 
на поседищата по цВлата земя гледаме и отношенията на поселищата 
едно къмъ друго и се опитваме да схванемъ, ако не цБлоствта на всички 
поселища, то изпърво поне цБлостьта на голБмитЕ градове като система, 
която е изпъкнжла оть дълго развитие и отборъ. 

Но сжщинеското географическо становище се изтъкнува още по- 
вече, ако сравняваме покраини отъ различна природа или съ различна 
история по отношение къмъ тЪхнитЪ поселища, или какъ се отразява 
разликата между гористи страни, степи и пустини, или земи въ колонии 
и земи съ туземна култура въ тЪхнитЕ поселища. | 

И така географията на поселищата е станжла завършенъ кржгъ 
отъ научни познания, яко опрЪъдБлена дисциплина, която разгледва не 
само въздБйствието на природата върху поселищата, ами въобще разпр - 
дБлението на поселищата, като взима за начало хората, и затуй е спо- 
собна за строго аналитическо раземждение и води къмь поставянье 
на закони. Тя се съгласява по задача и метода съ дисциплинитЕ на 
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физическата география, особепо съ географията на растенията. Сжщото 
може да се каже и за другитв клонове на антропогеографията. И за- 
това нЪмаме никакви основания да говоримъ за нБкакъвъ дуализъмъ и 
да дВмилъ географията на физическа география и антропогеография; 
макаръ и да се занимава географията и съ природата и съ чов ка, тя 
е едносжщна по задача п метода. Положението на географията напол- 
винъ въ природнитЕ, наполвинъ въ умственитЕ науки съставя най-го- 
лБмата мжчнотия, да добие тя сигурно и припознато ивсто въ кржга 
па наукитЕ. Но тъкмо тука вижда тя и своята най-висша задача, чието 
разрБшение ще помогне да се тури мостъ между природнитв и умстве- 
нитв науки и ще способствува за общото мпровъззрБние. 


А. Иширковг. 


Агсту Е зпамвспе РиПогоще, Бегапзгегебеп уоп М. Таопс. 
ХУШ. Вап. Егзез ипй хлуейез Ней. Вей 1896. 

Библиографичниятъ отдБлъ на Ягичевия Архивъ е главната при- 
чина, че този журналъ станж насжща потрЕба на вевки слаБистъ ВЪ 
най-общирния смисълъ на думата. Въ това може всЪки да се убЪди, 
който разгледа изл злата напослвдъкъ половина отъ ХУШ. томъ. 
Тукъ само Ягичъ опЪнявава 52 различни съчинения изъ областьта 
на славянската филология и общото езикознание, а покрай това тукъ 
сж помвстени още четири по-обширни рецензии и петъ библиографични 
ввсти оть покойния Облакъ и отъ Решетаръ. Подирниятъ съобщава 
въ края и прЪгледъ на филологичното съдържание на сръбско-хър- 
ватскитБ периодични списания отъ 1894. година. -- Отъ научнитЕ 
статии особено сж интересни изслъдванията върху литевската митология 
(„Пе Васа дез ГлЬейцз Хазск“) отъ О-г Тп. К. СпепЬегрег, 
статията на Ег. Гогепи върху различнитв физиологични промбни, 
станжли съ звуковата група т, ип -- сопзоп. въ слав. езици, и из- 
сл ъдванията на АБсрЕа и бсрпифеа върху източницитБ на старо- 
българския паметникъ, нареченъ Супрасълски. Оть покойния Облакъ 
тукъ е обнародвана критическа статийка по въпроса за произхождението 
па КиевскитБ и ПражкитБ откжслеци и „НЪкодко бЪлЪжки къмь най- 
старата югославянска история“. Тукъ авторътъ, като се облвга върху 
главния резултатъ, до който дохажда Игичъ въ стат. „Еп Кар(е! ап5 
Чег Сезсисше Чег зйд амзсПеп бргасреп“ (Агсшу ХУП, 47--87), 
а именно че въ езиково отношение не може да се тегли опр дблена 
граница между словенцитБ и сърбо-хърватитБ и че, слвдователно, тия 
двБ югославянски племена прЪдставятъ и въ най-старо врБме нераз- 
дБлно единство спрвмо българскитБ славяни, поставя въпросъ, имало 
ли е въ днешното отечество на словенцитБ нЪкакви други „славянски 
пражители“, прЪди да дойджтъь словенцитЪ заедно съ сърбо-хърватитБ 
въ втората половина УТ. в При всичко че за сжществуваньето на 
такивд, славянски пражители (адриатическитв венети) Шафарикъ и 
други слвдъ него съ уввреность загатватъ, авторътъ дохажда до уббж- 
дение, че подобни жители праотцитБ на днешнитв словенци при 
заселението си въ панонскитв алпийски местности не сж заварили. 
Авторъть разглежда и въпросътъ: не сж ли се заселили сдовенцитБ за 
единъ вБкъ по-рано оть дохажданьето на сърбо-хърватитЕ. И на тоя 
въпросъ авторътъ отговаря отрицателно. пара 
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Археологически открития въ София. | 
Откакъ се захванх регулацията п прЪустройството на турската 


кирпичена София въ модерна столица на свободна България, започнжхж. 


да излизатъ на бЪлъ день -- при нивелацията на града и при построя- 
ванье на нови кмщи -- основи отъ антични зидове, отломъци отъ колони и 
други двлани камънье, саркофази, гробници, монети и покрай тЪхъ и 
надписи, повечето гръцки. които съдържатъ важни материали по ста- 
рата история на София, организувана около 100. год, сл дъ Р. Хр. 
отъ римския императоръ Траяна като градска община по гръцки обра- 
зецъ и надарена съ прЪкоръ ОбАои, който заедно съ тракийското 
название на града Жеойбхлр или Уердбу поМс се сръща както въ нЪ. 
колко надписа, така и въ многобройнитЕ монети свчени въ Сердика въ 
П. и Ш. в. свдъ Р. Хр. Въ ПУ. в. слвдъь това пимператоръ Констан- 
тинъ Велики искалъ изпърво въ Сердика да пр Ънесе столицата на 
римската империя, за която обаче намврилъ и избралъ много по-сгодно 
и сто въ Бизантионъ надъ Босфора. Той обичалъ да казва: „Мой Рамъ 
е Сердика“ и често е прЪбивалъ въ София, както доказватъ много не- 
гови закони, датувани отъ Сердика. Сердика е станжла тогава важенъ 
и многолюденъ градъ, което потвърждава и това обстоятелство, че тукъ 
е заседавалъ гол Бмъ вселенски съборъ, отъ 343--344. год, на който 
участвували 356 епископи, дошли отъ разни краища на христианския 
свътъ.1) Оть твзи първи столБтия сл дъ Р. Хр. преизхождатъ пове. 
чето римски паметници и надписи. Като мислимъ други пЖть да ка- 


жемъ нЪщо повече за този перподъ изъ историята на София, докол- 


кото тя може да се обясни оть намБренитЕ досега паметници, ще спо- 
мепемъ накратко за открититв напослвдъкъ древно-христиански гро0- 
ници и надписи, за който прЪдполагаме, че могжтъ да се положжть 
между столвтията ТУ. и У1. слрдь Р. Хр. 

Въпросътъ се отнася до гробницитЕ, открити тая пролЪть до цър- 
квата Св. София въ столицата. Както доказватъ направенитЕ досега раз- 
копки, около църквата Св. София, която е била построена вънъ отъ ста- 
рото кале, на най-високото иБсто до града, се простирала широка некро- 
полъ. която на изтокъ приблизително е достигала до булеваръ Ферди- 
нандъ 1., на западъ до княжеския дворецъ, като се простирала по 
склоноветБ, които отъ Св. София на югъ слизать къмъ улица Цари- 
градека и на свверъ къмь улица Допдуковъ. Уединепи гробници и 
гробове сж били намБрени и по други ивста въ столицата, до църквата 
Св. Краль, въ улица Позитано, до Вайсовата воденица, а може-би и 
по други мБста, за които не знаемь засега. 


:) Срав. Лгебек, Севу ро ВшШатвки. Въ това съчинение сж събрани всич- 
китБ изъвстни досега исторически св дБния както за града, така и за църквата св. 
София. 
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Още пъвзъ 1884. год. при копанье ледница за кнажескил дво- 
рецъ били изкопани до сВвверната стБна на църквата св. София два 
голБми саркофага (каменни сандъци съ захлупъци въ видъ на стрЪха), 
отъ които единъ е означенъ съ монограма ХР, нареченъ хризма. По- 
добенъ саркофагъ се намврилъ по-посл В, когато копали основа за 
пристройката къмъ мжжката гимназия. ПрЪзъ 1888. г. пра откопава- 
нье многовъковниятъ насипъ земя между зданието на народното събрание 
и държавната печатница се открихж основи отъ двБ черкви, една по- 
голБма и една по-малка, съ кржгли апсиди, и около черквитЪ и вжтръ 
въ твхъ гробници, на брой 38, повечето зидани, съ сводове отъ тухли: 
изключение правжтъ само нЪколко гробове оградени съ плочи и послЪ 
гробове, въ които мрътвецъть е билъ покритъ съ голбми керамиди, 
склопени надъ него въ видь на стрвха, Въ вепчкитБ гробници п гро- 
бове се намБрихж мъртъвци положени по христиански пачинъ, съ лице 
къмъ изтокъ. Въ нВколко гробове се намБрихж стъклени шишенца отъ 
разна голБмина, за който знаемъ сега, че отъ твхъ се изливали бал- 
зами п парфюми върху мъртъвци и по-послВ се оставяли въ гробницит . 
Изпърво тие шишенца наричали лакриматории, защото прЪдполагали, 
че въ тБхъ се хващали сълзи. проливани отъ роднини или наемнитЪ 
плачещи жени въ врВме на погребалнитБ обреди. Тия балзамарии се 
сръщатъ както въ римскитБ, тъй и въ древно-христианскитБ гробове. 
Въ срутената сега апсида на църквата Св. София првзъ 1893. год., 
се откри гробъ, захлупенъ съ голБма плоча; ствнитЕ на гроба бЪхЖ 
обложени съ тънки, мраморни плочи. Между главитЕ на двамата мър- 
тъвци -- може-би висши духовни сановници --, почиващи въ гроба, се 
намБри сребърна кутия (сарза гепашагитш) съ халка за затваряшье 
съ ключъ. Кутията, голЪма колкото единъ кубически децинетъръ, 6Ъше 
сплно оксидувана; вжтрБ съдържаше пръсть, и три мЪдни монети тол- 
кова изтрити, щото само по образитБ на лицето имь можеше да 
се прЪдполага, че принадлежжтъ ла единъ отъ прЪемницитв на Кон- 
стантина Велики, и частички изтлбла материя съ прахъ, нможе-би 
мощи на нЪкой светецъ. Отвънъ кутията е хубаво орнаментувана и 
означена съ двБ момограми Христови, добрБ позлатени. По фор- 
мата на двЪтБ монограми може да се прЪъдположи, че капсулата може 
да се отнесе кждв УП. стол. слвдъ Р. Хр. въ вЪъка на Юстиниана Г. 
НалБво отъ гроба се откри часть отъ мозайка, съ която види се да 
е била постлана цБлата апсида. Когато се копаехж основи за пристрой- 
китв къмь княжеския дворецъ пр взъ 1894. год., открихж се нЪколко 
гробове съ мъртъвци, захлуцени съ голБми керамиди. Въ тие гробове 
се намврихж мВБдни монети на Галерия Максимиана, сжпругата пу 
Валерия, на Юстиниана 1. и на Юстина П.; по врБмето монетитЪ 
принадлежжть межту У. и У1. стол. слрдъ Р. Хр. Най-сетнв прЪзъ 
пролБтъта на 1896. год. по-нататъшно изравняванье мвстата между 
народното събрание, държавната печатница и църквата Св. София, 
гдБто ще се гради нова църква Св. Алелксандъръ Невски, открихж се 
още петъ нови гробници, три зидани и съ сводове отъ тухли и два 
гроба оградени съ плочи. ЗиданитЕ гробници иматъ схща направа 
както онзи открити првзъ 1888. год. и описани въ книга П. на Мин. 
Сборникъ. Отъ > новооткрититв гробници интересна е по-толБмата 
гробница, въ която съ бои сж исписани кръстове, които по фор- 
мата сочжть къмъ вЪка на Юстиниана Г. Въ гробницата се намврихж 
три мъртъвци, почти изтлвли и осташкитБ отъ коститБ имь разфър- 
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лени: до сБвершата ствна вжтрБ въ гробницата се намБри изкопанъ 
трапъ, отъ което може да се заключи, че гробницата, както и много 
други гробници около Св. София сж били вече отваряни. Че гробпи- 
цитБ бивали насилствено отваряни и обирани вече въ старитБ вБкове. 
за това свидвтелствуватъ нВкои надгробни надписи, въ които на края 
съ проклетие или съ парична глоба се заплашва онзи, който би се 
осмвлилъ да отвори гробъть; тая формула особено често се сръща 
въ надписитБ отъ Тракия, Македония и Мала Азия. Изъ пръстьта 
около новооткрититБ гробници се намврихж ивдни монети на синоветБ 
на Константина Велики, на римския императоръ Валенса и една монета 
на Юстинуса П. и жена му София; по врБмето монетитБ пакъ спадатъ 
между ТУ. и У1. стол. Но най-важната часть отъ тазгодишното от- 
критие съставятъ три древно-христиански надписи, намврени въ дъл- 
бочина 1:80 м. подъ земния насипъ вхтрБ въ по-голвмата черква, за 
която споменжхме по-горБ. Надшиситв сж издълбани върху тънки мра- 
морни плочи, върху каквито биватъ написапи древно-христиански над- 
писи. Единъ отъ надписитБ е латински и съдържа три реда, които 
се четжть: т Н!с гедшезси Е1огепца упево т. ДругитБ два надписа 
сж гръцки. Първиятъ, изваянъ на плочка едвамь 19 милим. дебела, 
съдържа три реда и се чете: т “Еубо хото(жте Моро поревуос. Не- 
далечъ отъ тая плочка се намври една бронзена фибула римска. Вто- 
риятъ гръцки надписъ съдържа петъ реда и се чете: т "Куви хатдите 
"Ащюожс дло Жефцуобу т тов т. Подобни два древно-христиански над- 
писа латински се намБрихж првзъ 1894. год. въ улица Позитано, до 
една зидана гробница, сходна по направата си съ онзи, които се 
открихж досега около църквата, Св. София. При всичко че тие над- 
писи не носжтъ дата, пакъ споредъ стила си, както и по формата на 
кръстоветв и на отдБлнитЕ букви могжтъ да се отнесжтъ кждв ГУ. 
и УТ. стол. сдъ Р. Хр., защоти подобни типични форми се сръщатъ 
въ съврБменнитБ датувани надписи христиански, изввстни оть други 
страни, съ които сравнихме открититв до Св. София и въ улицата 
Позитано христианеки надписи. "И зъй направенитЕ досега разкопки 
около църквата Св. София доказватъ, че открититБ гробници сж древ- 
но-христиански, а не византийски отъ Х-ХП. стол., и че споредъ 
намвренитБ въ твхъ старини п особено надписитБ, мотжтъ да се по- 
ложжтъ приблизително между 1У. и У1. стол. савдъ Р. Хр. Колкото 
се отнася до двЪтБ черкви, открити въ толкова близко съсвдетво до 
базиликата Св. София, трЪба да ги считаме за цеметериални (гробищни) 
църкви, каквито въ първитВ христиански вВкове се построявали надъ 
гробове на мжченици и светци. По-нататъшни разкопки както около 
Св. София, особено при по-дълдоко копанье основи за проектуваната 
църква Св. Александъръ Невски, така и вжтрЪ въ самата църква, може- 
би ще изнесжтъ на явБ такива паметници, щото ще може по-положително 
да се рвши не само въпросътъ за гробницитв, но и за църквата СВ. 
София, за която не е изв стно, кога е била съградена. 


В. Добруски. 
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